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PREMESSA

La Direttiva Europea 2000/60/CE (Direttiva Quadro sulle Ac que) , recepit decetal | 61t al
Legislativo n. 152 del 3 aprile 2006 abrogando il D.Lgs. 152/99, ha introdotto un approccio innovativo

nella gestione europea delle risorse idriche ed ha comportato profondi cambiamenti nel sistema di

monitoraggio e classificazione delle acque superficiali. Le reti stesse di monitoraggio sono state

rei mpostate per ad e, gndicti dalia Dieeitiva Gotne le pnita elemeantaric distinte e
significative alléinternesidéichacone ddlFbgratiatio, ep @
delle misure di protezione, miglioramento e risanamento.

NelDecr et o vengono specificati, per | e varie tipologie
per la classificazione dello stato ecolog ¢ o 0 e vengono fornite Adefiniz
classificazione dell o stato ecologico elevato, buono
essere monitorato, privilegiando gli elementi biologici e introducendo gli elementi idromorfologi ci.

Il percorso di implementazione della Direttiva, che prevede la caratterizzazione dei corpi idrici basata

sul concetto di tipizzazione e |l a classificazione in
tuttavia lungo e complesso ed é attualmente in corso.

In particolare, le prescrizioni attuative per la classificazione dei corpi idrici superficiali secondo la

Direttiva sono state emanate nel finire dello scorso anno con il Decreto Ministeriale n. 260 del 8

novembre 2010, che integra e modifica il D.Lgs. 152/06.

In tale quadro, al momento, la classificazione delle acque superficiali,esplicitata nel Paragrafo 1.4.1

per i c or s inel Pdwradgrafogli4.2 pee i laghi, attinge sia dalla vecchia normativa (D.Lgs.

152/99) che dalla nuova (D.Lgs. 152/06), utilizzando la prima,| addov e g u e srisufliadcdra ma non
completamente applicabile.

Occorre anche considerarec he | 6faga s aiadie fit rsaon sli za pomleedDimtieer Aaguee d e | |
ricade in un periodo difficile in termini di disponibilita di risorse per i monitoraggi ambientali.

ARPAYV nel 2010 ha comunque dedicato rilevante impegno alla matrice acqua superficiale tramite i

Dipartimenti Provinciali, il Dipartimento Regionale Laboratori ed il Servizio Acque Interne della

Direzione Tecnica.

Grande attenzione =~ stata posta nello sviluppo del p
precedente al fine di rendere disponibili le informazioni in modo piu chiaro e completo possibile.

ARPAV ringrazia comunque sin déora quant:i vorranno

inviando osservazioni o suggerimenti ad orac@arpa.veneto.it.



mailto:orac@arpa.veneto.it

INTRODUZIONE

Questo rapporto & stato redatto sulla base dei dati rilevati dalla rete di monitoraggio delle acque
superficiali 2018, Iprano annadelpiano riennate ®010-2012 di monitoraggio ai sensi
della Direttiva 2000/60/CE. Dopo la presentazione deicr i t er i che sono alla base
della rete di monitoraggio vengono riportati i parametri monitorati e le mappe dei punti a scala

regionalecon | 6i ndi tpalaia di menitothgglo khe li caratterizza.

Segue | danal i dbacinoédtogrdficoyvcan laaddscriaigne sintetica delle caratteristiche del

bacino considerato e il dettaglio delle singole stazioni attive nel 2010, con la localizzazione dei punti, la

frequenza di monitoraggio e la destinazione specifica. Le tabelle soro supportate da mappe dettagliate

che permettono di individuare la posizione delle diverse stazioni. Nelle rappresentazioni cartografiche

i bacini idrografici delineat:i sono queAcdque PThef i ni ti
approvato dalla Regione Venetocon DCR n. 107 del 05/11/2009).

Vengono presentati i risultati relativi al | 6 anno 1dvelld @i Indenamento espresso dai
Macrodescrittori (LIM) p e r i cor si débacqua e del | psiaSdtaformadEc ol ogi ¢
tabella che di mappa, con riferimento alla metodologia del D.Lgs. 152/99 . Viene fornita una visione di

maggi or dettaglio per ciascun corso doébacqua ©principa
monte a valle, dei principali parametri macrodescrittori consid erati per la classificazione e del Livello di

Inquinamento espresso dai Macrodescrittori (LIM), confrontando il singolo anno 2010 con il periodo

2000-2009. Per ciascun lago monitorato viene effettuato il medesimo confronto, relativamente ai

principali parametri macrodescrittori utilizzati per la classificazione dello Stato Ecologico dei Laghi

(Fosforo totale, Cl or of i ITtagparénz®0 e i n alternativa se ne esamina

nei diversi anni.

A livello di bacino, si evidenziano i risultati del monitoraggio dei microinquinanti, comprese le sostanze
prioritarie e prioritarie pericolose, previsti dalla Tab. 1/A all. 1 del Decreto Ministeriale n. 260 del 8
novembre 2010, e i principali inquinanti non apparten e n t elenca Hilpréorita indicati nella Tab. 1/B

dello stesso Decreto.

Nel 2010, I'Indice Biotico Esteso (IBE) e stato sostituito dagli Elementi di Qualita Biologica (EQB

previsti dal Decreto Legislativo n. 152 del 3 aprile 2006. Il piano di monitoraggio di EQB e parametri a

sostegno (chimica di base e idromorfologia) € stato impostato nel 2010 e ha durata triennale. Il primo

quadro complessivo dello stato dei corpi idrici si avra quindi solo al termine dei tre anni di
monitoraggio, quando si sara completato anche il primo ciclo di monitoraggio degli elementi chimico-

fisici a sostegno e della chimica. Esclusivamente a titolo indicativo, nei capitoli relativi ai singoli bacini

sono riportati i valori dei nuovi i ndi ci LI Meco (per i cor si déacqua) e
dati 2010 ai sensi del D.M. 260/10.

Infine, per le acque a specifica destinazione (acque destinate alla produzione di acqua potabile e

acque destinate alla vita dei pesci salmonidi e ciprinidi) vengono presentati i risultati del calcolo della

conformita relativial | 6 ul t i n2008-20A0. e nni o



SINTESI DEI RISULTATI

La descrizione dei risultati ottenuti per gli indicatori considerati € riportata nel dettaglio, per ciascun
bacino, nei capitoli seguenti del presente rapporto. Qui di seguito viene presentata una sintesi dei

risultati a livello regionale.

Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori (LIM) dei corsi

ddacqua

Considerando il Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori (LIM), nella Figura 1 viene
rappresentato il numero di stazioni nei cors i d 6 ahe gcadono nei diversi livelli di LIM negli anni,
considerando le 187 stazioni monitorate con continuitd dal 2000 al 2010 (fanno eccezione gli anni
2000 e 2001 con rispettivamente 166 e 171 stazioni). Dal grafico si evidenzia una generale tendenza
al miglioramento della qualita delle acque espressa dai macrodescrittori, con piu della meta delle
stazioni nei livelli 1 (Elevato) e 2 (Buono), con un progressivo passaggio delle stazionidal livello 3
(Sufficiente) al livello 2 (Buono). La percentuale di stazioni ricadenti nel livello 2 tende ad aumentare,
raggiungendo valori intorno al 60%, dal 2007 al 2010. Le stazioni nel livello 4 (Scadente) dal 2005 si

mantengono in numero inferiore a 10 e non si rilevano stazioni con valore di LIM pari a 5 (Pessimo).

Figura 1. Numero di stazioni che ricadono nei diversi livelli di LIM T Periodo 200 0-2010
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In Figura 2 é riportato il numero di stazioni che nel 2010 ricadono nei diversi livelli di LIM, per

ciascuna provincia del Veneto.

Si rileva che la provincia di Belluno, che si sviluppa in zona montana, presenta il humero maggiore di

stazioni nei livelli 1 (Elevato) e 2 (Buono), ad indicare un territorio poco impattato.

Nella provincia di Treviso, il cui territorio e compr eso tra | 6al tpedemontangulr a

maggior numero di stazioni ricade nel livello 2 (Buono).

Le province di Verona e di Vicenza, dal territorio morfologicamente vario e ad alta industrializzazione,

presentano una distribuzione eterogenea delle stazioni che ricadono per lo piu nel livello 2 (Buono) e

e



in numero minore nei livelli 3 (Sufficiente) e 4 (Scarso). Si sottolinea la presenza nel territorio

vicentino di siti nel livello 1 (Elevato), ad indicare zonec on cor si d 6 a cdgaliesaziaminc or a pr i\

Nella provincia di Rovigo, territorio di bonifica con el evata inci detezstwzioiel | 6uso

ricadono nei livelli 2 (Buono) e 3 ( Sufficiente).

Le province di Padova e Venezig con territorio che interessa la media e bassa pianura, risentono
maggiormente degli impatti gener at i dal | 6 at Lei staziani’ distabnite rnel ptarritogo.
padovano ricadono in numero confrontabile nei livelli 2 (Buono) e 3 (Sufficiente) , mentre si riscontra
una situazione piu compromessa nella provincia di Venezia, con il numero maggiore di stazioni

ricadenti nei livelli 3 (Sufficiente) e 4 (Scadente).

Figura 2. Distribuzione delle stazioni nei livelli di LIM per provincia i Anno 2010
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In Figura 3 sono rappresentate le stazioni e i relativi Livelli di Inquinamento da Macrodescrittori del
2010. Le stazioni ricadenti nel livello 1 (Elevato) si trovano principalmente in territorio montano a
basso livello di antropizzazione. Le stazioni classificae a | secondo |livello dell déindi

distribuite in tutta la regione in modo abbastanza omogenea

Le stazioni ricadenti nei livelli 3 (Sufficiente) e 4 (Scadente) si distribuiscono in pianura, territorio che

risente maggiormente degli impatti generati dalla forte antropizzazione .



Figura 3. Classificazione del Livello di |nquinamento esp
d 6 acgel¥enado i Anno 2010
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Stato Ecologico dei Laghi (SEL)

Per quanto riguarda le acque lacustri, in Figura 4 viene rappresentato il numero di laghi che ricade
nelle diverse classi di Stato Ecologico (SEL) dal biennio 2001-2002 al 2010. Per gli anni 2009 e 2010

non sono inclusi il lago di Fimon (VI) e il laghetto del Frassino (VR) per una maggiore confrontabilita

con gli anni precedenti, essendo monitorati a partire dal 2009. Si pud notare una tendenza generale
lal classé 4 (Sbadente) @ statd rscordrata 2

all 6incremento del nu

mer o

annualmente in uno o due laghi, mentre il numero di laghi in classe 3 (Sufficiente) presenta una

maggiore variabilita negli anni.

Figura 4. Numero dila ghi nelle diverse classi di
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La classificazione dello Stato Ecologico dei Laghi (SEL) secondo il metodo previsto dal D.M. n. 391 del

29 dicembre 2003 (che ha modificato i criteri stabiliti dal D.Lgs. 152/99) si basa su campionamenti a

frequenza semestrale. Poiché nel 2010 la frequenza di prelievo nei laghi € stata aumentata a 6 volte
(D. M.

| & a neh spetto dei criteri per il monitoraggio stabiliti dalla nuovanor mat i v a

novembre 2010), perilcalcolo del | 6i ndi ce

SE

L sono stati

consi

a due sole campagne di prelievo (utilizzando opportuni criteri di scelta) per una migliore

confrontabilita con le classificazioni degli anni precedenti.

In Figura 5 e rappresentata la classificazione dello Stato Ecologico dei Laghirelativa al 2010.

La maggioranza dei I a

ghi

bell

unesi present a

u

n

Mis, Corlo e Misurina, che confermano la classificaione del quadriennio precedente, Centro Cadore e

Santa Caterina, che migliorano d i una

cl ass e o R0O0% (il gdrametro ahe | nighonan

maggiormente € la trasparenza). Due laghi risultano in classe 3 (Sufficiente): Santa Croce (come nel
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Figura 5. Classificazione dello Stato Ecologico dei Laghi (SEL) del Veneto i Anno 2010
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Monitoraggio delle fAisostanze pericoloseo

Nelle tabelle che seguono si riportano i risultati del monitoraggio attuato nel 2010 nelle acque interne
superficiali dei microinquinanti previsti dal Decreto Ministeriale n. 260 del 8 novembre 2010, che
modifica alcune norme tecniche del Decreto Legislativo n. 152 del 3 aprile 2006 e stabilisce gli

standar d di gualit”™ ambientale dei mi croingquinant.i

In Tabellale Tabella2sono riportate | e sostanze, moni torate

appartenent.i al | oOtabella nltAp alledato 1lpdeli D.M.i 260/10) (ed i principali

mi croingquinant.i non a p prorntd d€tabella t VB dal | Decrado), esuddivise d

rispettivamente per provincia e per bacino idrografico. Attraverso la colorazione delle celle, che segue
i criteri riportati in calce alle t abelle, sono evidenziate le province o i bacini in cui € stata riscontrata la
presenza al di sopra del limite di quantificazione per le sostanze considerate o il superamento degli
standard di qualitd (SQA-MA: Standard di Qualith Ambientale espresso come Melia Annua; SQACMA:
Standard di Qualita Ambientale espresso come Concentrazione Massima Ammissibile). Nelle celle viene
indicato il numero di stazioni in cui si & verificato il superamento dei limiti di quantificazione o degli
specifici standard perivarii nqui nant i n ©dcdrré rmrene pres@nte the i microinquinanti
sono monitorati in base alla specifica destinazione della stazione e delle pressioni che insistono nel
corso dbéacqua.

Nella Tabella 1 si evidenzia la presenza quantificabile in tutt o il territorio, con frequenze diverse nelle
varie province, di diverse sostanze previste dal D.M. 260/10. Sono stati rinvenuti in un maggior
numero di stazioni, Idrocarburi Policiclici Aromatici, metalli (in particolare Arsenico, spesso presente
per cause naturali, e Nichel) e pesticidi.

Nelle province di Belluno, Rovigo e Verona si €& rilevato un numero limitato di presenze di
microinquinanti al di sopra dei limiti di quantificazione. Per Belluno e Rovigo non vi & alcuna presenza
al di sopra degli standard di qualita, mentre per Verona € stato rilevato il superamento dello SQA-MA
del Cromo totale in due stazioni nel bacino del Fratta-Gorzone

A Vicenza, le frequenze di rilevamento dei metalli e degli Idrocarburi Policiclici Aromatici sono risultate
relativamente maggiori rispetto alle altre province. Per i metalli non vi & alcuna presenza al di sopra
degli standard di qualita previsti, mentre € stato riscontrato il superamento dello SQAMA della somma
dei composti Benzo(ghi)perilene e Indeno(123-cd)pirene in una stazione nel bacino del Fratta-
Gorzone si é verificato inoltre il superamento dello SQA-MA del Triclorometano (Cloroformio) in una

stazione del bacino del fiume Bacchiglione.

che

A Treviso, le criticita maggiori riguardano i pesticidi (in particolarequel 1 i non appartdenent.

prioritd) ; sono stati rilevati casi di superamento dello standard di qualita ambientale del Metolachlor in

tre stazioni del bacino del fiume Livenza.

A Padova e a Venezia le presenze sopra il limite di quantificazione ineressano un numero rilevante di

sostanze, in particolare i pesticidi di Tabella 1/B del D.M. 260/10 e i metalli.

La provincia di Padova evidenzia delle criticita dovute al superamento degli standard di qualita SQA

nel

2



CMA del Mercurio in tre stazioni e degli standard SQAMA di Cromo totale (in due stazioni) e di
pesticidi in dodici stazioni.
A Venezia e stato rilevato il superamento degli standard di qualita SQAMA di tre pesticidi in cinque

stazioni del bacino scolante nella laguna di Venezia e una stazione el bacino del Lemene.

Considerando la Tabella 2, nei bacini dei fiumi Adige, Fissero-Tartaro-Canalbianco, Piave, Po, Sile,
Tagliamento e nel bacino della pianura tra Livenza e Piave non si € evidenziato alcun superamento
degli standard di qualita ambientale, nonostante per alcune sostanze si siano misurate delle positivita

al di sopra dei limiti di quantificazione.

Nel bacino scolante nella laguna di Venezia i pesticidi (Malathion, Terbutilazina, Trifluralin e
Metolachlor) sono risultati superiori agli standard SQAMA, con frequenza e distribuzione diversa, in

undici stazioni.

Nel bacino del Brenta ¢ stato rilevato il superamento dello standard di qualita SQA-MA di due pesticidi

(Malathion e Metolachlor) nel Piovego di Villabozza, affluente del fiume Brenta.

Nel bacino del Bacchiglione i superamenti rispetto agli standard di qualita SQAMA hanno interessato i
pesticidi (Malathion, Terbutilazina, Desetilatrazina, Metolachlor) in cinque stazioni, il Triclorometano
(Cloroformio) nella stazione del torrente Timonchio, mentre per quanto riguarda gli SQA-CMA si
evidenzia il superamento del Mercurio in due stazioni del fiume Bacchiglione e una stazione del

Tesinella.

Nel bacino del Fratta-Gorzone sono stati registrati i superamenti, rispetto agli standard di qualita
ambientale espressi come valore medio annuo (SQAMA), di Cromo totale in quattro stazioni e della
somma dei composti Benzo(ghi)perilene e Indeno(123-cd)pirene in una stazione.

| bacini dei fiumi Lemene e Livenza non presentano particolari criticitd, nono stante il Metolachlor sia
risultato superiore agli standard (SQA-MA) nel primo bacino in una stazione e nel secondo bacino in

tre stazioni.



Tabella 1. Monitoraggio dei microinquinanti nel le province del Veneto ( Allegato1 i D.M. 260/10)
Anno 2010
PROVINCIA o) 8 ) 2 -% E o
2 3| 5| 3| e8| g ¢
SOSTANZA Tabella DM 260/10 s &l || E|s |8
Idrocarburi Policiclici Aromatici
Antracene 1A 15 1
Benzo(a)pirene 1A 1 2
Benzo(b+k)fluorantene 1A 1 1 1 &
Benzo(ghi)perilene+Indeno(123-cd)pirene 1A 1 1 1 @:
Fluorantene 1A 6 8 21
Naftalene 1A 2 24
Metalli
Arsenico 1B 43 27 2 32 47 23
Cadmio e composti (1) 1A 1 2 6
Cromo totale 1B 7 8 | 25 | 41 A
Mercurio e composti 1A 8
Nichel e composti 1A 2 16 9 12 23 53 4
Piombo e composti 1A 5 7 3 2 1 4 4
Pesticidi
24-D 1B 9 3
4-4' DDT 1A
245T 1B 3
Alachlor 1A 1
Aldrin 1A
Dieldrin 1A 1
Endrin 1A
Isodrin 1A 1 1
Atrazina 1A 5 1 1
Azinfos metile 1B
Azinfos-Etile 1B
Bentazone 1B 2
Chlorpiriphos 1A
Clorfenvinfos 1A
DDT totale 1A
Demeton 1B
Dichlorvos 1B
Dimetoato 1B
Diuron 1A 1
Endosulfano 1A
Eptacloro 1B
Esaclorobenzene 1A
Esaclorocicloesano 1A
Fenitrotion 1B
Fention 1B
Isoproturon 1A
Linuron 1B 1
Malathion 1B 1
MCPA 1B 18 1
Mecoprop 1B 9
Metamidofos 1B
Mevinfos 1B
Ometoato 1B
Ossidemeton-metile 1B
Parathion 1B
Parathion Metile 1B
Simazina 1A 3
Terbutilazina 1B ﬁ 18 27 6 11
Trifluralin 1A
Ametrina* 1B
Chlorpiriphos metile* 1B 1
Cianazina* 1B
Clordano* 1B
Demeton-S-metile* 1B
Desetilatrazina* 1B 18 6 1




PROVINCIA o S o ) g s @
3 ] 2| = o T S
| ® 3 o 5] 3 3
SOSTANZA Tabella DM 260/10 m o 12 (= > > >
Desisopropilatrazina* 1B
Diclorprop* 1B
Eptacloro epossido* 1B
Metidation* 1B 8 1
Metolachlor* 1B 4 7
Metribuzina* 1B 4
Molinate* 1B
Oxadiazon* 1B 4 1 5
Pendimetalin* 1B
Prometrina* 1B
Propanil* 1B
Propazina* 1B
Terbutrina* 1B 1 5 7
Pesticidi totali 1B G 18 | 23 [ 40 | 1 | 12
Composti organo volatili e semivolatili
Pentaclorobenzene 1A
1,1,1 Tricloroetano 1B 1 1 1 1
1,2 Diclorobenzene 1B
1,2 Dicloroetano 1A
1,3 Diclorobenzene 1B
1,4 Diclorobenzene 1B
Benzene 1A
Clorobenzene 1B 1 1
Diclorometano 1A 1
Esaclorobutadiene 1A
Tetracloroetilene 1A 1 20 9 12 12 9
Tetracloruro di carbonio 1A 1
Toluene 1B 1 1
Triclorobenzeni 1A
Tricloroetilene 1A 2 3 8
Triclorometano (Cloroformio) 1A 2 4 FE!:
Xileni 1B 1 15
Alofenoli
2,4 Diclorofenolo 1B
2,4,5-Triclorofenolo 1B
2,4,6-Triclorofenolo 1B
2-Clorofenolo 1B
3-Clorofenolo 1B
4-Clorofenolo 1B 1
Pentaclorofenolo 1A
4-Nonilfenolo 1A
Altri composti
Di(2-etilesilftalato) 1A 2 1
Ottilfenolo 1A
2-Cloroanilina 1B
3,4-dicloroanilina 1B
3-Cloroanilina 1B
4-Cloroanilina 1B
1-Cloro-2-nitrobenzene 1B
1-Cloro-3-nitrobenzene 1B
1-Cloro-4-nitrobenzene 1B

Sostanza ricercata e mai risultata superiore al limite di quantificazione.
Sostanza non ricercata.
Sostanza per la quale € stata riscontrata almeno una presenza sopra il limite di quantificazione e numero di stazioni che hamo riscontrato la presenza
Sostanza per la quale ¢ stato riscontrato il superamento dello standard di qualita ambientale (SQA-MA) D.M. 260/10 e numero di stazioni che hanno presentato il
superamento
Sostanza per la quale € stato riscontrato il superamento dello standard di qualita ambientale (SQA-CMA) DM. 260/10 e numero di stazioni che hanno presentato il
superamento
1) In funzione delle classi di durezza
* Pesticida singolo (incluso metabolita) non presente nelle tabelle 1/A e 1/B del D.M. 260/10




Tabell a 2. Monitoraggio dei microinquinanti nei bacini idrografici del Veneto (Allegato1l 1 D.M.
260/10) - Anno 2010
()
© . g
of o | S g
r_% qc_) ) S g 8 5 o)
BACINO IDROGRAFICO 3> _5 g S% e €
gg I 29 o8| 2 g o GE)
155 5| 5|2 |88 2|5 ¢ 22| £
S |gad 2| 8| S |lecg| 5| 5|8 oc| 2|83 R
< |m®8| m m L |[LO| 4 ] o o n |aa| +
SOSTANZA Tabella DM 260/10
Idrocarburi policiclici Aromatici
Antracene 1A 2 1 4 1 8
Benzo(a)pirene 1A 3
Benzo(b+k)fluorantene 1A 1 & 2
Benzo(ghi)perilene+Indeno(123-cd)pirene | 1A 1 1
Fluorantene 1A| 2 1 5 10 4 6 1 1
Naftalene 1A| 2 5 13 4 1 1
Metalli
Arsenico 1Bl 20 | 39 | 16 | 38 | 22 | 27 1 10 | 1
Cadmio e composti (1) 1A 2 2 3 1 1
Cromo totale 1B| 6 35| 5 29 QE 4 2 1 3 4
Mercurio e composti 1A
Nichel e composti 1A 13 | 26 | 5 32 | 19 5 1 g 4 ) 6
Piombo e composti 1A| 3 1 4 7 1 1 6 3
Pesticidi
24-D 1B 1 2 8 6
4-4' DDT 1A
245T 1B 1 2
Alachlor 1A 1
Aldrin 1A
Dieldrin 1A 1
Endrin 1A
Isodrin 1A 1 1
Atrazina 1A 1 1 1 4
Azinfos metile 1B
Azinfos-Etile 1B
Bentazone 1B 2
Chlorpiriphos 1A
Clorfenvinfos 1A
DDT totale 1A
Demeton 1B
Dichlorvos 1B
Dimetoato 1B
Diuron 1A 1
Endosulfano 1A
Eptacloro 1B
Esaclorobenzene 1A
Esaclorocicloesano 1A
Fenitrotion 1B
Fention 1B
Isoproturon 1A
Linuron 1B 1
Malathion 1B 1
MCPA 1B| 4 2 6 7
Mecoprop 1B 2 3 4
Metamidofos 1B
Mevinfos 1B
Ometoato 1B
Ossidemeton-metile 1B
Parathion 1B
Parathion Metile 1B
Simazina 1A 3
Terbutilazina B 1 WO 5 WO ° (216 [ 9|6 |6 |14 1] 1
Trifluralin 1A [1]
Ametrina* 1B
Chlorpiriphos metile* B[ 1
Cianazina* 1B
Clordano* 1B




()
© . g
23y 2 |§ g
S o o o &8 - o
BACINO IDROGRAFICO g> '5 g S% g g
ool o | 2|9 (e8|l 2| g s | B
SI1SS| 2|8 | 8|28 &5 | ¢ 2e| £
S |ao 2| 3| S |log| 5| 5| &8| | 2|88 @
< |m®| m om o ([CTo| 2 p} o o 0 |aa| -
SOSTANZA Tabella DM 260/10
Demeton-S-metile* 1B
Desetilatrazina* 1B 4 1 7 13
Desisopropilatrazina* 1B
Diclorprop* 1B
Eptacloro epossido* 1B
Metidation* 1B 5 3 1
Metolachlor* 1B 9 7| INEHE s 9 [ 1
Metribuzina* 1B 1 1 2
Molinate* 1B
Oxadiazon* 1B 4 1 4 1
Pendimetalin* 1B
Prometrina* 1B
Propanil* 1B
Propazina* 1B
Terbutrina* 1B 10 2 1
Pesticidi totali B 1 M 5s IEW 9 (216 [ 95 [6 [11] 1 [1
Composti organo volat _ili e semivolatili
Pentaclorobenzene 1A
1,1,1 Tricloroetano 1B| 1 1 1 1
1,2 Diclorobenzene 1B
1,2 Dicloroetano 1A
1,3 Diclorobenzene 1B
1,4 Diclorobenzene 1B
Benzene 1A
Clorobenzene 1B| 1 1
Diclorometano 1A 1
Esaclorobutadiene 1A
Tetracloroetilene 1A| 4 13 4 18 | 10 2 1 1 1 9
Tetracloruro di carbonio 1A 1
Toluene 1B 1 1
Triclorobenzeni 1A
Tricloroetilene 1A 2 9 2
Triclorometano (Cloroformio) 1A 1 4 2 3
Xileni Bl 1 10 1 1 3
Altri composti
2,4 Diclorofenolo 1B
2,4,5-Triclorofenolo 1B
2,4,6-Triclorofenolo 1B
2-Clorofendo 1B
3-Clorofenolo 1B
4-Clorofenolo 1B 1
Pentaclorofenolo 1A
4-Nonilfenolo 1A
Di(2-etilesilftalato) 1A| 1 1 1
Ottilfenolo 1A
2-Cloroanilina 1B
3,4-dicloroanilina 1B
3-Cloroanilina 1B
4-Cloroanilina 1B
1-Cloro-2-nitrobenzene 1B
1-Cloro-3-nitrobenzene 1B
1-Cloro-4-nitrobenzene 1B
Sostanza ricercata e mai risultata superiore al limite di quantificazione.
Sostanza non ricercata.
n Sostanza perla quale & stata riscontrata almeno una presenza sopra il limite di quantificazione e numero di stazioni che hanno riscontrato la presenza

n] Sostanza per la quale € stato riscontrato il superamento dello standard di qualita ambientale (SQA-MA) D.M. 260/10 e numero di stazioni che hanno presentato il
superamento

Sostanza per la quale € stato riscontrato il superamento dello standard di qualita ambientale (SQA-CMA) DM. 260/10 e numero di stazioni che hanno presentato il

superamento

(1) Infunzione delle classi di durezza

* Pesticida singolo (incluso metabolita) non presente nelle tabelle 1/A e 1/B del D.M. 260/10

-n-



Nei dodici laghi monitorati nel 2010 (Tabella 3) non sono stati rilevati casi di superamento degli
standard di qualita. Anche per i laghi i microinquinanti sono ricercati in base alla specifica destinazione
della stazione di monitoraggio.

Nel Bellunese ¢ stata rilevata la presenza al di sopra del limite di quantificazione del Piombo nd lago
di Santa Caterina e del Di(2-etilesilftalato) nei laghi del Corlo e di Centro Cadore

In Provincia di Treviso, nei laghi di Lago e di Santa Maria sono state trovate tracce di pesticidi e di
Antracene e, nel lago di Santa Maria, anche di Fluorantene e dei metalli Arsenico, Cromo e Piombao
Nel lago di Fimon, in provincia di Vicenza, & stata rilevata la presenza, comunque al di sotto degli
standard di qualita, di Naftalene e Fluorantene, dei metalli Arsenico, Cromo e Nichel, di Di(2-
etilesilftalato) e del composto organico volatile Triclorometano.

Nel laghetto del Frassino, in provincia di Verona, gli inquinanti presenti al di sopra del limite di
guantificazione sono Arsenico, Tricloroetilene, Clorofenoli e Di(2-etilesilftalato).

Nel lago di Garda € stata rilevata la presenza al di sopra dei limiti di quantificazione di Triclorometano

e Di(2-etilesilftalato).

Tabella 3 . Monitoraggio dei microinquinanti nei laghi del Veneto 7 Anno 2010
™ o SE
S| z |9 g |z |w S
5|a = 8§ |2l | 2/ |s
LAGO| a | o |© Tl <l |g | 3| | §l o«
(Bacino) | o | T |8 3|29 |9 a2 o £ |
S0 |Eela| & |Zg2e] o |2225| 2|3
x| Y \1z3l 0|3 |z353 0 |z5|88| < |¢<
o O |wF| 2 Q128128 2 |28 28| x| <
Ol < |0t = | =2 |vlivnl| I |0&I2| |0
PROVINCIA BL [BL |[BL |BL |[BL |BL |BL TV | TV ]| VI | VR| VR
SOSTANZA Tabella DM 260/10
Idrocarburi policiclici Aromatici
Antracene 1A
Benzo(a)pirene 1A
Benzo(b+k)fluorantene 1A
Benzo(ghi)perilene+indeno(123-cd)pirene | 1A
Fluorantene 1A
Naftalene 1A
Metalli
Arsenico 1B
Cadmio e composti (1) 1A
Cromo totale 1B
Mercurio e composti 1A
Nichel e composti 1A
Piombo e composti 1A
Pesticidi
2471 D 1B
4-4' DDT 1A
245T 1B
Alachlor 1A
Aldrin, Dieldrin, Endrin, Isodrin 1A
Atrazina 1A
Azinfos metile, Azinfos-Etile 1B
Bentazone 1B
Chlorpiriphos, Clorfenvinfos 1A
DDT totale 1A
Demeton 1B
Dichlorvos 1B
Dimetoato, Eptacloro, Endosulfano 1B
Diuron 1A
Esaclorobenzene 1A
Esaclorocicloesano 1A
Fenitrotion, Fention 1B
Isoproturon 1A




R B
?5\ % 8 E [ L < )
6| a|< e 1B |2z B
LAGO | @ |  |© §<<m_g<§t S| 9|
Bacino) | o | £ |@ | & | £ OAOA 2 .3 £ | %
S|l QBT e | % |E9gT o |2E2|B35| 8 |O
Y125 0|2 |28|28| @ 28|28 2 |¢
8|2 |8a| 3|3 |3elfe| S |Fe|Ea| & |5
PROVINCIA BL |BL |BL |BL |[BL |BL |BL TV | TV | VI VR | VR
SOSTANZA Tabella DM 260/10
Linuron, Malathion 1B
MCPA, Mecoprop 1B
Mevinfos 1B
Ometoato, Ossidemeton-metile 1B
Parathion, Parathion Metile 1B
Simazina 1A
Terbutilazina 1B
Trifluralin 1A
Ametrina*, Cianazina* 1B
Chlorpiriphos metile* 1B
Clordano* 1B
Demeton-S-metile* 1B
Desetilatrazina* 1B
Desisopropilatrazina*, Diclorprop* 1B
Eptacloro epossido* 1B
Exazinone*, Metidation* 1B
Metolachlor* 1B
Metribuzina*, Molinate*, Oxadiazon* 1B
Pendimetalin* 1B
Prometrina* 1B
Propanil* 1B
Terbutrina* 1B
Pesticidi totali 1B
Composti organo volatili e semivolatili
Pentaclorobenzene 1A
1,1,1 Tricloroetano 1B
Diclorobenzeni 1B
1,2 Dicloroetano 1A
Benzene 1A
Clorobenzene 1B
Diclorometano 1A
Esaclorobutadiene 1A
Tetracloroetilene 1A
Tetracloruro di carbonio 1A
Toluene 1B
Triclorobenzeni 1A
Tricloroetilene 1A
Triclorometano (Cloroformio) 1A
Xileni 1B
Altri composti
2,4 Diclorofenolo 1B
2,4,5-Triclorofenolo 1B
2,4,6-Triclorofenolo 1B
Clorofenoli 1B
Pentaclorofenolo 1A
4-Nonilfenolo 1A
Di(2-etilesilftalato) 1A
Ottilfenolo 1A
Cloroaniline 1B
3,4-dicloroanilina 1B
Cloro-nitrobenzeni 1B

Sostanza ricercata e mai risultata superiore al limite di quantificazione.

Sostanza non ricercata.

Sostanza per la quale ¢ stata riscontrata almeno una presenza sopra il limite di quantificazione e numero di stazioni che hamo riscontrato la presenza

Sostanza per la quale € stato riscontrato il superamento dello standard di qualita ambientale (SQA-MA) D.M. 260/10 e numero di stazioni che hanno presentato il
superamento

Sostanza per la quale € stato riscontrato il superamento dello standard di qualita ambientale (SQA-CMA) DM. 260/10 e numero di stazioni che hanno presentato il
superamento

In funzione delle classi di durezza

Pesticida singolo (incluso metabolita) non presente nelle tabelle 1/A e 1/B del D.M. 260/10




Acque a specifica destinazione

Per quanto riguarda le acque a specifica destinazione, € stata valutata la conformita delle acque dolci
superficiali che richiedono protezione e miglioramento per essere idonee alla vita dei pesci e delle
acque utilizzate o destinate ad essere utilizzate per la produzione di acqua potabile dopo i trattamenti
appropriati. Per quanto riguarda le acque designate idonee alla vita dei pesci, nel 2010 & stata
verificata la conformita di 63 tratti d i cor si d 6 alassjficasi come shlrmogiboli q ciprinicoli,
per un totale di 76 punti di monitoraggio . Tra i tratti monitorati, la maggior parte € risultata conforme,

mentre i cinque tratti d i c or s iripodad mellagrabella 4 sono risultati non conformi alla vita dei

salmonidi.

Tabella 4. Tratti risultati non conformi alla vita vita dei salmonidi

Codice . I Codice | Classificaz ione Note
Prov. Bacino Corpo idrico
tratto staz. tratto
BL | BL58 | Piave T.Maé | 11-609 |  Salmonidi Non conforme per mercurio
— (1 campione su 8 con valore pari a 0,8 ug/L)
PD PD_9.1 | Bacchiglione R. Cumana 413 Salmonidi _Non conforme per BOD.5
(1 campione su 4 con valore pari a 7 mg/l)
TV TV_3.1 Livenza F. Resteggia 456 Salmonidi Non c_onforme per ammoniaca indissociata
(1 campione su 4 con valore pari a 0,108 mg/l)
VI | VI_9.10 | Bacchiglione | T-CMavone |45 Salmonidi Non conforme per temperatura
Bianco (valore estivo pari a 22,6 °C)
Vi VI_10.6 Fratta- T Restena 474 Salmonidi Non conforme per ammoniaca indissociata
Gorzone (1 campione su 4 pari a 0,03 mg/l)

Per quanto riguarda le acque destinate alla produzione di acqua potabile, la valutazione & stata
effettuata sia rispetto ai valori limite (Impe rativi e Guida) indicati nella tabella 1/A dell'Allegato 2,
parte terza del D.Lgs. 152/06, sia rispetto agli standard di qualita previsti dal Decreto Ministeriale n.
260 del 8 novembre 2010. La prima valutazione, attualmente non piu vigente, verifica, sulla base delle
caratteristiche fisiche, chimiche e microbiologiche, la conformita in base alla categoria di trattamento

(A1, A2, A3) a cui devono essere sottoposte le acque superficiali per la produzione di acqua potabile.

Tra le 27 stazioni per il controllo delle acque destinate alla produzione di acqua potabile presenti nei

cor si @dedlaglj soao risultate non conformi le stazioni riportate nella Tabella 5.

Tabella 5. Stazioni risultat e non conformi al trattamento previsto

Prov. |Bacino | Corpo idrico Codice Categoria Note
staz. trattamento
BL Piave T. Medone 419 A2 Non conforme salmonelle (2 campioni su 7)
PD-VE | Adige F. Adige 218 A3 Non conforme per Coliformi tot. (2 campioni su 12)
RO Po F. Po 227 A3 Non conforme per Piombo (1 campione su 12)
VR Po L. di Garda 350 A2 Non conforme per salmonelle (1 campione su 5)

La seconda valutazione verifica il rispetto degli standard di qualita ambientale del D.M. 260/10
(espressi come concentrazione massima ammissibile e media annua) delle sostanze appartenenti
all'elenco di priorita (tabella 1/A), di alcuni inquinanti non appartenenti all'elenco di priorita (tabella
1/B) e di specifiche sostanze per il controllo delle risorse idriche destinate ad uso potabile (tabella
2/B). Per tali risorse idriche, inoltre, si applicano gli standard di qualita fissati dal Decreto Legislativo n.
31 del 2 febbraio 2001 nei casi in cui essi risultino piu restrittivi dei valori individuati nelle tabelle 1/A e

1/B del D.M. 260/10. In seguito a questa valutazione tutte le stazioni sono risultate conformi.




1. Descrizione della rete di monitoraggio 2010 delle acque

superficiali

Il programma di monitoraggio delle ac que superficiali correnti e lacustri finalizzato alla classificazione

della qualit”™ ambientale ai sensi del D. Lgs. 152/ 99,
attivat o da mdlefpegramma &€éva 0 scopo di razionalizzare il precedent e A Pi ano per
rilevamento delle caratteristiche qualitative e quantitative dei corpi idrici della Re gi one del Venet

esistente dal 1986, sulla base dei dati pregressi.

Nel 2000 la rete di monitoraggio era costituita da 206 punti di campionamento nei fiumi e 11 stazioni

in 10 laghi ed invasi, per un totale di 217 stazioni.

Nel luglio 2001 la rete di monitoraggio dei fiumi e stata modificata ed integrata con altri punti

individuat:. dal progett o f Diddld retenidricacdscolantecnella tagunaadg gi o0 e
Veneziao. La rete in vigore fino al 31/12/ 2005 consi s
Nei pri mi me s i del 2006 =~ entrata in vigore |l a ARiorc
Superficialio, con 233 punt i riordanizzazionn,istlla basegdei dati per i
pregressi, ha previsto: l a riduzione della frequenz.
ambientale ABuonoo =~ stato raggiunto e mantenut o; I 6

alcuni punti sulla base della rappresentativita del sito.

La rete di monitoraggio dei laghi € rimastasost anzi al ment e i nvar attwazianediad ecce
und u | t estaziowernel lago di Garda) fino al 2009, anno in cui sono stati aggiunti due laghi, Fimon

(provincia di Vicenza) e Frassino (provincia di Verona), essendo stati identificati come laghi di
interesse nell 6ambito del percorso di i mpl ement azi one
individuat: guali ar ee s e n sa delie lAdqueniroltrd, B lagm biiFimon ed e | Pi a
considerato significativo ai sensi del D.Lgs. 152/06, avendo una superficie superiore a 0,5 km®.

Nell 6anno 2010, |l a rete di monitoraggio dei fi umi

dal D.Lgs. 152/06 e s.m.i., in recepimento della Direttiva 2000/60/CE.

La progettazione ha tenuto conto dei Acor pi idricio

per caratteristiche naturali e/o antropiche, significative per la classificazione dello stato e per

I 6i mpl ement azi one del | e mi sur e di protezione, mi g
caratterizzazione (Atipizzazioneod) e distinzione in n
Si ~ inoltre considerat a ingatd efettuatassui sidgelil corg idriziredas s i o n i €

conseguente analisi di rischio di non conseguire gli obiettivi ambientali prefissati.

Approvato con DGR 1525 dell 611/ 4/2000 per quanto riguarda i fi umi
DGR 2646 del 30/09/2002) per quanto concerne i laghi.



La localizzazione dei punti di monitoraggio preesistenti, dove necessario, € stata adeguata ai fini di

garantire larappre sent ati vi t dei corpi idrici cos3® identifica

di mantenere la continuita con le serie storiche dei monitoraggi pregressi.

A seguito di tale revisione ed integrazione, le stazioni di monitoraggio nel 2010 sono risultate 286 per i

corsi dbéacqua e 14 per i 12 1 aghi monitorat.i nel Vene

Al monitoraggio finalizzato al controllo della qualita ambientale, si aggiunge il monitoraggio delle
acque a specifica destinazione (le acque destinate alla produzione di acqua potabié e le acque idonee
alla vita dei pesci). Ciascuna stazione di monitoraggio pud avere quindi una o piu destinazioni a

seconda della finalita dei controlli.

1.1. Punti di monitoraggio deicor si dodacqua

Nel 2010 sono previste in totale 286 stazioni, di cui 285 sono risultate utili ai fini della classificazione.

In Figura 1.1 é rappresentata la localizzazione di tutti i punti di monitoraggio previsti dal piano per i
cor si .dRbspettag allea 272 previste nel piano di monitoraggio del 2009 sono state eliminate

quattro stazioni, mentre ne sono state aggiunte diciotto (Tabella1.1.).

Tabella 1.1. Elenco delle stazioni  di nuova attivaz ione o dismesse nel piano di monitoraggio 2010

Bacino idrografico Corpo idrico Staz. Prov. Comune N. prelievi ) Variazione
per anno rispetto al 2009
Rio Rodegotto 1039 \ Montebello Vicentino 4 Nuova attivazione
ADIGE
T. Fibbio 156 VR Zevio 4 Disattivata
Meolo 1036 TV San Biagio di Callalta 4 Nuova attivazione
BACINO SCOLANTE Rio draganziolo 1049  VE Noale 4 Nuova attivazione
NELLA LAGUNA DI - -
VENEZIA S. Boligo 178 VE Campagna Lupia 2 Disattivata
S. Brenta secca 576 VE Campagna Lpia 2 Disattivata
Cismon 1086 BL Sovramonte 4 Nuova attivazione
BRENTA —
Lastego 1092 TV Crespano del Grappa 4 Nuova attivazione
Bacchiglione 1024 VI Vicenza 4 Nuova attivazione
BACCHIGLIONE Retrone 1004 VI Creazzo 4 Nuova attivazione
Tesina 1048 VI Sandrigo 4 Nuova attivazione
FRATTAGORZONE Brendola 1022 VI Brendola 4 Nuova attivazione
FISSERO TARTARO Menago 1017 VR Verona 4 Nuova attivazione
CANAL BIANCO Tartaro 1018 VR Vigasio 4 Nuova attivazione
Piave 602 BL Lozzo di Cadore 4 Disattivata
Bordina 1089  BL Taibon Agordino 4 Nuova attivazione
Colmeda sonna 1031 BL Feltre 4 Nuova attivazione
; Nuova attivazione
PIAVE Cordevole 1032 BL Sedico 4 7
Funes 1087 BL Chies d'Alpago 4 Nuova attivazione
Lierza 1091 TV Tarzo 4 Nuova attivazione
Londo 1088 BL  San Pietro d Cadore 4 Nuova attivazione
Sarzana 1090 BL Voltago Agordino 4 Nuova attivazione




Ciascuna stazione pu, avere una o0 pi % destinazioni ‘
fipotabilizzazioned (POT), fivita dtedi papnells analifici conv P ) ed
specifici parametri da analizzare. La frequenza di campionamento € in alcuni casi funzione della

destinazione (e il caso dei punti destinati alla potabilizzazione, campionati con frequenza mensile); in

altri, anche a paritadidest i nazi one, - diversa a seconda del COr s

mensile, bimestrale, trimestrale o semestrale).

Nel 2010 i punti di monitoraggio per il controllo ambientale (AC) sono 262, e comprendono 22 stazioni
sottoposte anche ad un controllo specifico per la valutazione della conformita delle acque destinate
alla potabilizzazione (POT). In Figura 1.2 & rappresentata la localizzazione dei punti di monitoraggio
destinati sia al controllo ambientale che al controllo delle acque destinate alla potabilizzazione e dei

punti per il solo controllo ambientale.

Le stazioni destinate al <control |l o (\Pgrapptesentateesnella f i ca de
Figura 1.3, sono 79. Tra queste, 23sonoposi zi onat e su cenorssonodofgetteqliaa mi nor
classificazione dello statg mentre le altre fanno parte integrante del Piano di monitoraggio regionale e

pertanto sono comprese nei 262 punti della rete. In due tratti designati, la verifica é stata effettuata

sulla base di rilevamenti effettuati da ARPAV per conto della Provincia di Verona (stazioni n. VP13100

e VP53105).

Le stazioni del piano di monitoraggio 2010, complete di anagrafica, frequenza di campionamento,

desti naziepaneelldndliiccsoono el encate nel |lalptesehterbppato.del | 6al |
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Figura 1.2. St azi oni di mo ni t or acpgdestinagiané Qowmtrolls Ambigrdate ¢AT uea
Potabilizzazione (POT) i1 Anno 2010


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































