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PREMESSA 

La Direttiva Europea 2000/60/CE (Direttiva Quadro sulle Acque), recepita dallôItalia con il Decreto 

Legislativo n. 152 del 3 aprile 2006 abrogando il D.Lgs. 152/99, ha introdotto un approccio innovativo nella 

gestione europea delle risorse idriche ed ha comportato profondi cambiamenti nel sistema di monitoraggio 

e classificazione delle acque superficiali. Le reti stesse di monitoraggio sono state reimpostate per 

adeguarsi ai ñcorpi idriciò, indicati dalla Direttiva come le unit¨ elementari, distinte e significative allôinterno 

dei bacini idrografici, per la classificazione dello stato e per lôimplementazione delle misure di protezione, 

miglioramento e risanamento. 

Le prescrizioni attuative per giungere alla classificazione dei corpi idrici superficiali secondo la Direttiva sono 

state emanate con successivi decreti attuativi che integrano e modificano il D.Lgs. 152/06 (Decreti 

Ministeriali n. 131 del 16 giugno 2008, n. 56 del 14 aprile 2009 e n. 260 del 8 novembre 2010).  

In considerazione della necessità di non perdere la continuità con il passato e la notevole quantità di 

informazioni diversamente elaborate, di seguito è stata mantenuta anche la classificazione delle acque 

superficiali con riferimento al D.Lgs. 152/99 e s.m.i. per il calcolo del Livello di Inquinamento esp resso dai 

Macrodescrittori (LIM) per i corsi dôacqua e per la determinazione dello Stato Ecologico dei Laghi (SEL). 

I dati relativi allo stato chimico ed ecologico utilizzati nel presente rapporto sono coerenti con la DGR n. 

1950 del 28/10/2013:  ñClassificazione delle acque superficiali interne regionali: corsi dôacqua e laghi, 

triennio 2010-2012. Direttiva 2000/60/CE, D.Lgs. 152/2006, D.M. 260/2010. Presa dôatto e avvio della 

consultazione pubblicaò. Tale DGR ed i relativi allegati sono disponibili allôindirizzo internet: 

http://www.arpa.veneto.it/temi -ambientali/acqua/file -e-allegati/dgr-1950-del-28-10-2013 

ARPAV ha dedicato rilevante impegno alla matrice acqua superficiale tramite i Dipartimenti Provinciali, il 

Dipartimento Regionale Laboratori ed il Servizio Osservatorio Acque Interne. 

ARPAV ringrazia comunque sin dôora quanti vorranno contribuire al miglioramento del rapporto inviando 

osservazioni o suggerimenti ad orac@arpa.veneto.it. 

 

  

http://www.arpa.veneto.it/temi-ambientali/acqua/file-e-allegati/dgr-1950-del-28-10-2013
mailto:orac@arpa.veneto.it
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INTRODUZIONE  

Questo rapporto è stato redatto sulla base dei dati rilevati dalla rete di monitoraggio delle acque superficiali 

relativa allôanno 2012, terzo anno del piano triennale 2010-2012 di monitoraggio ai sensi della Direttiva 

2000/60/CE. Dopo la presentazione dei criteri che sono alla base dellôorganizzazione della rete di 

monitoraggio vengono riportati  i parametri monitorati e le mappe dei punti a sca la regionale. 

Segue lôanalisi relativa ad ogni bacino idrografico, con la descrizione sintetica delle caratteristiche del bacino 

considerato, i corpi idrici significativi individuati con la relativa tipologia,  il dettaglio delle singole stazioni 

attive nel triennio 2010-2012, con la localizzazione dei punti, la frequenza di monitoraggio e la destinazione 

specifica. Le tabelle sono supportate da mappe dettagliate che permettono di individuare la posizione delle 

diverse stazioni. Nelle rappresentazioni cartografiche, i bacini idrografici delineati sono quelli definiti 

nellôambito del Piano di Tutela delle Acque (PTA, approvato dalla Regione Veneto con DCR n. 107 del 

05/11/2009). 

Vengono presentati i risultati del monitoraggio che porta alla prima valutazione d ello Stato Ecologico 

(LIMeco per i fiumi, LTLeco per i laghi, Elementi di Qualità Biologici e i principali inquinanti non 

appartenenti allôelenco di priorit¨ indicati nella Tab. 1/B all. 1 del Decreto Ministeriale n. 260 del 8 

novembre 2010) e dello Stato Chimico (sostanze prioritarie e prioritarie pericolose, previsti dalla Tab. 1/A 

all. 1 del Decreto Ministeriale n. 260 del 8 novembre 2010), sia per i fiumi che per i laghi, riferita al triennio 

2010-2012. I risultati vengono visualizzati sia sotto forma d i tabelle di dettaglio che di mappa riassuntiva. 

Per continuità con quanto fatto negli anni precedenti, v engono presentati anche i risultati relativi allôanno 

2012 del Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori (LIM) per i corsi dôacqua e dello Stato 

Ecologico dei Laghi (SEL), con riferimento alla metodologia prevista dal D.Lgs. 152/99. Viene fornita una 

visione di maggior dettaglio per ciascun corso dôacqua principale, con lôesame dellôandamento lungo lôasta, 

da monte a valle, dei principali parametri macrodescrittori considerati per la classificazione e del Livello di 

Inquinamento espresso dai Macrodescrittori (LIM), confrontando il singolo anno 2012 con il periodo 2000-

2011. Per ciascun lago monitorato viene effettuato il medesimo confronto, relativamente ai principali 

parametri macrodescrittori utilizzati per la classificazione dello Stato Ecologico dei Laghi (Fosforo totale, 

Clorofilla ñaò e Trasparenza), o in alternativa se ne esamina lôandamento temporale nei diversi anni.  

Infine, per le acque a specifica destinazione (acque destinate alla produzione di acqua potabile e acque 

destinate alla vita dei pesci salmonidi e ciprinidi) vengono presentati i risultati del calcolo della conformità 

relativi allôultimo triennio 2010-2012.  
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SINTESI DEI RISULTATI  

La descrizione dei risultati di dettaglio degli indicatori è riportata, per ciascun bacino, nei capitoli seguenti 

del presente rapporto. Qui di seguito viene presentata una sintesi dei risultati a livello regionale. 

 

Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori per lo Stato Ecologico 
(LIMeco) dei corsi dôacqua 

L'indice LIMeco, introdotto dal D.M. 260/2010 (che modifica le norme tecniche del D.Lgs. 152/2006), è un 

descrittore dello stato trofico del fiume  

Nel triennio 2010-2012, circa la metà dei corpi idrici monitorati presenta un valore di LIMeco 

corrispondente a una classe di qualità Buona o Elevata (Figura 1). La classe migliore (Elevata) è stata 

riscontrata in quasi tutti i corpi idrici del Piave e sui terr itori montani dei bacini di Brenta, Bacchiglione, 

Fratta-Gorzone e Adige.  

La maggior parte dei corpi idrici in stato Sufficiente (38% sul totale) appartiene al bacino scolante nella 

laguna di Venezia, al bacino Fissero-Tartaro-Canalbianco e al bacino Sile, mentre la maggior parte dei corpi 

idrici in stato Scarso (restante 11%) appartengono al bacino scolante nella laguna di Venezia e ai bacini 

Bacchiglione, Fissero-Tartaro-Canalbianco e Fratta Gorzone. Si tratta di piccoli corsi dôacqua di pianura che 

risentono di un maggiore apporto di nutrienti. Non è stato rilevato lo stato Cattivo. 

Figura 1 . Numero di corpi  idrici che ricadono nei diversi livelli di LIMeco ai sensi del D.Lgs.  152/06 . Triennio 2010 -
2012  

 

 

In Figura 2 sono rappresentate le stazioni e i relativi Livelli di LIMeco del triennio 2010-2012. Le stazioni 

ricadenti nel livello 1 (Elevato) si trovano principalmente in territorio montano.  

99
37%

39
14%

101
38%

30
11%

Elevato

Buono

Sufficiente

Scarso

Cattivo



Stato delle Acque superficiali del Veneto ï Anno 2012     

ARPA VENETO ï Servizio Osservatorio Acque Interne  

 

9 

Figura 2 . Classificazione del LIM eco nei corsi dôacqua del Veneto. Triennio 2010 - 2012  
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Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori (LIM)  dei corsi dôacqua 

Considerando il Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori (LIM ai sensi del D.Lgs. 152/99 ora 

abrogato), nella Figura 3 viene rappresentato il numero di stazioni nei corsi dôacqua, che ricadono nei 

diversi livelli di LIM negli anni, considerando le 183 stazioni monitorate con continuità dal 2000 al 2012 

(fanno eccezione gli anni 2000 e 2001 con rispettivamente 163 e 167 stazioni). Dal grafico si evidenzia una 

generale tendenza al miglioramento della qualità delle acque espressa dai macrodescrittori, con la maggior 

parte delle stazioni nei livelli 1 (Elevato) e 2 (Buono). La percentuale di stazioni ricadenti nel livello 2 

(Buono) tende ad aumentare, raggiungendo valori intorno al 60% nel 2012, al contrario della percentuale 

di stazioni nel livello 3 (sufficiente) che mostra una tendenza alla diminuzione. Le stazioni nel livello 4 

(Scadente) si mantengono in numero molto basso inferiore a 10 e non si rilevano stazioni con valore di LIM 

pari a 5 (Pessimo). 

Figura 3. Numero di stazioni che ricado no nei diversi livelli di LIM. Periodo 200 0-2012  

In Figura 4 è riportato il numero di stazioni che nel 2012 ricadono nei diversi livelli di LIM, per ciascuna 

provincia del Veneto.  

Si rileva che la provincia di Belluno, che si sviluppa in zona montana, quasi tutte le stazioni ricadono nei 

livelli 1 (Elevato) e 2 (Buono), ad indicare un territorio poco impattato  per la qualit¨ dellôacqua. Rispetto 

allôanno precedente: 10 stazioni passano dal livello 1 al livello 2 e si confermano le restanti.  

Nella provincia di Treviso, il cui territorio è compreso tra lôalta pianura e la fascia pedemontana, il maggior 

numero di stazioni ricade almeno nel livello 2 (Buono). Rispetto allôanno precedente: migliorano 4 stazioni, 

peggiorano 6 stazioni e si confermano le restanti.  

Nella provincia di Vicenza, dal territorio morfologicamente vario e con aree ad elevata industrializzazione, le 

stazioni ricadono per lo più nel livello 2 (Buono) e livello 1 (Elevato) ad indicare la presenza di zone con 

corsi dôacqua ancora privi di alterazioni della qualità delle acque. Rispetto allôanno precedente: migliorano 5 

stazioni, peggiorano 7 stazioni e si confermano le restanti.  
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Nella provincia di Rovigo, territorio di bonifica con elevata incidenza dellôuso agricolo, il 75% del le stazioni 

ricadono nei livelli 1 (Elevato) e 2 (Buono). Rispetto allôanno 2011 si registra il miglioramento dellôindice in 2 

stazioni, un peggioramento in 4 stazioni. 

Le province di Padova e Venezia, con territorio che interessa la media e bassa pianura, risentono 

maggiormente degli impatti generati dallôattivit¨ antropica. Le stazioni distribuite nel territorio ricadono 

prevalentemente nel livello 2 (Buono). Rispetto allôanno precedente nel padovano peggiora il livello in 9 

stazioni e si conferma nelle restanti mentre nel veneziano migliora il livello di 3 stazioni, peggiora in 6 

stazioni e si conferma nelle restanti. 

La provincia di Verona, dal territorio vario con zone ad elevata urbanizzazione ed industrializzazione, 

presenta una distribuzione delle stazioni che ricadono per lo più nei livelli 2 (Buono) e 3 (Sufficiente). 

Rispetto allôanno precedente: migliorano 7 stazioni, peggiorano 3 stazioni e si confermano le restanti. 

Figura 4. Distribuzione delle stazioni nei  livelli di LIM per provincia. Anno 201 2 

In Figura 5 sono rappresentate le stazioni e i relativi Livelli di Inquinamento da Macrodescrittori del 2012. 

Le stazioni ricadenti nel livello 1 (Elevato) si trovano principalmente in territorio montano . La maggior parte 

delle restanti stazioni sono classificate al secondo livello dellôindice LIM (Buono) e sono distribuite in tutta la 

regione in modo abbastanza omogeneo. 

Le rimanenti stazioni ricadenti nei livelli 3 (Sufficiente) e 4 (Scadente) si distribuiscono prevalentemente in 

pianura, territorio che risente maggiormente degli impatti generati dalla forte antropizzazione . 
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Figura 5. Classificazione  del Livello di I nquinamento espresso dai Macrod escrittori  (LIM ) nei corsi dôacqua del Veneto . 
Anno 2012  
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Monitoraggio degli inquinanti specifici  dei corsi dôacqua 

Al fine di valutare gli inquinanti specifici a sostegno dello Stato Ecologico dei corsi dôacqua sono state 

ricercate le sostanze non appartenenti allôelenco delle priorit¨ ai sensi del D.Lgs. 152/2006 Allegato 1 Tab. 

1/B. 

Nel triennio 2010-2012, lô83% dei corpi idrici monitorati presenta un giudizio Elevato o Buono. I restanti 

corpi idrici sono in stato Sufficiente perché presentano standard di qualità (SQA-MA) non conformi (Figura 

6). 

Figura 6. Numero di corpi idrici che ricadono nei diversi  livelli di qualità per gli inquinanti specifici a sostegno dell o 
Stato Ecologico. Triennio 2010 -2012  

 

Sono stati misurati in tutto il periodo 97 superamenti in 46 corpi idrici riportati nella Tabella 1. A parte 19 

casi di superamento della media annua di Cromo nel bacino Fratta Gorzone e 1 caso di Arsenico nel bacino 

Fissero Tartaro Canal Bianco, i restanti superamenti si riferiscono a pesticidi vari (in particolare Metolachlor 

e Terbutilazina) rilevati nella maggior parte dei casi nel bacino scolante nella laguna di Venezia. 

Tabella 1. Numero di superamenti per bacino idrografico, per stazione, per corpo idrico e per anno. Triennio 2010 -
2012  

      

Superamento 
SQA 

Bacino Gruppo Sostanza Stazione 

Cod. 
corpo 
idrico Corpo idrico A

n
n

o
 2

0
1

0 

A
n

n
o

 2
0

1
1 

A
n

n
o

 2
0

1
2 

B.S. LAGUNA DI VENEZIA Pesticidi Malathion (SQA-MA=0,01) 117 636_20 TERGOLA x     

B.S. LAGUNA DI VENEZIA Pesticidi Malathion (SQA-MA=0,01) 122 673_20 ZERO     x 

B.S. LAGUNA DI VENEZIA Pesticidi Malathion (SQA-MA=0,01) 485 636_20 TERGOLA x     

B.S. LAGUNA DI VENEZIA Pesticidi Terbutilazina (SQA-MA=0,5) 117 636_20 TERGOLA     x 

B.S. LAGUNA DI VENEZIA Pesticidi Terbutilazina (SQA-MA=0,5) 140 642_20 MUSON VECCHIO x   x 

B.S. LAGUNA DI VENEZIA Pesticidi Terbutilazina (SQA-MA=0,5) 182 598_15 SCARICO x     

B.S. LAGUNA DI VENEZIA Pesticidi Terbutilazina (SQA-MA=0,5) 485 636_20 TERGOLA     x 

B.S. LAGUNA DI VENEZIA Pesticidi Terbutilazina (SQA-MA=0,5) 492 574_17 TREZZE x     

B.S. LAGUNA DI VENEZIA Pesticidi Terbutilazina (SQA-MA=0,5) 493 575_30 MORTO x     

B.S. LAGUNA DI VENEZIA Pesticidi Metolachlor (SQA-MA=0,1) 105 636_15 TERGOLA     x 

B.S. LAGUNA DI VENEZIA Pesticidi Metolachlor (SQA-MA=0,1) 117 636_20 TERGOLA x   x 

B.S. LAGUNA DI VENEZIA Pesticidi Metolachlor (SQA-MA=0,1) 123 660_20 MARZENEGO     x 

B.S. LAGUNA DI VENEZIA Pesticidi Metolachlor (SQA-MA=0,1) 128 665_20 RUVIEGO     x 

B.S. LAGUNA DI VENEZIA Pesticidi Metolachlor (SQA-MA=0,1) 131 652_20 LUSORE     x 

B.S. LAGUNA DI VENEZIA Pesticidi Metolachlor (SQA-MA=0,1) 132 642_30 TAGLIO DI MIRANO     x 

B.S. LAGUNA DI VENEZIA Pesticidi Metolachlor (SQA-MA=0,1) 140 642_20 MUSON VECCHIO x   x 

B.S. LAGUNA DI VENEZIA Pesticidi Metolachlor (SQA-MA=0,1) 142 692_30 VELA     x 

B.S. LAGUNA DI VENEZIA Pesticidi Metolachlor (SQA-MA=0,1) 147 667_10 SC.IDROV. CAMPALTO     x 

50
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Superamento 
SQA 

Bacino Gruppo Sostanza Stazione 

Cod. 
corpo 
idrico Corpo idrico A

n
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o
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0
1

0 

A
n

n
o

 2
0

1
1 

A
n

n
o

 2
0

1
2 

B.S. LAGUNA DI VENEZIA Pesticidi Metolachlor (SQA-MA=0,1) 182 598_15 SCARICO x     

B.S. LAGUNA DI VENEZIA Pesticidi Metolachlor (SQA-MA=0,1) 479 632_10 PIONCA x     

B.S. LAGUNA DI VENEZIA Pesticidi Metolachlor (SQA-MA=0,1) 480 633_10 TERGOLINO     x 

B.S. LAGUNA DI VENEZIA Pesticidi Metolachlor (SQA-MA=0,1) 483 660_30 MARZENEGO     x 

B.S. LAGUNA DI VENEZIA Pesticidi Metolachlor (SQA-MA=0,1) 485 636_20 TERGOLA x     

B.S. LAGUNA DI VENEZIA Pesticidi Metolachlor (SQA-MA=0,1) 487 574_10 FOSSA MONSELESANA x     

B.S. LAGUNA DI VENEZIA Pesticidi Metolachlor (SQA-MA=0,1) 490 652_30 LUSORE x     

B.S. LAGUNA DI VENEZIA Pesticidi Metolachlor (SQA-MA=0,1) 493 575_30 MORTO x     

B.S. LAGUNA DI VENEZIA Pesticidi Metolachlor (SQA-MA=0,1) 505 672_10 DESE x     

B.S. LAGUNA DI VENEZIA Pesticidi Metolachlor (SQA-MA=0,1) 1049 663_20 RIO DRAGANZIOLO     x 

B.S. LAGUNA DI VENEZIA Pesticidi Propizamide (SQA-MA=0,1) 488 673_10 ZERO     x 

B.S. LAGUNA DI VENEZIA Pesticidi Rimsulforon (SQA-MA=0,1) 135 636_30 SERRAGLIO     x 

B.S. LAGUNA DI VENEZIA Pesticidi Pesticidi totali (SQA-MA=1) 117 636_20 TERGOLA x   x 

B.S. LAGUNA DI VENEZIA Pesticidi Pesticidi totali (SQA-MA=1) 140 642_20 MUSON VECCHIO     x 

B.S. LAGUNA DI VENEZIA Pesticidi Pesticidi totali (SQA-MA=1) 182 598_15 SCARICO x     

B.S. LAGUNA DI VENEZIA Pesticidi Pesticidi totali (SQA-MA=1) 485 636_20 TERGOLA x     

BACCHIGLIONE Pesticidi Malathion (SQA-MA=0,01) 114 264_30 TESINELLA x     

BACCHIGLIONE Pesticidi Terbutilazina (SQA-MA=0,5) 112 261_20 TESINELLA x     

BACCHIGLIONE Pesticidi Terbutilazina (SQA-MA=0,5) 113 219_45 BACCHIGLIONE x     

BACCHIGLIONE Pesticidi Terbutilazina (SQA-MA=0,5) 175 220_17 CAGNOLA x     

BACCHIGLIONE Pesticidi Terbutilazina (SQA-MA=0,5) 325 220_15 BISATTO x     

BACCHIGLIONE Pesticidi singoli Desetilatrazina (SQA-MA=0,1) 112 261_20 TESINELLA x     

BACCHIGLIONE Pesticidi singoli Desetilatrazina (SQA-MA=0,1) 175 220_17 CAGNOLA x     

BACCHIGLIONE Pesticidi singoli Desetilatrazina (SQA-MA=0,1) 325 220_15 BISATTO x     

BACCHIGLIONE Pesticidi singoli Metolachlor (SQA-MA=0,1) 98 285_20 RETRONE     x 

BACCHIGLIONE Pesticidi singoli Metolachlor (SQA-MA=0,1) 112 261_20 TESINELLA x   x 

BACCHIGLIONE Pesticidi singoli Metolachlor (SQA-MA=0,1) 113 219_45 BACCHIGLIONE x   x 

BACCHIGLIONE Pesticidi singoli Metolachlor (SQA-MA=0,1) 114 264_30 TESINELLA x   x 

BACCHIGLIONE Pesticidi singoli Metolachlor (SQA-MA=0,1) 175 220_17 CAGNOLA x     

BACCHIGLIONE Pesticidi singoli Metolachlor (SQA-MA=0,1) 181 219_55 BACCHIGLIONE     x 

BACCHIGLIONE Pesticidi singoli Metolachlor (SQA-MA=0,1) 325 220_15 BISATTO x     

BACCHIGLIONE Pesticidi singoli Pendimetalin (SQA-MA=0,1) 181 219_55 BACCHIGLIONE     x 

BACCHIGLIONE Pesticidi totali Pesticidi totali (SQA-MA=1) 112 261_20 TESINELLA x     

BACCHIGLIONE Pesticidi totali Pesticidi totali (SQA-MA=1) 175 220_17 CAGNOLA x     

BACCHIGLIONE Pesticidi totali Pesticidi totali (SQA-MA=1) 325 220_15 BISATTO x     

BRENTA Pesticidi Malathion (SQA-MA=0,01) 109 322_10 P. DI VILLABOZZA x     

BRENTA Pesticidi singoli Metolachlor (SQA-MA=0,1) 109 322_10 P. DI VILLABOZZA x   x 

BRENTA Pesticidi singoli Metolachlor (SQA-MA=0,1) 115 306_30 MUSONE DEI SASSI   x   

FISSERO TARTARO CANAL BIANCO Metalli Arsenico (SQA-MA=10) 192 78_30 BUSSE'   x   

FISSERO TARTARO CANAL BIANCO Pesticidi Terbutilazina (SQA-MA=0,5) 223 58_10 NUOVO ADIGETTO   x   

FISSERO TARTARO CANAL BIANCO Pesticidi singoli Metolachlor (SQA-MA=0,1) 223 58_10 NUOVO ADIGETTO   x   

FISSERO TARTARO CANAL BIANCO Pesticidi totali Pesticidi totali (SQA-MA=1) 223 58_10 NUOVO ADIGETTO   x   

FRATTA GORZONE Metalli Cromo totale (SQA-MA=7) 104 161_20 RIO ACQUETTA     x 

FRATTA GORZONE Metalli Cromo totale (SQA-MA=7) 165 161_25 TOGNA     x 

FRATTA GORZONE Metalli Cromo totale (SQA-MA=7) 170 161_28 FRATTA x x x 

FRATTA GORZONE Metalli Cromo totale (SQA-MA=7) 194 161_28 FRATTA x x x 

FRATTA GORZONE Metalli Cromo totale (SQA-MA=7) 196 161_28 GORZONE x x x 

FRATTA GORZONE Metalli Cromo totale (SQA-MA=7) 201 161_30 GORZONE   x x 

FRATTA GORZONE Metalli Cromo totale (SQA-MA=7) 202 161_30 GORZONE     x 

FRATTA GORZONE Metalli Cromo totale (SQA-MA=7) 437 161_35 GORZONE   x x 

FRATTA GORZONE Metalli Cromo totale (SQA-MA=7) 442 161_28 FRATTA x x x 

LEMENE Pesticidi  Metolachlor (SQA-MA=0,1) 70 753_10 TAGLIO NUOVO   x   

LEMENE Pesticidi  Metolachlor (SQA-MA=0,1) 71 1_30 MARANGHETTO x     

LEMENE Pesticidi  Metolachlor (SQA-MA=0,1) 76 1_35 LEMENE   x   

LIVENZA Pesticidi  Metolachlor (SQA-MA=0,1) 434 350_35 MONTICANO x     

LIVENZA Pesticidi  Metolachlor (SQA-MA=0,1) 620 350_25 MONTICANO x     

LIVENZA Pesticidi  Metolachlor (SQA-MA=0,1) 621 360_10 CERVADA x   x 

PO Pesticidi  Metolachlor (SQA-MA=0,1) 233 563_50 PO DI GNOCCA     x 

PO Pesticidi  Metolachlor (SQA-MA=0,1) 234 564_50 PO DI GORO     x 

PO Pesticidi  Pendimetalin (SQA-MA=0,1) 231 535_65 PO DI PILA     x 
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Elementi di Qualità Biologica dei corsi dôacqua (EQB)  

La normativa prevede una selezione degli EQB da monitorare nei corsi dôacqua sulla base degli obiettivi e 

della valutazione delle pressioni e degli impatti; in particolare, sui corpi idrici che sono definiti a rischio di 

non raggiungere lo stato ñBuonoò entro i termini i previsti dalla normativa, vanno selezionati e monitorati 

gli EQB più sensibili alle pressioni alle quali i corpi idrici sono soggetti. Sui corpi idrici che sono stati indicati 

come non a rischio di raggiungere lo stato ñBuonoò invece vanno monitorati tutti gli EQB. Allo stato attuale, 

non essendo ancora disponibili le metriche di valutazione specifiche per i corpi idrici al momento definiti 

come ñfortemente modificatiò o ñartificialiò, tutte le valutazioni relative alle classi di qualità sono state 

eseguite applicando i criteri normativi previsti per i corpi idrici ñnaturaliò. 

Corpi idrici naturali: in Figura 7 è rappresentato il numero di corpi idrici naturali monitorati per i vari EQB 

che ricadono nelle diverse classi di qualità. 

Macroinvertebrati: nel triennio 2010 -2012 più della metà dei corpi idrici monitorati presenta uno stato 

Elevato (36%) o Buono (27%): si tratta per lo pi½ di siti di riferimento o tratti di corsi dôacqua localizzati 

nelle parti montane o collinari dei corsi dôacqua, meno antropizzate e soggette a pressioni limitate. I casi di 

stati Sufficiente (25%) o Scarso (12%) sono stati riscontrati nelle zone di pianura dei bacini, che mostrano 

un maggior grado di alterazione.  

Macrofite: nel triennio 2010-2012 presentano prevalentemente uno stato Elevato (48%) o Buono (26%), 

che si rilevano nei tratti montani o pedemontani dei corsi dôacqua, molto spesso nei siti di riferimento. Nei 

bacini di pianura, che spesso presentano le maggiori problematiche per il campionamento o dove la 

comunit¨ non riesce a svilupparsi pienamente anche a causa della naturale torbidit¨ dei corsi dôacqua, lo 

stato è Sufficiente (18%) e occasionalmente Scarso (4%) o Cattivo (4%).  

Diatomee: nel triennio 2010-2012 le classi rilevate uniformemente sul territorio regionale sono Elevato 

(84%) e Buono (16%).  

Figura 7. Numero di corpi idrici naturali  che ricadono nei diversi  livelli di qualità per gli EQB monitorati . Triennio 2010 -
2012  

 

Corpi idrici non naturali (fortemente modificati o artificiali) : in Figura 8 è rappresentato il numero di corpi 

idrici naturali monitorati per i vari EQB che ricadono nelle diverse classi di qualità. 

Macroinvertebrati: nel triennio 2010-2012 circa un quarto dei corpi idrici monitorati presenta uno stato 

Elevato (10%) o Buono (18%). I casi di stati Sufficiente (9%), Scarso (47%) o Cattivo (16%) sono stati 
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riscontrati nelle zone di pianura dei bacini, che mostrano un maggior grado di altera zione e di 

artificializzazione. 

Macrofite: nel triennio 2010-2012 presentano prevalentemente uno stato Buono (25%) o Sufficiente 

(75%); nei bacini di pianura, che spesso presentano le maggiori problematiche per il campionamento o 

dove la comunit¨ non riesce a svilupparsi pienamente anche a causa della torbidit¨ dei corsi dôacqua, i 

monitoraggi eseguiti sono stati molto limitati.  

Diatomee: nel triennio 2010-2012 le classi rilevate sono Elevato (45%) e Buono (44%)con alcuni corpi 

idrici in stato Sufficiente (8%) o Scarso (3%) localizzati nel bacino scolante in laguna di Venezia e nel 

bacino del Sile. 

Figura  8. Numero di corpi idrici non naturali  che ricadono nei diversi  livelli di q ualità per gli EQB monitorati. Triennio 
2010 -2012  

 

Nella Figura 9 viene rappresentata la classe di qualit¨ risultante dallôapplicazione dei vari EQB monitorati sui 

corpi idrici del Veneto. 
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Figura 9. Classi di qualit¨ derivate dal monitoraggio dei diversi EQB nei corsi dôacqua del Veneto. Triennio  2010 -2012
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Stato Ecologico  dei corsi dôacqua  

Per la valutazione dello Stato Ecologico dei corpi idrici naturali nel ciclo di monitoraggio triennale 2010-

2012, si confrontano gli EQB, lôindice trofico LIMeco e gli inquinanti specifici non compresi nellôelenco di 

priorità monitorati nel  corpo idrico nel triennio considerato. Allo stato attuale non sono disponibili le 

metriche di riferimento degli EQB per i corpi idrici fortemente modificati , che in questa fase sono classificati 

come fossero naturali introducendo una sottostima della classe di qualità biologica. I corpi idrici artificiali 

vengono classificati solo con gli elementi di qualità chimici. In Figura 11 viene rappresentato lo Stato 

Ecologico relativo ai corsi dôacqua per il triennio 2010-2012. 

Corpi idrici naturali: nel triennio 2010-2012 (Figura 10) quasi il 40% dei corpi idrici naturali monitorati 

presenta uno Stato Ecologico Elevato (9%) o Buono (29). Il 60% circa dei corpi idrici non raggiunge lo 

stato Buono perch® presenta EQB, LIMeco e/o inquinanti specifici non compresi nellôelenco delle priorità 

non conformi (Sufficiente, Scadente o Cattivo). Le classi migliori (Elevata e Buona) sono state riscontrate in 

oltre la metà dei corpi idrici del bacino del Piave, Adige e Brenta mentre i corpi idrici che non raggiungono 

lo Stato Ecologico Buono sono stati riscontrati in prevalenza nel bacino del Po, nel bacino scolante nella 

laguna di Venezia, nel bacino del Lemene e nel Fissero Tartaro Canal Bianco. 

Corpi idrici non naturali (fortemente modificati o artificiali) : nel triennio 2010-2012 (Figura 10) poco più del 

20% dei corpi idrici fortemente modificati monitorati present a uno Stato Ecologico Buono. Lô80% circa dei 

corpi idrici non raggiunge lo stato Buono perché presenta EQB, LIMeco e/o inquinanti specifici non 

compresi nellôelenco delle priorit¨ non conformi (Sufficiente, Scadente o Cattivo). 

Figura 10 . Classificazione dello sta to ecologico per i corpi idrici naturali e non naturali (fortemente modificati e 
artificiali) del Veneto . Triennio 2010 -2012  
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Figura 11. Stato ecologico per i corsi dôacqua del Veneto. Triennio 2010-2012 
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 Stato Chimico  dei corsi dôacqua 

Al fine di valutare lo Stato Chimico, sono state ricercate le sostanze prioritarie e prioritarie peric olose 

previste dal D.Lgs. 152/2006 Allegato 1 Tab. 1/A. Nel triennio 2010-2012, il 96% dei corpi idrici monitorati 

presenta uno Stato Chimico Buono (Figura 12). I restanti corpi idrici non raggiungono lo stato Buono 

perché presentano standard di qualità non conformi.  

Figura 12 . Numero  di corpi idrici che ricadono nei livelli di quali t¨ per le sostanze dellôelenco di priorit¨. Triennio 2010-
2012  

 

 

Per quanto riguarda il mancato rispetto degli standard di qualità concentrazione massima ammissibile, 

riportati nella Tabella 2, sono stati misurati nove superamenti di mercurio (prevalentemente nel bacino 

Bacchiglione) e uno di Chlorpiriphos, mentre per quanto riguarda il rispetto degli SQA-MA, sono state 

misurate concentrazioni medie annue superiori agli standard in otto siti distribuiti tra il bacino scolante nella 

laguna di Venezia, il Bacchiglione, il Fratta-Gorzone e il bacino del Sile. Le sostanze che superano gli SQA-

MA sono: Idrocarburi Policiclici Aromatici, Cadmio, Nichel, Ottilfenolo, Cloroformio e Trifluralin.  

Tabella 2. Sostanze dellôelenco di priorità.  Numero di sup eramenti per bacino idrografico, per stazione, per corpo idrico 
e per anno. Triennio 2010 -2012  

      
superamenti SQA 

Bacino Gruppo Sostanza Staz. 

Codice 
 corpo  
idrico Corpo idrico 

A
n
n

o
 2

0
1

0 

A
n
n

o
 2

0
1

1 

A
n
n

o
 2

0
1

2 

B.S. LAGUNA DI VE Altri composti Ottilfenolo (SQA-MA=0,1) 481 672_30 DESE 
 

x 
 B.S. LAGUNA DI VE Pesticidi Trifluralin (SQA-MA=0,03) 143 673_32 ZERO x 

  BACCHIGLIONE IPA Benzo(ghi)perilene+Indeno(123-cd)pirene (SQA-MA=0,002) 47 219_32 BACCHIGLIONE 
 

x 
 BACCHIGLIONE Metalli Cadmio (SQA-MA=0,15) 439 219_30 TIMONCHIO 

 
x 

 BACCHIGLIONE Metalli Mercurio e composti (SQA-CMA=0,06) 114 264_30 TESINELLA  x 
  BACCHIGLIONE Metalli Mercurio e composti (SQA-CMA=0,06) 174 219_52 BACCHIGLIONE x 
  BACCHIGLIONE Metalli Mercurio e composti (SQA-CMA=0,06) 175 220_17 CAGNOLA 

 
x 

 BACCHIGLIONE Metalli Mercurio e composti (SQA-CMA=0,06) 181 219_55 BACCHIGLIONE x x x 

BACCHIGLIONE C. organo v. Triclorometano (SQA-MA=2,5) 439 219_30 TIMONCHIO x 
  BRENTA Metalli Mercurio e composti (SQA-CMA=0,06) 353 304_10 PIOVEGO 

 
x 

 FRATTA GORZONE IPA Benzo(ghi)perilene+Indeno(123-cd)pirene (SQA-MA=0,002) 104 161_20 RIO ACQUETTA x 
  FRATTA GORZONE IPA Benzo(ghi)perilene+Indeno(123-cd)pirene (SQA-MA=0,002) 116 166_20 AGNO 

 
x 

 FRATTA GORZONE Pesticidi Chlorpiriphos (SQA-CMA=0,1) 165 161_25 TOGNA 
 

x 
 SILE Metalli Mercurio e composti (SQA-CMA=0,06) 6033 725_10 BIGONZO x 

 
x 

SILE Metalli Nichel e composti (SQA-MA=20) 6035 731_10 DOSSON 
  

x 

327
96%

14
4%

BUONO

MANCATO CONSEGUIMENTO DELLO STATO BUONO
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Livello Trofico dei Laghi per lo Stato Ecologico (LTLeco)  

Nel caso delle acque lacustri, in Figura 13 viene rappresentato il numero di laghi che ricade nelle diverse 

classi di Livello Trofico dei Laghi per lo Stato Ecologico, relativo al triennio 2010-2012. 

Si può evidenziare come più della metà dei laghi monitorati si attesti in stato Sufficiente, mente ai restanti 

5 è stato attribuito lo stato Buono.  

In provincia di Belluno due laghi risultano in stato Buono (Misurina e Santa Caterina) e i restanti cinque in 

stato Sufficiente (Mis, Alleghe, Centro Cadore, Corlo e Santa Croce). In provincia di Verona il lago di Garda 

è in stato Buono in entrambe le stazioni monitorate in Veneto, mentre il lago del Frassino risulta in stato 

Sufficiente. In provincia di Vicenza il lago di Fimon risulta Sufficiente, mentre i due laghi trevisani (Lago e 

Santa Maria) hanno lôattribuzione dello stato Buono. 

Figura 13 . Numero di laghi nelle diverse classi di Livello Trofico pe r lo Stato Ecologico (LTLeco). Triennio 2010 -2012  

 

In Figura 14 sono rappresentate le stazioni e i relativi Livelli Trofici per lo Stato Ecologico dei laghi riferito al 

triennio 2010-2012.  
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Figura 14 . Classificazione dei Livelli Trofici per lo Stato Ecologico dei Laghi (LTLeco) del Veneto. Triennio 2010 -2012  
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Stato Ecolo gico dei Laghi (SEL) ï D.Lgs. 152/99  

In Figura 15 viene rappresentato il numero di laghi che ricade nelle diverse classi di Stato Ecologico (SEL) 

determinato ai sensi del D.Lgs. 152/99 dal biennio 2001-2002 al 2012. Il lago di Fimon (VI) e il laghetto del 

Frassino (VR) sono stati monitorati a partire dallôanno 2009. Si pu¸ notare che nel 2010 ¯ stato riscontrato 

il maggior numero di laghi in classe 2 (Buono) mente nei due anni successivi sono aumentati i laghi in 

classe 3 (Sufficiente). La classe 4 (Scadente) è stata riscontrata annualmente in uno o due laghi. La classe 

5 (Pessimo) è stata riscontrata nel 2001-2002 nel lago Santa Maria, nel 2010 e nel 2012 nel laghetto del 

Frassino. 

 

Figura 15 . Numero di laghi nelle diverse cl assi di Stato Ecologico (SEL). Periodo 2001 -2012  

 

 

In Figura 16 ¯ rappresentata la classificazione dello Stato Ecologico dei laghi (SEL) relativa allôanno 2012. 

Tra i laghi bellunesi, il lago di Santa Caterina presenta un valore dellôindice pari a 2, corrispondente a 

Buono, che conferma la classificazione degli anni precedenti. Gli altri 6 laghi risultano in classe 3 

(Sufficiente): Santa Croce ed Alleghe come gli ultimi due anni, Centro Cadore come nel 2011 mentre 

passano da Buono a Sufficiente Mis, Misurina ed Alleghe soprattutto a causa di un peggioramento del 

parametro trasparenza.  

Nella provincia di Verona, il lago di Garda presenta in tutte le stazioni classificate un valore dellôindice 

stabile pari a 2 (Buono); il laghetto del Frassino torna in classe 5 (Pessimo) come gli anni 2009 e 2010, pur 

restando sempre un lago ipertrofico con scarsa ossigenazione. 

In provincia di Vicenza, il lago di Fimon ha un peggioramento passando dalla classe 2 alla classe 4.  

Nel 2012, i laghi del trevigiano Santa Maria e Lago risultano rispettivamente in classe 3 (Sufficiente) e 4 

(Scadente). 
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Figura 16 . Classificazione dello Stato Ecologi co dei Laghi (SEL) del Veneto. Anno 2012  
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Monitoraggio degli inquinanti specifici  dei laghi  

Al fine di valutare gli inquinanti specifici a sostegno dello Stato Ecologico dei laghi sono state ricercate le 

sostanze non appartenenti allôelenco delle priorit¨ ai sensi del D.Lgs. 152/2006 Allegato 1 Tab. 1/B. 

Nel triennio 2010-2012, tutte le stazioni monitorate presentano standard di qualità (SQA-MA) conformi 

(Figura 17). Come riportato nella Tabella 3 lo stato migliore corrispondente al giudizio Elevato è stato 

misurato in tre laghi del bellunese (Mis, Misurina e Santa Caterina) e in una stazione del bacino sud-

orientale del lago di Garda nella parte veneta; in tutti gli altri laghi è stato rilevato il livello Buono . 

Figura 17 . Numero  di siti lacustri che ricadono nei diversi  livelli di qualità per gli inquinanti specifici a s ostegno dello 
Stato Ecologico. Triennio 2010 -2012  

 

Tabella 3. Classificazione degli i nquinanti specifici a sostegno dello stato ecologico nei laghi. Triennio 2010 -2012  

BACINO 
IDROGRAFICO LAGO Staz 

INQUINANTI 
SPECIFICI 
2010-2012 2010 2011 2012 

BACCHIGLIONE LAGO DI FIMON 310 BUONO BUONO BUONO BUONO 

BRENTA LAGO DI CORLO 365 BUONO ELEVATO BUONO BUONO 

PIAVE LAGO DI SANTA CROCE 361 BUONO ELEVATO BUONO ELEVATO 

PIAVE LAGO DI CADORE 364 BUONO ELEVATO ELEVATO BUONO 

PIAVE LAGO DEL MIS 363 ELEVATO ELEVATO ELEVATO ELEVATO 

PIAVE LAGO DI ALLEGHE 373 BUONO ELEVATO ELEVATO BUONO 

PIAVE LAGO DI SANTA CATERINA 362 ELEVATO ELEVATO ELEVATO ELEVATO 

PIAVE LAGO DI LAGO 348 BUONO BUONO BUONO BUONO 

PIAVE LAGO DI REVINE O SANTA MARIA 349 BUONO BUONO BUONO BUONO 

PIAVE LAGO DI MISURINA 374 ELEVATO ELEVATO ELEVATO ELEVATO 

PO LAGO DI GARDA 369 BUONO ELEVATO BUONO BUONO 

PO LAGO DI GARDA 371 ELEVATO ELEVATO ELEVATO ELEVATO 

PO LAGHETTO DEL FRASSINO 311 BUONO BUONO BUONO BUONO 

4

9
ELEVATO

BUONO

SUFFICIENTE
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Elementi di Qualità Biologica laghi (EQB)  

Gli Elementi di Qualità Biologica (EQB) monitorati nel triennio 2010-2012 nei laghi del Veneto sono stati 

macroinvertebrati, macrofite e fitoplancton.  

La normativa prevede che gli EQB da monitorare vengano scelti sulla base degli obiettivi e della valutazione 

delle pressioni e degli impatti; in particolare, sui corpi idrici che sono definiti a rischio d i non raggiungere lo 

stato ñBuonoò entro i termini i previsti dalla normativa, vanno selezionati e monitorati gli EQB pi½ sensibili 

alle pressioni alle quali i corpi idrici sono soggetti. Sui corpi idrici che sono stati indicati come non a rischio 

di raggiungere lo stato ñBuonoò invece vanno monitorati tutti gli EQB. 

Per la valutazione del triennio 2010-2012 lôEQB utilizzato ¯ solamente il fitoplancton, dal momento che gli 

indici per macroinvertebrati e macrofite sono ancora in fase di affinamento a livello nazionale e non 

risultano pienamente applicabili. Inoltre, non  essendo ancora disponibili le metriche di valutazione 

specifiche per i corpi idrici attualmente definiti come ñfortemente modificatiò o ñartificialiò, tutte le 

valutazioni relative alle classi di qualità sono state eseguite applicando i criteri normativi previsti per i corpi 

idrici ñnaturaliò. Infine il lago di Garda, essendo un corpo idrico interregionale, dovrà essere classificato 

congiuntamente alle regioni limitrofe e vengono pertanto presentati solo i risultati relativi al monitoraggio 

della parte veneta. In Figura 18 viene rappresentato il numero di siti che ricadono nelle diverse classi di 

qualità. 

Fitoplancton: nel triennio 2010-2012 sono stati monitorati 12 corpi idrici lacustri; sul lago di Garda, data 

lôestensione del bacino, sono presenti due punti di monitoraggio mentre i restanti sono rappresentati 

solamente da un punto di monitoraggio posto a centro lago. Lo stato Elevato è stato riscontrato su due 

laghi (Alleghe e Misurina), mentre lo stato Buono su 7 (S. Croce, Cadore, Mis, Fimon, Lago, S. Caterina ed 

entrambe le stazioni del lago di Garda). I casi di stato Sufficiente sono limitati a tre soli laghi (Corlo, 

Frassino e S. Maria). Non si rilevano situazioni di stato Scarso o Cattivo. 

Figura 18 . Fitoplancton. Numero di siti  che ricadono nelle diverse classi di qualit à. Triennio 2010 -2012  
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 Stato Ecologico dei Laghi ï D.Lgs. 152/06  

Per la valutazione dello Stato Ecologico relativo al ciclo di monitoraggio triennale 2010-2012, si confrontano 

gli EQB, lôindice trofico LTLeco e gli inquinanti specifici non compresi nellôelenco di priorit¨ monitorati nel  

corpo idrico nel triennio considerato. Allo stato attuale non sono disponibili le metriche di riferimento degli 

EQB per i corpi idrici fortemente modificati, che in questa fase sono valutati come fossero naturali. 

Nel triennio 2010-2012 sono stati monitorati 13 siti su 12 corpi idrici lacustri; 2 siti sono localizzati sul lago 

di Garda che, essendo un corpo idrico interregionale, dovrà essere classificato congiuntamente alle regioni 

limitrofe. I risultati evidenziano che 6 siti sono in stato Buono (nei laghi di Alleghe, Misurina, Santa 

Caterina, Lago e Garda per entrambe le stazioni) e 7 in stato Sufficiente (laghi del Corlo, Mis, Centro 

Cadore, Santa Croce, Santa Maria, Fimon e Frassino). 

Nella Figura 19 viene riassunta la classificazione dello Stato Ecologico per il triennio 2010-2012. 

Figura 19 . Numero di siti che ricadono ne lle diverse classi di St ato Ecologico. Triennio 2010 -2012  

 

Stato Chimico  dei laghi  

Al fine di valutare lo Stato Chimico dei laghi, sono state ricercate le sostanze prioritarie e prioritarie 

pericolose previste dal D.Lgs. 152/2006 Allegato 1 Tab. 1/A. 

Nel triennio 2010-2012, tutti i laghi monitorati (Figura 20) presentano uno Stato Chimico Buono, tranne il 

lago di Fimon, dove è stato riscontrato il mancato rispetto dello SQA-CMA per il mercurio disciolto nellôanno 

2012 (due superamenti della concentrazione massima ammissibile sia in superficie sia nel fondo). 

 

Figura 20 . Numero di siti lacustri che ricadono nei livelli di qual it¨ per le sostanze dellôelenco di priorit¨. Triennio 2010-
2012  
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Acque a specifica destinazione  

Per quanto riguarda le acque a specifica destinazione, è stata valutata la conformità delle acque dolci 

superficiali che richiedono protezione e miglioramento per essere idonee alla vita dei pesci e delle acque 

utilizzate o destinate ad essere utilizzate per la produzione di acqua potabile. Per quanto riguarda le acque 

designate idonee alla vita dei pesci, nel 2012 è stata verificata la conformità di 63 tratti  di corsi dôacqua o 

laghi, classificati come salmonicoli o ciprinicoli, per un totale di 77 punti di monitoraggio . Tra i tratti 

monitorati, la maggior parte è risultata conforme, mentre  gli otto  tratti di corsi dôacqua riportati nella 

Tabella 4 sono risultati non conformi alla vita dei pesci . 

Tabella 4. Tratti  risultati non conformi alla vita dei pesci salmonidi  e ciprinidi  

Prov. 
Codice 
tratto  

Bacino Corpo idrico 
Codice 
staz. 

Classificazione 
tratto  

Note 

BL 5.8 Piave T. Maè 11-609 Salmonidi Non conforme per BOD5 (1 campione su 8) 

BL 5.14 Piave T. Cordevole 
21-605-
1032 

Salmonidi Non conforme per BOD5 (1 campione su 11) 

PD 7.4 B. Sc. Lag. VE R. Rio Storto 418 Ciprinidi 
Non conforme per solidi sospesi (media = 33 mg/l; 
verificato con piovosità) 

VI 9.14 Bacchiglione F. Tesina 48-1048 Ciprinidi 
Non conforme per BOD5, ammoniaca indissociata e 
ione ammonio (1 campione su 8) 

VI 9.15 Bacchiglione C. Ferrara 462 Ciprinidi 
Non conforme per solidi sospesi (media = 27 mg/l; 
verificato con piovosità) 

VI 10.6 Fratta-Gorzone T. Restena 474 Salmonidi Non conforme per temperatura (T max = 22,8 °C) 

VI 11.1 Adige T. Chiampo 467 Salmonidi 
Non conforme per ammoniaca indissociata (1 
campione su 4) 

VI 11.7 Adige Rio Rodegotto 468 Salmonidi Non conforme per temperatura (T max = 22,5 °C) 

 

 

Per quanto riguarda le acque destinate alla produzione di acqua potabile, è stato verificato il rispetto degli 

standard di qualità ambientale del D.M. 260/10 (espressi come concentrazione massima ammissibile e 

media annua) delle sostanze appartenenti all'elenco di priorità (tabella 1/A), di alcuni inquinanti non 

appartenenti all'elenco di priorità (tabella 1/B) e di specifiche sostanze per il controllo delle risorse idriche 

destinate ad uso potabile (tabella 2/B). Per tali risorse idriche, inoltre, si applicano gli standard di qualità 

fissati dal Decreto Legislativo n. 31 del 2 febbraio 2001 nei casi in cui essi risultino più restrittivi dei valori 

individuati nelle tabelle 1/A e 1/B del D.M. 260/10. In seguito a questa valutazione tutte le 23 stazioni 

monitorate nei corsi dôacqua e nei laghi sono risultate conformi alla produzione di acqua potabile. 
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1.  Descrizione della rete di monitoraggio 201 2 delle acque 

superficiali  

1.1.  I drografi a, t ipizzazione e corpi idrici di interesse  

Come previsto dal D.Lgs. 152/2006, ARPAV ha censito tutti i corsi dôacqua naturali aventi un bacino 

idrografico superiore a 10 km² e i canali artificiali che restituiscono, almeno in parte, le proprie acque in 

corpi idrici naturali superficiali e aventi portata  di esercizio di almeno 3 m³/s. Per quanto riguarda i laghi, 

sono significativi quelli con superficie dello specchio liquido (riferita al periodo di massimo invaso) pari o 

superiore a 0,5 km² e  i serbatoi o i laghi artificiali il cui bacino di alimentazione sia interessato da attività 

antropiche che ne possano compromettere la qualità e aventi superficie di almeno 1 km² o con un volume 

di invaso di almeno 5 milioni di m³. A  questi sono stati aggiunti tutti quei corpi idrici che, per valori 

naturalistici e/o paesaggistici o per particolari utilizzazioni in atto, hanno rilevante interesse ambientale.  

Grazie anche alla collaborazione dei diversi Enti che operano nel territorio si è riusciti  a ricostruire 

lôevoluzione e i processi di antropizzazione che il singolo corpo idrico ha avuto nel tempo, le caratteristiche 

di perennità o temporaneità, la presenza di sorgenti o risorgive, la presenza di manufatti idraulici che 

regolano il deflusso dellôacqua in grado di alterare, anche significativamente, le comunit¨ biologiche, ecc. 

Utilizzando gli strati informativi disponibili in ARPAV e le informazioni recuperate direttamente presso gli 

Enti che operano nel territorio, è stato identificato il reticolo idrografico di riferimento costituito da 491 aste 

fluviali complessive, tra cui 386 naturali (o fortemente modificate) e 105 artificiali. Nello spirito della 

Direttiva 2000/60/CE, per artificiali si intendono quei corpi idrici superficiali dove non esistevano acque 

superficiali o comunque non vi erano elementi di acque superficiali tali da poter essere considerati distinti e 

significativi e pertanto non identificabili come corp i idrici. 

La Direttiva 2000/60/CE prevede la classificazione dei corpi idrici naturali in tipi secondo i criteri fisico-

geologici indicati in due diversi sistemi alternativi (Sistema A e Sistema B). Il sistema B, prescelto dallôItalia, 

permette una maggiore flessibilità rispetto al sistema A, lasciando agli Stati membri la facoltà di definire le 

classi di attribuzione dei parametri obbligatori e di scegliere tra alcuni parametri opzionali con una certa 

libertà anche a livello regionale. Il processo di tipizzazione, l'individuazione dei corpi idrici e l'analisi delle 

pressioni sono regolamentati dal D.M. n. 131 del 16 giugno 2008. Per i corsi d'acqua l'approccio, sviluppato 

dal CNR-IRSA, prevede 3 livelli: 

Å Livello 1 ï Regionalizzazione e definizione delle idro-ecoregioni, ovvero aree che presentino al loro 

interno una limitata variabilità per le caratteristiche chimiche, fisiche e biologiche. Il Veneto è 

interessato da 3 idro-ecoregioni: Alpi Centro-Orientali, Prealpi e Dolomiti, Pianura Padana;  

Å Livello 2 ï Definizione delle tipologie di massima: le tipologie vengono definite sulla base di pochi 

elementi descrittivi tra quelli del Sistema B: perennit¨ e persistenza, origine del corso dôacqua, 

distanza dallôorigine (intesa come indicatore della taglia del corso dôacqua), morfologia dellôalveo (per i 

fiumi temporanei), influenza del bacino a monte;  
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Å Livello 3 - Definizione delle tipologie di dettaglio: questo livello, facoltativo, consente lôaffinamento 

della tipizzazione di Livello 2 sulla base delle specificità territoriali, dei dati disponibili, di particolari 

necessità gestionali, ecc. Per il Veneto si è scelto di caratterizzare i grandi fiumi (Adige, Brenta, Piave, 

Astico, Leogra - Timonchio) con due parametri idro-morfologici: alveo disperdente, alveo a canali 

intrecciati.  

I corsi dôacqua naturali sono stati cos³ suddivisi in 55 differenti tipologie. Le tipologie pi½ frequenti sono 

quelle relative a piccoli corsi d'acqua di pianura a scorrimento superficiale o da risorgiva e piccoli corsi 

d'acqua da sorgente in territorio montano. Fra le tipologie meno frequenti vi sono quelle che interessano i 

grandi fiumi del Veneto (es. fiumi Piave, Brenta e Adige) in quanto sono i soli che si estendono in 

lunghezza per centinaia di chilometri oppure i pochi casi di corsi dôacqua da ghiacciaio o da lago. La tabella 

sottostante mostra la codifica adottata per la tipizzazione dei corsi dôacqua. 

Tabella 1.1. Codifica dei tipi fluviali  

I DRO-
ECOREGIONI  

PERENNI  

ORIGINE  DISTANZA SORGENTE  INFLUENZA BACINO MONTE  

01÷20  

SS 
Scorrimento 
Superficiale 

1 < 5 km  T Nulla o trascurabile 

GL Grandi Laghi 2 5-25 km D Debole 

SR Sorgenti 3 25-75 km F Forte 

AS 
Acque 

Sotterranee 
4 75-150 km N Non applicabile 

GH Ghiacciai 5 > 150 km 

 

 
6 <10 km  

TEMPORANEI  

PERSISTENZA MORFOLOGIA ALVEO  

IN Intermittenti  7 
Meandriforme, 

sinuoso o 
confinato 

EF Effimeri 

8 

Semiconfinato, 
transizionale. 

Canali intrecciati 
fortemente 

anastomizzato 
EP Episodici 

 

Per le idro-ecoregioni del Veneto i codici sono indicati nella tabella sottostante: 

 

CODICE ITALIANO IDRO-ECOREGIONE (HER) 

02 Prealpi Dolomiti 

03 Alpi Centro-Orientali 

06 Pianura Padana 

 

Per le tipologie fluviali viene utilizzato il seguente codice alfanumerico: 

 

HER  ORIG/PERS  DIST/MORF  IBM 
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a cui vanno aggiunti altri 2 campi che rappresentano i descrittori introdotti per il 3 livello del processo di 

tipizzazione: alveo disperdente e alveo a canali intrecciati i quali possono assumere 2 valori: SI, NO. 

Per quanto riguarda i laghi e gli invasi, la metodologia per la tipizzazione, sviluppata da CNR-ISE e CNR-

IRSA, ¯ basata sullôutilizzo di descrittori abiotici, distinguibili in morfometrici (quota, superficie, profondit¨ 

media e massima), geologici (composizione prevalente del substrato geologico e origine geologica) e 

chimico-fisici (conducibilità e stratificazione termica). La procedura di tipizzazione segue uno schema 

dicotomico basato su una sequenza di punti nodali che si sviluppano a cascata. Il primo livello prevede la 

distinzione tra laghi/invasi dôacqua dolce e ad elevato contenuto salino in base alla conducibilit¨, a cui 

segue la distinzione in base all'ecoregione di appartenenza (Regione Alpina e Sudalpina o Regione 

Mediterranea), a seconda della latitudine. Per la Regione Alpina e Sudalpina la procedura prevede tre 

ulteriori livelli discriminanti in base alla quota e alla morfometria lacustre e due livelli basati sulla stabilità 

termica e sulla composizione geologica prevalente del bacino (calcareo o siliceo). La procedura di 

tipizzazione ¯ stata applicata ai laghi e invasi del Veneto con superficie Ó 0,2 kmĮ o di rilevante interesse 

ambientale (vedi Tabella 1.2), per un totale di 16 laghi/invasi (in numero maggiore rispetto a quelli di 

interesse identificati poiché per la tipizzazione è stato considerato un limite dimensionale inferiore a 0,5 

km²).  

Tabella 1.2. Tipologie lacustri del Veneto  

Nome del lago  Codice tipo  Tipo  

Garda AL-3 Grandi laghi sudalpini 

Fimon AL-4 Laghi sudalpini, polimittici 

Frassino, Lago, Santa Croce, Santa Maria AL-5 Laghi sudalpini, poco profondi 

Centro Cadore, Corlo, Mis, Morto, Senaiga, Val Gallina, Valle di Cadore AL-6 Laghi sudalpini, profondi 

Alleghe, Misurina, Santa Caterina AL-7 Laghi alpini, poco profondi, calcarei 

 

Il passaggio successivo alla tipizzazione consiste nellôindividuazione dei corpi idrici che rappresentano le 

unità elementari attraverso cui viene effettivamente stimato lo stato di qualità ecologica ed esercitate le 

misure di controllo, salvaguardia e risanamento. Ne consegue che la loro identificazione debba essere 

accurata nonché finalizzata alla corretta attuazione della Direttiva nei suoi obiettivi ambientali.  

La definizione di corpo idrico che ne d¨ lôarticolo 2.10 della Direttiva ¯ la seguente: ñUn corpo idrico ¯ un 

elemento distinto e significativo di acque superficiali, quale un lago, un bacino artificiale, un torrente, fiume 

o canale, parte di un torrente, fiume o canale, acque di transizione o un tratto di acque costiere.ò I corpi 

idrici devono essere identificati in prima istanza su base geografica e idrologica individuando i limiti delle 

categorie delle acque superficiali (fiumi, laghi, acque di transizione e acque costiere); devono, cioè, 

appartenere ad una sola categoria. Devono, inoltre, appartenere ad un unico tipo senza oltrepassarne i 

limiti.  

Poste tali premesse, i tipi vanno suddivisi internamente sulla base delle caratteristiche fisiche naturali 

significative quali ad esempio: confluenze, variazioni di pendenza, variazioni di morfologia in alveo, 

variazione della forma della valle, differenze idrologiche, apporti sorgivi rilevanti, variazioni dellôinterazione 

con la falda, discontinuità importanti nella struttura della fascia riparia. Allo stesso modo devono essere 
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tenute in considerazione le differenze dello stato di qualità dato che un corpo idrico deve poter essere 

abbinato ad una singola classe di qualità sulla base dei risultati dei programmi di monitoraggio effettuati in 

conformità della Direttiva 2000/60/CE. I principali cambi di qualità si usano per porre i limiti del corpo 

idrico. Elementi discriminanti sono le pressioni antropiche (scarichi industriali e dei depuratori, dighe, grandi 

derivazioni e restituzioni, ecc.) che causino alterazioni nelle biocenosi. 

La metodologia fino a qui descritta ha portato , nel corso del 2012, allôidentificazione da parte di ARPAV di 

855 corpi idrici fluviali nel Veneto. Attualmente è in corso una revisione dei corpi idrici di interesse 

nellôambito della stesura dei nuovi Piani di Gestione dei due Distretti Idrografici che interessano il Veneto. 

Parallelamente è stata fatta da ARPAV anche la designazione dei corpi idrici fortemente modificati sulla 

base delle Linee Guida delle Direttiva 2000/60/CE e sul lavoro svolto da altri Stati membri della Comunità 

Europea, ovvero corpi idrici che presentano alterazioni morfologiche permanenti ed irreversibili la cui 

completa rinaturalizzazione risulterebbe tecnicamente e/o economicamente insostenibile. La designazione 

dei fortemente modificati è da intendersi provvisoria in attesa di specifici decreti ministeriali attuativi in fase 

di approvazione. Sono stati così identificati 180 corpi idrici fluviali fortemente modificati seguendo i seguenti 

criteri:  

Å presenza di una diga (che genera un invaso): il corpo o i corpi idrici a valle della stessa sono 

caratterizzati, oltre da una limitazione della portata dôacqua, da modificazioni significative dellôalveo 

connesso allôarresto del materiale solido;  

Å presenza di una significativa artificializzazione della morfologia dellôalveo (rettificazioni, canalizzazioni, 

diversioni) e da una considerevole alterazione degli apporti di portata sulla base di regolazioni 

idrauliche a monte;  

Å presenza di un numero significativo di briglie e/o difese longitudinali ai fini della protezione di versanti, 

strade o abitati con scarse possibilit¨ di modificazione planimetrica dellôalveo di morbida e di trasporto 

dei sedimenti;  

Å navigabilità del corpo idrico, caratterizzato, quindi, dalla presenza di conche di navigazione, dragaggi 

periodici dellôalveo, controllo dei livelli;  

Å presenza di lunghi tratti di irrigidimento dellôalveo attraverso lôuso di difese spondali in cemento, 

muratura ecc. e/o cementificazione dellôalveo. In generale tale caso si verifica per i corsi dôacqua che 

attraversano estesi territori urbani.  

Si ¯ ritenuto opportuno attribuire un tratto di corso dôacqua come ñfortemente modificatoò qualora la 

lunghezza delle alterazioni interessi almeno il 50% della lunghezza del corpo idrico considerato. 

Per quanto riguarda i laghi e gli invasi, non sono state riscontrate disomogeneità nelle caratteristiche fisiche 

naturali tali da suddividerli internamente in più corpi idrici. Sono stati identificati nel Veneto 12 corpi i drici 

lacustri, così distinti: 

¶ 7 corpi idrici naturali;  

¶ 5 corpi idrici fortemente modificati.  
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Si sottolinea che gli invasi, poiché derivano dallo sbarramento di corsi d'acqua, sono stati designati come 

corpi idrici fortemente modificati e non come artifici ali, considerato che la Direttiva 2000/60/CE definisce 

come artificiale ñun corpo idrico superficiale creato da unôattivit¨ umanaò dove prima non esisteva alcun 

corpo idrico. 

 

1.2.  Reti di monitoraggio  

La rete di monitoraggio dei laghi dal 2001 al 2012 è rimasta sostanzialmente invariata ad eccezione 

dellôattivazione dal 2009, del monitoraggio in due laghi, Fimon (provincia di Vicenza) e Frassino (provincia 

di Verona), essendo stati identificati come laghi di interesse nellôambito del percorso di implementazione 

della Direttiva 2000/60/CE: entrambi sono stati individuati quali aree sensibili nellôambito del Piano di Tutela 

delle Acque; inoltre, il lago di Fimon è considerato significativo ai sensi del D.Lgs. 152/06, avendo una 

superficie superiore a 0,5 km2. 

La rete di monitoraggio dei corsi dôacqua dallôanno 2000 fino al 2010 ¯ stata aggiornata, modificata ed 

integrata sulla base dei dati dei monitoraggi pregressi e delle richieste normative. A partire dallôanno 2010, 

la rete di monitoraggio dei fiumi è stata ri definita sulla base dei criteri tecnici previsti dal D.Lgs. 152/06 e 

s.m.i., in recepimento della Direttiva 2000/60/CE.  

Il monitoraggio dello stato ecologico e chimico delle acque superficiali prevede tre tipologie di programmi di 

monitoraggio (operativo,  sorveglianza e nucleo) con valenza sessennale. 

La localizzazione dei punti di monitoraggio preesistenti, dove necessario, è stata adeguata ai fini di 

garantire la rappresentativit¨ dei corpi idrici cos³ identificati, tenendo comunque conto dellôimportanza di 

mantenere la continuità con le serie storiche dei monitoraggi pregressi. 

A seguito di tale revisione ed integrazione, le stazioni di monitoraggio nel triennio 2010-2012 sono risultate 

307 per i corsi dôacqua e 19 per i 12 laghi monitorati nel Veneto.  

 

1.3.  Punti di monitoraggio dei corsi dôacqua 

Nel triennio 2010-2012 sono stati monitorati in totale 306 stazioni. In Figura 1.1 è rappresentata la 

localizzazione di tutti i punti di monitoraggio previsti dal piano per i corsi dôacqua.  

Le stazioni del piano di monitoraggio 2010-2012, complete di anagrafica, frequenza di campionamento, 

destinazione dôuso e pannelli analitici sono elencate nella tabella dellôallegato 1 al presente rapporto. 

In alcuni siti, a l monitoraggio finalizzato al controllo della qualità ambientale  (AC), si aggiunge il 

monitoraggio delle acque a specifica destinazione. Le stazioni per la valutazione della conformità delle 

acque destinate alla potabilizzazione (POT) sono rappresentate nella Figura 1.2, mentre Le stazioni 

destinate al controllo per la verifica dellôidoneit¨ alla vita dei pesci (VP), sono rappresentate nella Figura 

1.3.  

Ciascuna stazione di monitoraggio può avere quindi una o più destinazioni a seconda della finalità dei 

controlli.
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Figura 1.1. Stazioni di monitoragg io sui corsi dôacqua ï Trie nnio 2010 -201 2 
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Figura 1.2 . Stazioni di monitoraggio sui corsi dôacqua con destinazione  Controllo Ambientale (AC) e Po tabilizzazione 
(POT) ï Trie nnio 2010 -2012  
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Figura 1.3. Stazioni di monitoraggio sui corsi dôacqua con destinazione Vita dei Pesci (VP) ï Trie nnio 2010 -2012  
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1.4.  Punti di monitoraggio dei laghi  

Il monitoraggio per il controllo della qualità ambientale delle acque lacustri per il triennio 2010-2012 

interessa 12 laghi e invasi, nelle province di Belluno (Santa Croce, Mis, Corlo, Centro Cadore, Alleghe, 

Misurina, Santa Caterina), Treviso (Lago e Santa Maria), Verona (Garda e Frassino) e Vicenza (Fimon). 

La rete di monitoraggio comprende 14 stazioni di prelievo localizzate in corrispondenza del punto di 

massima profondità di ciascun lago. Nel lago di Garda sono presenti tre stazioni, una nel bacino nord-

occidentale (n. 369 ï Brenzone) e due nel bacino sud-orientale (n. 371 ï Bardolino e n. 372 - Lazise attiva 

solo nel 2010); le stazioni sono localizzate nei rispettivi punti di massima profondità  dei bacini. I campioni 

vengono prelevati a diverse profondit¨ lungo la colonna dôacqua, per un totale di 3 campioni per punto (a 

circa 0,5 m dalla superficie, a metà colonna, a circa 1 m dal fondo), ad eccezione del lago di Fimon e di 

Misurina nei quali, data la minore profondità,  vengono effettuati soltanto i prelievi in superficie e al fondo, e 

del lago di Garda, in cui vengono prelevati 7 e 5 campioni lungo la colonna dôacqua, rispettivamente nelle 

stazioni di Brenzone e Bardolino. 

Ciascuna stazione può avere una o più destinazioni in funzione della finalità dei controlli, da cui dipende 

anche il set dei parametri da analizzare e la frequenza di campionamento. 

Dei 13 punti destinati al ñcontrollo ambientaleò (AC), 3 sono anche destinati al controllo per la verifica della 

conformit¨ delle acque idonee alla ñvita dei pesciò (VP). 

A questi punti si aggiungono 5 stazioni esclusivamente per il controllo delle acque destinate alla produzione 

di acqua potabile (POT) sul lago di Garda, non sempre attive per tutto il periodo.  

Le stazioni del piano di monitoraggio 2010-2012, con la relativa anagrafica e destinazione dôuso, la 

profondità di prelievo e la frequenza di campionamento sono elencate nella tabella dellôallegato 1 al 

presente rapporto. Nelle figure che seguono si riportano le mappe regionali con lôindicazione dei punti di 

monitoraggio attivi e la relativa destinazione. In Figura 1.4 sono rappresentate le stazioni previste dal piano 

destinate al controllo ambientale (AC) ed al controllo delle acque destinate alla produzione di acqua 

potabile (POT), in Figura 1.5 le stazioni destinate al controllo per la verifica dellôidoneit¨ alla vita dei pesci 

(VP). 
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Figura 1.4. Stazioni di monitoraggio sui laghi con destinazione Controllo Ambientale (AC) e Potabilizzazione (POT) ï 
Triennio  201 0-2012  
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Figura 1.5. Stazioni di monitoraggio  sui laghi  con destinazione Vita dei Pesci (VP)  ï Triennio 2010 -2012  

 

 






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































