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PREMESSA

La Direttiva Europea 2000/ 6 0/ CE (Direttiva Quadro sul DeeretoAcque),
Legislativo n. 152 del 3 aprile 2006 abrogando il D.Lgs. 152/99, ha introdotto un approccio innovativo nella

gestione europea delle risorse idriche ed ha comportato profondi cambiamenti nel sistema di monitoraggio

e classificazione delle acque superficiali. Le reti stesse di monitoraggio sono state reimpostate per

adeguar si aindficartpi diadrliaciDd riettiva come | e unit”™ el em
dei bacini idrografici, per | a classificazione dell o
miglioramento e risanamento.

Le prescrizioni attuative per giungere alla classificazione dei corpi idrici superficiali secondo la Direttiva sono

state emanate con successivi decreti attuativi che integrano e modificano il D.Lgs. 152/06 (Decreti

Ministeriali n. 131 del 16 giugno 2008, n. 56 del 14 aprile 2009 e n. 260 del 8 novembre 2010).

In considerazione della necessita di non perdere la continuita con il passato e la notevole quantita di

informazioni diversamente elaborate, di seguito € stata mantenuta anche la classificazione delle acque

superficiali con riferimento al D.Lgs. 152/99 e s.m.i. per il calcolo del Livello di Inquinamento espresso dai
Macrodescrittori (LI M) per i c o ratoiEcoldgicadeidaghi (SEL).per | a de
ARPAYV ha dedicato rilevante impegno alla matrice acqua supeitiale tramite i Dipartimenti Provinciali, il

Dipartimento Regionale Laboratori, il Dipartimento Regionale per la Sicurezza del Territorio ed il Servizio

Osservatorio Acque Interne.

ARPAV ringrazia comunque sin door anentpue rmpporto mveamdo anno co

osservazioni 0 suggerimenti ad orac@arpa.veneto.it



mailto:orac@arpa.veneto.it

INTRODUZIONE

Questo rapporto € stato redatto sulla base dei dati rilevati con la rete di monitoraggio delle acque
superficiali relativ a a | 204 senza riportare la classificazione completa dei singoli corpi idrici, dal

momento che questa é riferita ad un ciclo di monitoraggio pluriennale.

La classificazione relativa al periodo precedente (20162 013) =~ st ata esptaicdele nel ra
acque superficiali del Venetoi Anno 20130 reperibil e dlaideguente sepiond: nt er net

http://Iwww.arpa.veneto.it/temi -ambientali/acqua/file -e-allegati/documenti/acque-interne.

Dopo | a presentazione dei criteri che sono alla base ¢

riportati i parametri monitorati e le mappe dei punti a scala regionale .

Segue | 6 avaalognidacinaideografitoj con la descrizione sintetica delle caratteristiche del bacino
considerato, i corpi idrici significativi individuati con la relativa tipologia e il dettaglio delle singole stazioni
attive nell 6 a 2014 con la localizzazione dei punti, la frequenza di monitoraggio e la destinazione
specifica. Le tabelle sonosupportate da mappe dettagliate che permettono di individuare la posizione delle
diverse stazioni. Nelle rappresentazioni cartografiche i bacini idrografici delineati sono quelli definiti
nell éambito del RAcqeen(TA, cdipprovata dalia IRegiona &'énéteecon DCR n. 107 del
05/11/2009).

Vengono presentati i risultati del monitoraggio che porta alla valutazione dei seguenti indicatori: LIMeco

(fiumi); LTLeco(laghi); pr i nci pal i i nguinant i non appartenent. al |l 6
1 del Decreto Ministeriale n. 260 del 8 novembre 2010 a sostengno della valutazione dello Stato Ecologico

(fiumi e laghi); sostanze prioritarie e prioritarie pericolose, previsti dalla Tab. 1/A all. 1 del Decreto

Ministeriale n. 260 del 8 novembre 2010 per la valutazione dello Stato Chimico (fiumi e laghi); IQM(fiumi) .

Vengono poi presentat.i i singoli sndid¢i pravisti dal DM 260@2a1p pdrilac azi one
valutazione dei diversi EQB (fiumi e laghi). | dati sono riferiti all 6 a 20h4ce i risultati vengono visualizzati

sia sotto forma di tabelle di dettaglio che di mappa riassuntiva.

Per continuita con quanto fatto negli anni precedenti, v engono presentati anche i risultati relativial | 6 anno
2014 del Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori (LIM) p e r i c o rViene fochilraitag u a
vi si one di maggi or dettaglio per ciascun lcomngsm ld& acqu:

da monte a valle e per tutto il bacino idrografico dei principali parametri macrodescrittori considerati per la

classificazione e del LIM, confrontando il singolo anno 2014 con il periodo 2000-2013.

Per ciascun lago monitorato viene effettuato il med esimo confronto, anche relativamente allo Stato
Ecologico dei Laghi (SEL), con riferimento alla metodologia prevista dal D.Lgs. 152/99. | principali

parametri macrodescrittori utilizzati per la classificazione delb i nd i qFesfo® Eotale, d or ofoi 1d a fa

Trasparenza), d e | | 6 a nvengon@ dorfrentati con i valori medi storici.

Infine, per le acque a specifica destinazione (acque destinate alla produzione di acqua potabile e acque
destinate alla vita dei pesci salmonidi e ciprinidi) vengono presentati i risultati del calcolo della conformita

relativial | 6ul t i2012-2014.i enni o


http://www.arpa.veneto.it/temi-ambientali/acqua/file-e-allegati/documenti/acque-interne

Stato delle Acque auperficiali del Veneto i Anno 2014




1. SINTESI DEI RISULTATI

La descrizione dei risultati di dettaglio degli indicatori € riportata, per ciascun bacino, nei capitoli da 3 a 14

del presente rapporto. Qui di seguito viene presentata una sintesi dei risultati a livello regionale.

Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori per lo Stato Ecologico
(LI Meco) dei corsi dbébacqua

L'indice LIMeco, introdotto dal D.M. 260/2010 & un descrittore dello stato trofico del fiume. Ne | 2084a nn o

il 43% dei corpi idrici monitorati presenta un valore di LIMeco corrispondente a una classe di qualita Buona

0 Elevata (Figura 1.1 e Tabella 1.1). La classe migliore (Elevata) € stata riscontrata in quasi tutti i corpi

idrici del Piave e sui territori montani dei bacini di Brenta, Bacchiglione e Adige. La maggior parte dei corpi

idrici in stato Sufficiente (3 2% sul totale) appartiene al bacino scolante nella laguna di Venezia, al bacino

Fissero Tartaro-Canalkdanco, al bacino Bacchiglione e al bacino Sile, mentre la maggior parte dei corpi idrici

in stato Scarso (restante 23%) appartengono al bacino scolante nella laguna di Venezia e ai bacini

Bacchglione, FisseroTartaro-Canabi anco e Fratta Gorzone. Si tratta di p
risentono di un maggiore apporto di nutrienti. E 8tato rilevato lo stato Cattivo in cinque casi (scolo Lusore e

Tergolino nel bacino scolante nella laguna di Venezia, scolo Rialtonel bacino Bacchiglione, scolo Ceresolo

nel Fissero Tartaro Canalbiancd.

In generale i bacini idrografici maggiormente compromessi dal punto di vista trofico (con piu stazioni in
stato Sufficiente, Scarso e Cattivo) sono il bacino scolante nella Laguna di Venezia, il FissereTartaro-

Canalbianco e il Fratta Gorzone.

La distribuzione delldédindice LI Meco nel IFgurasltlee provi
province sono riportate in ordine crescente sulla base del numero di stazioni che ricadono in classe Elevata
(migliori). Léindice LI Meco che descrive |l o stato tro@
territorio: la provincia di Belluno si sviluppa in zona montana, con un territorio relativamente poco

i mpattato; | a provincia di Trevi so, ha un territol
pedemontana,mediamente antropizzato; la provincia di Vicenza, ha un territorio morfologicamente vario e

che comprende anche aree ad elevata industrializzazione; la provincia di Rovigo comprende un territorio

sostanzialmente d i bonifica con elevata incidenza dell duso agr.
un territorio che risente maggiwviarantmpicaai mddagelbassai mpat t i
pianura dove sono presenti la maggior parte delle foci fluviali; la provincia di Verona, ha un territorio vario

e sono presenti zone ad elevata urbanizzazione ed industrializzazione.



Figura 1.1. Numero di corpi

idrici che ricadono nei diversi livelli di

m Elevato

O Buono

O Sufficiente
O Scarso

B Cattivo

LIMeco ai sensidel D.Lgs. 152/06 . Anno 201 4

ANNO 2014 _ Buono  Sufficiente  Scarso f
LIVELLI [ livellol  livelo2 livelo3  livello 4 [INEISISI TOTALE
PUNTEGI ASSOCIATI I ¢ e
ADIGE 8 7 9 1 25
B.S. LAGUNA DI VENEZIA 1 3 16 20 3 43
BACCHIGLIONE 8 8 12 9 1 38

S BRENTA 12 3 4 3 - 22

£ FISSERO TARTARO CANALBIA - 6 15 14 1 36

£ FRATTA GORZONE 2 4 8 11 25

= LEMENE - - 3 2 - 5

S _LIVENZA 4 4 5 1 - 14

@ PIANURA TRA LIVENZA E PIAV - - 2 3 - 5
PIAVE 42 5 - - - 47
PO 4 2 7 1 - 14
SILE 2 2 14 2 - 20
TOT CORPI IDRCI MONITORAT 83 44 95 67 5 294
% CORPI IDRICI MONITORATI  28% 15% 32% 23% 2% 100%

Tabella 1.1. Numero di corpi idrici che ricadono nei diversi Livelli di Inquinamento dai Macrodescrittori per lo stato

Venezia

Rovigo

Padova

Verona

Provincia

Treviso

Vicenza

Belluno

ecologico (LIMeco) per bacino idrografico del Veneto. Anno 2014
Blivello 1
| Olivello 2
Olivello 3
| Olivello 4
B livello5
0 10 20 30 40 50 60

numero stazioni

Figura 1.2. Numero di stazioni che ricadono nei diversi Livelli di Inquinamento dai Macrodescrittori per lo stato

ecologico (LIMeco) per

province del Veneto. Anno 2014



Stato delle Acque auperficiali del Veneto i Anno 2014

In Figura 1.3 sono rappresentate le stazioni e i relativi Livelli di LIMeco del 2014. Le stazioni ricadenti nel

livello 1 (Elevato) si trovano principalmente in territorio montano.

)
0 10 20Km

LIMeco 2014 —— Rete idrografica
@ Elevato [ Confine provinciale
© Buono [ confine regionale
O Sufficiente
O Scarso
@ Cattivo

Figura 1.3.Cl assi ficazione del quad&fi¢ecato. AmoP0lcdr si dbac



Léandamento nel tempo dell 6i ndi é didifficle Madutazoneasia pescleén s i del
|l a determinazi one del hséenza diunalanga serie staricg,isia peechéil elcolo2ed 1 0  (
LIMeco da attribuire a ciascun corpo idrico, come prevede la norma, € dato dalla media dei valori ottenuti

in un periodo pluriennale (triennio o0 sessennio).

A titolo indicativo in Figura 1.4 vi ene r i port ated |ide dlvecd dam20h0t ab 201dt. Le

percentuali si riferiscono al numero di siti monitorati nel Veneto.

Nel | 6 an a stato2e@idirdto un aumento del numero di corpi idrici in stato non Buono (Sufficiente,

Scarso e Cattivo) soprattutto se confrontato con | danno precedent e.

100%
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -

30% -

20%

10%
0%

2010 2011 2012 2013 2014

B Elevato mBuono [OSufficiente @ Scarso M Cattivo [ non valutato

Figura 1.4.Val ut azi one annual e per stiaperiodpB0d0 26141 6i ndi ce LI Meco

Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori (LIM) dei corsi doaco

L'indice Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori (LIM) ai sensi del D.Lgs. 152/99 ora

abrogato, € un descrittore che considera i valori di ossigenazione, trofia, presenza di sostanzaorganica ed
inorganica e il tenore microbiologico nei corsi dbéacqu
Al fine di non perdere la continuita con il passato e la notevole quantita di informazioni diversamente

elaborate, si continua anche per il 2014 a presentare il calcolo del LIM ai sensi del D.Lgs. 152/99.

I'l risultato dell a cl asws0i2014, neh\enew,® mppresehtdtonellafkigurae5 L1 M per
E &tato attribuito il LIM a 291 stazioni di cui il 65% presenta punteggi corrispondenti a una classe di

gualitd Buona o Elevata

12 17
4% 6%

B Elevato

O Buono

O Sufficiente
O Scarso

B Cattivo

Figura 1.5.Numer o di stazioni nei vmelVénetd i Aed 2014 del | 6i ndice LI M



In Tabella 1.2 €& riportato il numero di stazioni che ricadono nei diversi livelli LIM per ciascun baciro

idrografico del Veneto. Nei bacini Piave, Livenza, Sile, Adige, Po, Brenta e Bacchiglione oltre la meta delle

stazioni presenta livelli di LIM Buono o Elevato, mentre nei restanti bacini prevale lo stato Sufficiente o

Scadente.
Buono @ Sufficiete Scadente f

LIVELLI livello 1 livello 2 livello 3 livello 4 livello 5 elate
PUNTEGGI ASSOCIATI 480560 240475 120-235 60-115 <60
ADIGE 22 3 25
B.S. LAGUNA DI VENEZIA 13 23 7 43
BACCHIGLIONE 23 13 36

S BRENTA 1 14 7 22

% FISSEROTARTAROCANAL BIANCC 13 19 3 35

g FRATTAORZONE 11 13 1 25

:é LEMENE 1 4 5

E LIVENZA 13 1 14

m  PIANURA TRA LIVENZA E PIAVE 4 1 5
PIAVE 16 31 47
PO 12 2 14
SILE 18 2 20
TOTALE CORPI IDRCI MONITORA 17 171 91 12 - 291
% CORPI IDRICI MONITORATI 6% 59% 31% 4% 0% 100%

Tabella 1.2. Numero di

stazioni che ricadono nei diversi Livelli di

LIM per bacino idrografico del Veneto. Anno

2014

In Figura 1.6 é riportato il numero di stazioni che nel 2014 ricadono nei diversi livelli di LIM, per ciascuna

provincia del Veneto. Le province sono riportate in ordine sulla base del numero di stazioni che ricadono in

classe Elevatao Buona (migliori).

Rovigo |

Venezia |

Padova |

Verona

Provincia

Vicenza

Treviso

. \
|

0 10 20

30

numero stazioni

50

Figura 1.6. Distribuzione delle stazioni nei livelli di LIM per provincia. Anno

60

Blivello 1
DOlivello 2
Olivello 3
Olivello 4

B livello 5

2014

In Figura 1.7 sono rappresentate le stazioni e i relativi Livelli di Inquinamento da Macrodescrittori del 201 4.

Le stazioni ricadenti nel livello 1 (Elevato) si trovano principalmente in territorio montano. La maggior parte

del

e

restant.i stazi

oni

sono

c |

assi

f

c dhistribriite @ tuttadae c o n d o

regione in modo abbastanza omogeneo. Le rimanenti stazioni ricadenti nei livelli 3 (Sufficiente) e 4

(Scadente) si distribuiscono prevalentemente in pianura, territorio che risente maggiormente degli impatti

generati dalla forte antropizzazione.



Stato delle Acque auperficiali del Veneto i Anno 2014
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Figura 1.7.Cl assi ficazione del Livello di Inquinamento espresso dai Mac

Veneto. Anno 201 4



Considerando il Livello di Inquinamento espresso dai Macralescrittori (LIM) ai sensi del D.Lgs. 152/99, ora

abrogato, € possibile valutare la tendenza di lungo periodo della qualita generale dei corpi idrici. Nella

Figura 1.8 viene rappresentato il numero di stazionineic or si ddacqua, che riLlMadono n

dal 2000 al 2014, considerando le 160 stazioni monitorate con continuita (fanno eccezione gli anni 2000 e
2001 con rispettivamente 140 e 144 stazioni). Dal grafico si evidenzia una generale tendenza d
miglioramento della qualita delle acque espressa dai macrodescrittori fino al 2013, con la maggior parte
delle stazioni nei livello 1 (Elevato) e 2 (Buono). La percentuale di stazioni ricadenti nel livello 2 (Buono)
tende ad aumentare dal 2000, raggiungendo valori intorno al 70% nel 2013, al contrario della percentuale

di stazioni nel livello 3 (Sufficiente) che mostra una tendenza alla diminuzione. Le stazioni nel livello 4
(Scadente) si mantengono in numero molto basso inferiore a 10 e non si rilevano stazioni con valore di LIM
pari a 5 (Pessimo).

Dopo il 2011 la distribuzione delle stazioni mostra una diminuzione del numero di stazioni in stato Elevato

ed un aumento delle stazioni che ricadono nel livello Sufficiente.

Per quanto riguarda i parametiche compongono | 6i ndi ce, S i registra un

tranne che per | 6azoto nitrico e ilii fosforo totale

160

140

120 A

100 A

80 A

60 -

numero stazioni

40

20 1

e e e e S E s s B e S

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Anno
BLivello 5 OLivello 4 OLivello 3 O Livello 2 Blivello 1
Figura 1.8. Numero di stazioni che ricadono ne i diversi livelli di LIM. Periodo 2000 -2014
Monitoraggio degli inquinanti specifici dei corsi dbébacqua
Al fine di valutare gli inquinanti specifici a sostegno dello Stato Ecologico d e i cor ssonoctéta c q u a

ricercate | e sost aneneo deleopnorita @ geasrdel ®.hgs. r1%52i200&Alldgadtoell Tab.
1/B in 230 siti. Come rappresentato nella Figura 1.9,il 90% dei 210 corpi idrici monitorati (alcuni corpi idrici
sono controllati da piu siti) presenta un giudizio Elevato o Buono. | restanti corpi idrici sono risultati in stato

Sufficiente perché presentano standard di qualita (SQAMA) non conformi.

g €
che



Nella Tabella 1.3 sono riportati i superamenti della concentrazione media annua, rilevati nel 2014. Sono

stati misurati in tutto il periodo 3 1 superamenti della Media Annua (SQAMA)i in 22 corpi idrici, in

159
76%

Figura 1.9. Corpi idrici che ricadono nei diversi liv

elli di quali ta per gli inquinanti specifici

B ELEVAT(
OBUONC

O SUFFICIEN

. Anno 2014

particolare:
T 6 superamenti di Cromo di cui 5 nel bacino Fratta
1 21 superamenti di Metolachlor: nel bacino scolante nella laguna di Venezia (15 casi) quasi il doppio
rispetto al 2013, Fratta Gorzone (3 casi) la meta del 2013 e Fissero Tartaro Canal Bianco (3 casi)
anche in questo caso in diminuzione;
1 1 superamento di Terbutilazina (incluso metabolita) e 1 superamento della media annua di
pesticidi totali nel Fissero Tartaro Canal Bianco;
1 1 superamento di Boscalid nel bacino del Fratta Gorzone;
1 1 superamento di Dimetomorf nel bacino del Livenza.
Cod Vioreedl Valore
Bacini Idrografico Corpo Corpoidrico STAZ. GRUPPO ELEMENTO SQ%\J/IA Misurato
Idrico i/
(gl (nalh)
ADIGE 142_10 ANTANELLO 3102 Metalli Cromo totale 7 14
672_10 DESE 505 Pesticidi singoli Metolachlor 0,1 0,6
663_20 DRAGANZIOLO 1049 Pesticidi singoli Metolachlor 0,1 0,3
652_20 LUSORE 131 Pesticidi singoli Metolachlor 0,1 0,3
660_20 MARZENEGO 123 Pestcidi singoli Metolachlor 0,1 0,2
660_30 MARZENEGO 483 Pesticidi singoli Metolachlor 0,1 0,3
574 10 MONSELESANA 487 Pesticidi singoli Metolachlor 0,1 0,2
642_20 MUSON VECCHIO 140 Pesticidi singoli Metolachlor 0,1 0,4
B.S. LAGUNA DI VENEZI. 665_30 OSELINO 491 Pesticidi singoli Metolachlor 0,1 0,2
632_10 PIONCA 479 Pesticidi singoli Metolachlor 0,1 0,2
665_20 RUVIEGO 128 Pesticidi singoli Metolachlor 0,1 0,6
598_15 SCARICO 182 Pesticidi singoli Metolachlor 0,1 0,2
667_10 SCARICO IDROV. CAMPAI 147 Pesticidi singoli Metolachlor 0,1 0,2
636_20 TERGOLA 485 Pesticidi singoli Metolachlor 0,1 0,2
636_20 TERGOLA 117 Pesticidi singoli Metolachlor 0,1 0,3
633_10 TERGOLINO 480 Pesticidi singoli Metolachlor 0,1 0,2
41 10 CAVO MAESTRO DEL BAC. 452 Pesticidi singoli Metolachlor 0,1 1,1
58_10 CERESOLO 343 Pesticidi singoli Metolachlor 0,1 0,2
FI(?:E?SBT:I\TCTSRO 30_12 IDROVIAF. T. CANALBIAN 200 Pesticidi singoli Metolachlor 0,1 0,2
41_10 CAVO MAESTRO DEL BAC. 452 Pesticidi tdali Pesticidi totali 1 2
41_10 CAVO MAESTRO DEL BAC. 452 Pesticidi Terbutilazina* 0,5 0,8
161_28 FRATTA 194 Pesticidi singoli Boscalid 0,1 0,3
FRATTA GORZONE 161_28 FRATTA 442 Metalli Cromo totale 7 45
161_28 FRATTA 194 Metalli Cromo totale 7 18




Valore di

Cod leqae Valore
Bacini Idrografico Corpo Corpoidrico STAZ. GRUPPO ELEMENTO SQigMA Misurato
Idrico i/
(gl (nafh)
161 28 FRATTA 170 Metalli Cromo totale 7 35
161 28 GORZONE 196 Metalli Cromo totale 7 12
161 20 RIO ACQUETTA 104 Metalli Cromo totale 7 9
FRATTA GORZONE 161 28 FRATTA 442 Pesticidi singoli Metolachlor 0,1 0,2
161 28 FRATTA 170 Pesticidi singoli Metolachlor 0,1 0,3
179_30 MASINA 195 Pesticidi singoli Metolachlor 0,1 0,2
PIANURA TRA LIVENZAE F 741_30 BRIAN IL TAGLIO 435 Pesticidi singoli Dimetomorf 0,1 0,2
(*) incluso metabolita
Tabella 1.3. Superamenti della concentrazione media annua degli inquinanti specifici per bacino idrografico, per
stazione, per corpo idrico e per anno. Anno 201 4.

Nella Figura 1.10 & rappresentato il numero di superamenti della concentrazione media annug, rilevati dal
2010 al 2014. Nel complessq in questo periodo, sono stati riscontrati 163 superamenti dovuti alla presenza
di pesticidi (80% dei casi in particolare Metolachlor e Terbutilazina) e di metalli (20% dei casi in particolare
Cromo).Si registra una |ieve tendenza alla diminuzione de

50
o | (N
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numero di superamenti SQMA

O Pesticidi @ Metalli

Figura 1.10. Numero di superamenti  degli inquinanti specifici per anno dal2010al 2014 .

Elementi di Qualita Biologica dei corsi(EQBpacqua

La normativa prevede chelas el ezi one degl i EQB da nweogaieffettuataasula n e i co
base degli obiettivi e della valutazione delle pressioni e degli impatti; in particolare, sui corpi id rici che sono
definiti a rischio di non raggiungere | o ,stnastah A Buono
selezionati e monitorati gli EQB piu sensibili alle pressioni alle quali i corpi idrici sono soggetti. Sui corpi
idricichesonostat i i ndi cati come non a r i s csbrostatithvecemangogati unger e

tutti gli EQB. Facendo riferimento al monitoraggio effettuato nel 2014, non essendo ancora disponibili a

livello nazionale le metriche di valutazione specificheperi cor pi i drici al moment o def
modi ficati o o dartificialio, tutte | e valutazioni rel
criteri normativi previsti per i corpi idrici fAnatur al

Corpi idrici naturali: in Figura 1.11 é rappresentato il numero di corpi idrici naturali monitorati per i vari EQB

che ricadono nelle diverse classi di qualita.



Macr oi nvert ebr 4&dran partendeilcdrpdidrici mamitoratiQoesentano uno stato Elevato (33%)

0 Buono (39%) : S i tratta per | o
dei

Sufficiente (17%) o Scarso (11%) sono stati riscontrati nelle zone di pianura dei bacini, che mostrano un

pi % di siti di riferiment.

montane o collinari cCor si d 6 assignulimitate. in@asi di statont r opi z z

maggior grado di alterazione.

Macrofite: ne | | & a A4 presentar® hella maggior parte dei casi uno stato Elevato (33%) o Buono

(45%), che si rilevano nei tratti mont a n i 0O pedemontani dei cor si déacqu

riferimento. Nei bacini di pianura, che spesso presentano le maggiori problematiche per il campionamento
o dove la comunita non riesce a svilupparsi pienamente anche a causa della naturale torkdita dei corsi
dbacqua, | o st &%)o Scarsoflloh).f i ci ente (1

Diatomee: n e | | 0 aleotassizilevate sul territorio regionale sono Elevato (85%) e Buono (15%).
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Figura 1.11. Numero dicorpi idrici naturali che ricadono nei diversi livelli di qualita per gli EQB monitorati. Anno 201 4

Corpi idrici hon naturali (fortemente modificati o artificiali) : in Figura 1.12 & rappresentato il humero di

corpi idrici naturali monitorati per i vari EQB che ricadono nelle diverse classi di qualita.

Macroinvertebrati: n e | | 6 a 4 pochi c@p) itirici monitorati presentano uno stato Elevato(10%), e non
sSono stati riscontrati casi di stato Buono. | casi di stato Sufficiente (50%) sono la maggior parte, e come i
siti in stato Scarso (10%) o Cattivo (30%) sono stati riscontrati nelle zone di pianura dei bacini, che

mostrano un maggior grado di alterazione e di artificializzazione.

Macrofite: n e | | 6 asorm stai éhdnitorati solamente quattro siti, di cui il 75% ha fatto rilevare lo stato
Sufficiente e il restante ¢ stato classificato in stato Cattivo; sono localizzatinei bacini di pianura, che spesso
presentano le maggiori problematiche per il campionamento o dove la comunita non riesce a svilupparsi
torbidit"”

pienamente anche a causa dd | a pal quiesti mativi ismonitatayg eseguitaspno

stati molto limitati.
Diatomee: n e | | 6 a 4 e olasskrdetate sono Elevato 60%) e Buono (25%) con un quarto dei corpi

idrici in stato Sufficiente (25%) .
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Figura 1.12. Numero di corpi idrici non naturali che ricadono nei diversi livelli di qualita per gli EQB monitorati . Anno

2014

Stato Chimico dei corsi dbéacqua

Al fine di valutare lo Stato Chimico, sono state ricercate le sostanze prioritarie e prioritarie pericolose
previste dal D.Lgs. 152/2006 Allegato 1 Tab. 1/A. Ne | | &@14, il 88% dei corpi idrici monitorati (230
corpi idrici e 254 stazioni) presenta uno Stato Chimico Buono (Figura 1.13). | restanti corpi idrici non
raggiungono lo stato chimico Buono perché presentano il mancato rispetto degli standard di qualita

riportati nella Tabella 1.4.

Sono stati misurati quattro superamenti dello standard di qualita concentrazione massima (SQACMA) di

mercurio disciolto e un superamento della concentrazione media annua (SQAMA) di Cloroformio.

4
2%

mBUONO
B MANCATO CONSEGUIMENTO DELLO STATO |

Figura 1.13. Numero epercentuale di cor pi idrici che ricadono nei Ilivelli di
priorita. Anno 2014
CODICE VALORE VALORE
BACINO _corpc CORPO PROV COMUNE SO0 TIpOo ELEMENTO DILEGGE MISURATO
IDROGRAFIC! IDRICO STAZ
IDRICO (ug/) (ug/l)
Bacchiglione 299 15 torrente Rostone Oves VI Villaverla 1149 VOC  doroformio SQAMA 2,5 2,7
Piave 898_10 rio Fontane TV Pederobba 1135 Metalli Mercurio SQACMA 0,06 0,2
Sile 714 30 fiume Sile TV Silea 1132 Metalli Mercurio SQA-CMA 0,06 0,1
Sile 714 30 fiume Sile TV Silea 1132 Metalli Mercurio SQACMA 0,06 0,2
Sile 725 10 scolo Bigonzo TV Casale sul Sil 6033 Metalli Mercurio SQACMA 0,06 0,1
Tabella 1.4. SuperamentiSQA. Sostanze del | 6el earAnoo 2014 pri or i t

Nella Figura 1.14 € rappresentato il numero di superamenti degli standard di qualita, rilevati dal 2010 al

2014. Nel complesso, in questo periodo, sono stati riscontrati 28 superamenti dovuti alla presenza di:

1 metalli (19 superamenti degli SQA dovuti alla presenza diMercurio in 17 casi, 1 caso di Nichel e 1

di Cadmio);

1 pesticidi (3 superamenti degli SQA dovuti alla presenza diChlorpiriphos, Endosulfan e Trifluralin);

14

qual



1 Benzoghi perilene+indeno 123-cd pirene (3 superamenti degli SQA;
1 Cloroformio (2 superamenti degli SQA);
1 Ottilfenolo (1 superamento degli SQA.
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Figura 1.14. Numero di superamenti  delle sostanze prioritarie per annodal 2010 al 2014

Livello Trofico dei Laghi per lo Stato Ecologico (LTLeco)

Nel caso dele acque lacustri, in Figura 1.15 viene rappresentato il numero di stazioni che ricade nelle
diverse classi di Livello Tiofico dei Laghi per lo Stato Ecologico, relativo al 6 a 20h4pin dodici laghi. Solo
nel lago di Garda, parte veneta, sono presenti due siti di monitoraggio. Si pud evidenziare come poco piu
della meta dei laghi monitorati si attesti al livello Buono, mente ai restanti € stato attribuito un livello

Sufficiente.

In provincia di Belluno cinque laghi su sette risultano in livello Buono (Alleghe, Centro Cadore Misurina,

Santa Crocee Santa Caterina) e i restanti due in livello Sufficiente (Mis, e Corlo).

In provincia di Verona il lago di Garda € in stato Sufficiente nella stazione n. 369 (bacino nord-occidentale),
come pure il laghetto del Frassino mentre la stazione di monitoraggio n. 371 nel bacino sud-orientale del

lago di Garda si colloca in stato Buona
In provincia di Vicenza, il lago di Fimon risulta Buono, mentre i due laghi trevisani: Lago di Lago e lago di
Santa Marig nel 2014, h an n o | 0 atutl erduebdel fivello Bufficiente.

Nella Tabella 1.5 sono evidenziati in grigio i parametri piu critici, ai quali sono stati assegnati il punteggio

piu basso pari a 3.

BELEVATC
OBUONO
O SUFFICIENT



(*) parametro in deroga perché la diminuzione della trasparenza € causata principalmente dalla presenza di particolato minerale sospeso di origine naturale.

Figura 1.15.. Numero di

stazioni nelle diverse classi di Livello Trofico pe

r lo Stato Ecolog

ico (LTLeco). Anno 2014

Bacino Punteggio Punteggio Punteggio Punteggio

Lago Idrografico Staz Prov. Trasparenza Fosforo Ossigeno LTLeco Livello
Laghetto del Frassino PO 311 VR 3 8 8 9 SUFFICIENT
Lago del Mis PIAVE 363 BL 3 3 5 11 SUFFICIEN1
Lago di Aeghe PIAVE 373 BL *) 5 8 BUONO
Lago di Cadore PIAVE 364 BL 4 3 5 12 BUONO
Lago di Corlo BRENTA 365 BL 3 3 5 11 SUFFICIENT
Lago di Fimon BACCHIGLIONE 310 VI 5 3 4 12 BUONO
Lago di Garda PO 369 VR 3 4 4 11 SUFFICIEN1
Lago di Garda PO 371 VR 4 4 4 12 BUONO
Lago di Lago PIAVE 348 TV 5 3 3 11 SUFFICIENT
Lago di Misurina PIAVE 374 BL 5 4 5 14 BUONO
Lago di Revine a Blaria PIAVE 349 TV 4 3 3 10 SUFFICIEN1
Lago di Santa Caterina PIAVE 362 BL 5 3 5 13 BUONO
Lago di Santa Croce PIAVE 361 BL 4 3 5 12 BUONO

Tabella 1.5.Val ut azi one

A titolo indicativo in Figura1.16 vi e n e

del Veneto.

In Figura 1.17 sono rappresentate le stazioni e i relativi Livelli Trofici per lo Stato Ecologico dei laghi riferito
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Stato delle Acque auperficiali del Veneto i Anno 2014
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Figura 1.17. Classificazione dei Livelli Trofici per lo Stato Ecologico dei Laghi (LTLeco) del Veneto. Anno 201
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Stato Ecologico dei Laghi (SEL)

Il numero di laghi che ricade nelle diverse classi di Stato Ecologico (SEL) determinato ai sensi del D.Lgs.
152/99 (ora abrogato) n e | | &®G@l4 viene rappresentato in Figura 1.18. In provincia di Belluno tre laghi
risultano in livello Buono (Santa Croce, Mis e Corld, due in livello Sufficiente (Centro Cadore e Santa
Caterind), mentre due risultano non determinabile (Alleghe e Misurina). In provincia di Verona il lago di
Garda e risultato complessivamente in stato Buono (stato riscontrato sia a Bardolino che a Brenzone),
mentre il laghetto del Frassinoé risultato in stato Pessima In provincia di Vicenza il lago di Fimon risulta
Buono, mentre i due laghi trevisani, Lago di Lago e lago di Santa Marig hanno | 6attribuz

rispettivamente del livello Sufficiente e Scadente

ONon Det.
@ Elevato

O Buono

O Sufficiente
OScadente

W Pessimo

Figura 1.18. Numero di laghi nelle diverse classi di Stato Ecologico (SEL). Anno 2014

In Figura 1.19 é rappresentata la classificazione dello Stato Ecologico deilaghi (SEL)e | at i va &l | 6anno

In Figural20vi ene rappresentato | 6anda ndelhienmio 2001-20026201d. per i od.
Il lago di Fimon (VI) e il laghetto del Frassino (VR) sono stati monitoratiapartir e dal |l 6anno 2009.
Si pud notare che nel 2010 é stato riscontrato il maggior numero di laghi in classe 2 (Buono) al contrario

del |l 6anno 2012.

In generale, i laghi del Veneto non mostrano una tendenza chiara nel tempo, alternando negli anni una

distribuzione molto variabile tra le classi del SEL.



Stato delle Acque auperficiali del Veneto i Anno 2014
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Figura 1.19. Classificazione dello Stato Ecologico dei Laghi (SEL) del Veneto. Anno 201
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Stato delle Acque auperficiali del Veneto i Anno 2014

Numero laghi

OFRPNWAUUIONO

2001 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
2002

CONondeterminabile BClasse5 HClasse4 [CClasse3 [Classe2 EClassel

Figura 1.20. Numerodi laghi nelle diverse cl  assi di Stato Ecologico (SEL).  Periodo 2001 -2014

Monitoraggio degli inquinanti specifici dei laghi

Al fine di valutare gli inquinanti specifici a sostegno dello Stato Ecologico dei laghi sono state ricercate le
sostanze non appartere nt i al | 6 el enat gensiddel IDILgs. 1922006 Allegato 1 Tab. 1/B.
Ne | | 62814, rtutte le stazioni monitorate presentano standard di qualitd (SQA-MA) conformi (Figura

1.21) Nella Tabella 1.6 ¢ riportata la valutazione dei livelli di qualita per stazione lacustre dal 2010 al 2014.

@ ELEVATC
O BUONO
O SUFFICIEN
Figura 1.21. Numero di siti lacustri che ricadono nei diversi livelli di qualita per gli inquinanti specifici a s ostegno dello
Stato Ecologico. Anno 2014
PROVINCI4 BACINO LAGO STAZ]
BL BRENTA LAGO DEL CORLO 365
BL PIAVE LAGO DEL MIS 363
BL PIAVE LAGO DI ALLEGHE 373
BL PIAVE LAGO DI CENTRO CAD(C| 364
BL PIAVE LAGO DI MISURINA 374
BL PIAVE LAGO DI SANTA CATERI|| 362
BL PIAVE LAGO DI SANTA CROCE| 361
TV PIAVE LAGO DI LAGO 348
TV PIAVE LAGO DI SANTA MARIA | 349
\l BACCHIGLION LAGO DI FIMON 310
VR PO LAGO DEL FRASSINO 311
VR PO LAGO DI GARDA 369
VR PO LAGO DI GARDA 371
Tabella 1.6. Valutazione deglii nquinanti specifici a sostegno dello Stato Ecologico neilaghi. Periodo 2010 -201 4
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Elementi di Qualita Biologica laghi (EQB)

Gli Elementi di Qualita Biologica (EQB) monitoratin e | | 6 a @ me laghiOdel Veneto sono stati

macroinvertebrati, macrofite e fitoplancton.

La normativa prevede che gli EQB da monitorare vengano scelti sulla base degli obiettivi e della valutazione
delle pressioni e degli impatti; in particolare, sui corpi idrici che sono definiti a rischio di non raggiungere lo
stato ABuonoodo entro i termini i previsti dall a nor mat
alle pressioni alle quali i corpi idrici sono soggetti. Sui corpi idrici che sono stati indicati come non a rischio

diraggi ungere | o stato fABuonooO invece vanno monitorati tu

Perlavalutazioned e | | 6 afln@EQ@B 1lut i li zzato  solamente il fitopla
macroinvertebrati e macrofite sono ancora in fase di affinamento a livello nazionale e non risultano
pienamente applicabili. Inoltre, non essendo ancora disponibili le metriche di valutazione specifiche per i
corpi idrici attual mente definiti come Afortemente mo
classidiqgud i t© sono state eseguite applicando i Ilofingilt er i nor
lago di Garda, essendo un corpo idrico interregionale, dovra essere classificato congiuntamente alle regioni
limitrofe e vengono pertanto presentati s olo i risultati relativi al monitoraggio della parte veneta. In Figura

1.22 viene rappresentato il numero di siti che ricadono nelle diverse classi di qualita.

Fitoplancton: n e | | 62814 rs@no stati monitorati 12 corpi idrici lacustri; sul lago di Garda, data
| 6estensione del bacino, sono presenti due puntii di
solamente da un punto di monitoraggio posto a centro lago. Lo stato Elevato é stato riscontrato su tre
laghi (Fimon, Alleghe e Misurina), mentre lo stato Buono su 7 (S. Croce, Cadore, Mis,Lago, S. Catering
Corlo ed entrambe le stazioni del lago di Garda). |1 caso di stato Sufficiente sono limitato a un solo lago (S.

Maria), mentre il laghetto del Frassino € risultato in stato Scarso.

Fitoplancton

B ELEVATC
O BUONO
O SUFFICIENT

O SCARSC
B CATTIVO

Figura 1.22. Fitoplancton. Numero di siti che ricadono nelle diverse classi di qualitd. Anno 201 4



Stato Chimico dei laghi

Al fine di valutare lo Stato Chimico dei laghi, sono state ricercate le sostanze prioritarie e prioritarie
pericolose previste dal D.Lgs. 152/2006 Allegato 1 Tab. 1/A. Ne | | 6 20b4n totti i laghi monitorati
presentano uno Stato Chimico Buonoovvero non sono stati misurati superamenti degli standard di qualita

ambientale.

Acque a specifica destinazione

Per quanto riguarda le acque superficiali utilizzate o destinate ad essere utilizzate per la produzione di

acqua potabile, € stato verificato il rispetto degli standard di qualita ambientale del D.M. 260/10 (esp ressi

come concentrazione massima ammissibile e media annua) delle sostanze appartenenti all'elenco di priorita

(tabella 1/A), di alcuni inquinanti non appartenenti all'elenco di priorita (tabella 1/B) e di specifiche

sostanze per il controllo delle risorse idriche destinate ad uso potabile (tabella 2/B). Per tali risorse idriche,

inoltre, si applicano gli standard di qualita fissati dal Decreto Legislativo n. 31 del 2 febbraio 2001 nei casi

in cui essi risultino piu restrittivi dei valori individuati nelle tabelle 1/A e 1/B del D.M. 260/10. In seguito a

questa valutazione tutte le 23 stazioni monitorate n e i cor si déacqua e nei | aghi S (

produzione di acqua potabile.

Riguardo ale acque designate idonee alla vita dei pesci, fino al 2013 é stata verificata la conformita di 64

tratti di cor si dbéacgqgua o | aghi ¢conunltotale diipifi di 0apuntidic o me s a
monitoraggio. Nel 2014 il monitoraggio € stato sospeso, in quanto la normativa specifica € rimasta in

vigore fino al dicembre 2013. Nel rapporto viene comunque riportata la verifica della conformita relativa al

periodo 2012-2013.



2. Descrizione della rete di monitoraggio 201 4 delle acque

superficiali
2.1. | drografi a, tipizzazione e corpi idrici di interesse
Come previsto dal D.Lgs. 152/2006, ARPAV ha censito tutti [ corsi déa

idrografico superiore a 10 km? e i canali artificiali che restituiscono, almeno in parte, le proprie acque in

corpi idrici naturali superficiali e aventi portata di esercizio di almeno 3 m3/s; qualora non fosse disponibile

il dato di portata sono stati considerati di interess
kma.

Per quanto riguarda i laghi, sono significativi quelli con superficie dello specchio liquido (riferita al periodo di

massimo invaso) pari o superiore a 0,5 km2 e i serbatoi o i laghi artificiali il cui bacino di alimentazione sia

interessato da attivita antropiche che ne possano compromettere la qualita e aventi superficie di almeno

1 km?2 o con un volume di in vaso di almeno 5 milioni di m3.

A questi sono stati aggiunti tutti quei corpi idrici che, per valori naturalistici e/o paesaggistici o per

particolari utilizzazioni in atto, hanno rilevante interesse ambientale.

Grazie anche alla collaborazione dei diversi Enti che operano nel territorio si € riusciti a ricostruire
| 6evoluzione e i processi di antropizzazione che il S i
di perennita o temporaneita, la presenza di sorgenti o risorgive, la presenza di manufatti idraulici che

regol ano il deflusso dell acqua in grado di alterare,

Utilizzando gli strati informativi disponibili in ARPAV e le informazioni recuperate direttamente presso gli
Enti che operano nel territorio, & stato identificato il reticolo idrografico di riferimento , che ad oggi dopo
alcune modifiche avvenute nel corso degli anni, € costituito da 476 aste fluviali complessive, tra cui 371
naturali (o fortemen te modificate) e 105 artificiali. Nello spirito della Direttiva 2000/60/CE, per artificiali si
intendono quei corpi idrici superficiali dove non esistevano acque superficiali 0 comunque non vi erano
elementi di acque superficiali tali da poter essere considerati distinti e significativi e pertanto non
identificabili come corpi idrici.

La Direttiva 2000/60/CE prevede la classificazione dei corpi idrici naturali in tipi secondo i criteri fisico-
geologici indicati in due diversi sistemi alternativi (Sistema Ae Si stema B). 11 sistema B,
permette una maggiore flessibilita rispetto al sistema A, lasciando agli Stati membri la facolta di definire le
classi di attribuzione dei parametri obbligatori e di scegliere tra alcuni parametri opzionali con una certa
liberta anche a livello regionale. Il processo di tipizzazione, lindividuazione dei corpi idrici e I'analisi delle
pressioni sono regolamentati dal D.M. n. 131 del 16 giugno 2008. Per i corsi d'acqua I'approccio, sviluppato
dal CNRIRSA, prevede 3 livelli:

A Livello 1 i Regionalizzazione e definizione delle idreecoregioni, ovvero aree che presentino al loro
interno una limitata variabilita per le caratteristiche chimiche, fisiche e biologiche. Il Veneto &

interessato da 3 idro-ecoregioni: Alpi Centro-Orientali, Prealpi e Dolomiti, Pianura Padana;



Livello 2 7 Definizione delle tipologie di massima: le tipologie vengono definite sulla base di pochi

el ement i descrittiwvi tra quell.i del Si st equa, B: per
di stanza dall éorigine (intesa come indicatore dell a

fiumi temporanei), influenza del bacino a monte;

Livello 3 - Definizione delle tipologie di dettaglio: questo livello, facoltativo, consent e | 6 af f i namen
della tipizzazione di Livello 2 sulla base delle specificita territoriali, dei dati disponibili, di particolari

necessita gestionali, ecc. Per il Veneto si € scelto di caratterizzare i grandi fiumi (Adige, Brenta, Piave,

Astico, Leogra - Timonchio) con due parametri idro-morfologici: alveo disperdente, alveo a canali

intrecciati.

cCor si déacqua natural:. sono stati cos?® suddivi si i n

quelle relative a piccoli corsi d'acqua di pianura a scorrimento superficiale o da risorgiva e piccoli corsi

d'acqua da sorgente in territorio montano. Fra le tipologie meno frequenti vi sono quelle che interessano i

grandi fiumi del Veneto (es. fiumi Piave, Brenta e Adige) in quanto sono i soli che si estendono in

lunghezza per centinaia di chil ometri Oppulletabeélla poc hi C
sottostante mostra | a codifica adottata per |l a tipizza
R ORIGINE DISTANZA SORGENTH INFLUENZA BACINO MONTE
ECOREGIONI
SS Scomme_nto 1 <5km T Nulla o trascurabile
Superficiale
GL Grandi Laghi 2 5-25 km D Debole
PERENNI
SR Sorgenti 3 2575 km F Forte
Acque L
AS Sotterranee 4 75-150 km N Non applicabile
GH Ghiacciai 5 >150 km
01+20 6 <10 km
PERSISTENZA MORFOLOGIA ALVEO
Meandriforme,
IN Intermittenti 7 sinuoso o
confinato
TEMPORANEI o Semiconfinato,
EF Effimeri transizionale.
8 Canali intrecciati
EP Episodici fortemente
anastomizzato

Tabella 2.1. Cadifica dei tipi fluviali

Per le idro-ecoregioni del Veneto i codici sono indicati nella tabella sottostante:

CODICE ITALIANO IDRGECOREGIONE (HER)
02 Prealpi Dolomiti
03 Alpi CentreOrientali
06 Pianura Padana

Per le tipologie fluviali viene utilizzato il seguente codice alfanumerico:



HER ORIG/PERS DIST/MORF IBM

IR L

a cui vanno aggiunti altri 2 campi che rappresentano i descrittori introdotti per il 3 livello del processo di

tipizzazione: alveo disperdente e alveo a canali intrecciati i quali possono assumere 2 valori: SI, NO.

Per quanto riguarda i laghi e gli invasi, la metodologia per la tipizzazione, sviluppata da CNRISE e CNR

|l RSA, =~ basata sullo6utilizzo di d égsotay superfice,rpiofondith i ot i ci ,
media e massima), geologici (composizione prevalente del substrato geologico e origine geologica) e

chimico-fisici (conducibilita e stratificazione termica). La procedura di tipizzazione segue uno schema

dicotomico basato su una sequenza di punti nodali che si sviluppano a cascata. Il primo livello prevede la
distinzione tra | aghi/invasi déacqua dolce e ad el eve
segue la distinzione in base allecoregione di appartenenza (Rgione Alpina e Sudalpina o Regione

Mediterranea), a seconda della latitudine. Per la Regione Alpina e Sudalpina la procedura prevede tre

ulteriori livelli discriminanti in base alla quota e alla morfometria lacustre e due livelli basati sulla stabilita

termica e sulla composizione geologica prevalente del bacino (calcareo o siliceo). La procedura di
tipizzazione é stata applicata ai laghi e invasid e | Veneto con superficie O 0,2 ki
ambientale (vedi Tabella 2.2), per un totale di 16 laghi/invasi (in numero maggiore rispetto a quelli di

interesse identificati poiché per la tipizzazione € stato considerato un limite dimensionale inferiore a 0,5

km?2),

NOME DEL LAGO CODICE TIP TIPO
Garda AL:3 Grandi laghi sudalpini
Fimon Al:-4 Laghi sudalpini, polimittici
Frassino, Lago, Santa Croce, Santa Maria AL5 Laghi sudalpini, poco profondi
Centro Cadore, Corlo, Mis, Morto, Senaiga, Val Gallina, Valle di Cadore AL-6 Laghi sudalpini, profondi
Alleghe, Misurina, Santa Caterina AL-7 Laghi alpini, poco profondi, calcare

Tabella 2.2. Tipologie lacu stri del Veneto
I passaggi o successivo alla tipizzazione consiste ne
unita elementari attraverso cui viene effettivamente stimato lo stato di qualita ecologica ed esercitate le
misure di controllo, salvaguardia e risanamento. Ne consegue che la loro identificazione debba essere

accurata nonché finalizzata alla corretta attuazione della Direttiva nei suoi obiettivi ambientali.

La definizione di corpo idrico chegumentdé: Iddmtcecopo 2
elemento distinto e significativo di acque superficiali, quale un lago, un bacino artificiale, un torrente, fiume
o canal e, parte di un torrente, fiume o canale, acque
idrici devono essere identificati in prima istanza su base geografica e idrologica individuando i limiti delle
categorie delle acque superficiali (fiumi, laghi, acque di transizione e acque costiere); devono, cioe,
appartenere ad una sola categoria. Devong, inoltre, appartenere ad un unico tipo senza oltrepassarne i

limiti.



Poste tali premesse, i tipi vanno suddivisi internamente sulla base delle caratteristiche fisiche naturali
significative quali ad esempio: confluenze, variazioni di pendenza, variazioni di morfologia in alveo,
variazione della forma della vall e, di fferenze idrol of¢
con la falda, discontinuita importanti nella struttura della fascia riparia. Allo stesso modo devono essere
tenute in considerazione le differenze dello stato di qualita dato che un corpo idrico deve poter essere
abbinato ad una singola classe di qualita sulla base dei risultati dei programmi di monitoraggio effettuati in
conformita della Direttiva 2000/60/CE. | princip ali cambi di qualita si usano per porre i limiti del corpo
idrico. Elementi discriminanti sono le pressioni antropiche (scarichi industriali e dei depuratori, dighe, grandi

derivazioni e restituzioni, ecc.) che causino alterazioni nelle biocenosi.

La metodologia fino a qui descritta, assieme ad un evoluzione della designazione dei corpi idrici
inizialmente avvenuta in occasione dei primi Piani di Gestione (adottati nel 2010) dei Distretti Alpi Orientali
e Padano, ha portato, nel corso del 2014, a | | 6 cadien& da pdite di ARPAV di 8® corpi idrici fluviali nel
Veneto. Gli ultimi contributi per la modifica dei corpi idrici sono stati a seguito delle osservazioni accolte
dalla Regione del Veneto relative alla classificazione del triennio 201602012 presentate con la DGR 1950 del
2013 e a seguito di accordi con le Regioni limitrofe relativamente alla revisione dei corpi idrici
interrregionali. Gli 850 corpi idrici fluviali sopraccitati rappresentano i corpi idrici fluviali di riferimento per il

secondo Pianodi Gestione la cui adozione & prevista per dicembre 2015.

Ne | | & a mibprirhi dPianddé Gestione, ARPAV ha realizzatouna prima designazione dei corpi idrici
fortemente modificati sulla base delle Linee Guida delle Direttiva 2000/60/CE e sul lavoro svolto da altri
Stati membri della Comunita Europea | corpi idrici fortemente modificati che presentano alterazioni
morfologiche permanenti ed irreversibili la cui completa rinaturalizzazione risulterebbe tecnicamente e/o
economicamente insostenibile. La desigrazione dei fortemente modificati € da intendersi del tutto
prowvisoria in quanto non sono ancora stati applicati i criteri di designazione previsti dal Decreto n. 156 del
27 novembre 2013.

Sono stati cosi identificati, ad oggi, 178 corpi idrici fluviali fortemente modificati seguendo i seguenti criteri:

A presenza di una diga (che genera un invaso): il corpo o i corpi idrici a valle della stessa sono

caratterizzati, oltre da wuna |l imitazione della port
connesso all éarresto del materiale solido;
A presenza di una significativa artificializzazione d

diversioni) e da una considerevole alterazione degli apporti di portata sulla base di regolazioni

idrauliche a monte;

A presenza di un numero significativo di briglie e/o difese longitudinali ai fini della protezione di versanti,
strade o abitati con scarse possibilit”™ di modifi ca:

dei sedimenti;

A navigabilita del corpo idrico, caratterizzato, quindi, dalla presenza di conche di navigazione, dragaggi

periodici dell éalveo, controllo dei livelli,;



A presenza di l unghi tratti di irrigidi mento dell 6al"
mur atura ecc. e/ o cementificazione dell 6alveo. I n ge

attraversano estesi territori urbani.

Si ~ ritenuto opportuno attribuire un tratto di cors

lunghezza dele alterazioni interessi almeno il 50% della lunghezza del corpo idrico considerato.

Per quanto riguarda i laghi e gli invasi, non sono state riscontrate disomogeneita nelle caratteristiche fisiche
naturali tali da suddividerli internamente in piu corpi id rici, ad eccezione del lago di Garda il qualg in
accordo con le Regioni limitrofe, & stato suddiviso in 2 corpi idrici caratterizzati, in particolare, da profondita

molto differenti fra loro . Sono stati identificati nel Veneto 13 corpi idrici lacustri, cosi distinti:
9 8 corpiidrici naturali;
9 5 corpi idrici fortemente modificati.

Si sottolinea che gli invasi, poiché derivano dallo sbarramento di corsi d'acqua, sono stati designati come
corpi idrici fortemente modificati e non come artificiali, considerato c he la Direttiva 2000/60/CE definisce
come artificiale Aun corpo idrico superficiale creato

corpo idrico.

Anche per i laghi la designazione dei fortemente modificati & da intendersi provvisoria in quanto, ad oggi,

non sono ancora stati applicati i criteri di designazione previsti dal Decreto n. 156 del 27 novembre 2013.

2.2. Reti di monitoraggio

La rete di monitoraggio dei laghi dal 2001 al 2014 é rimasta sostanzialmente invariata ad eccezione

d edttivadione dal 2009, del monitoraggio in due laghi, Fimon (provincia di Vicenza) e Frassino (provincia

di Verona) , essendo stati identificati come | aghi di
della Direttiva 2000/60/CE: entrambi sono stati individuati qual i aree sensibili nell ba
delle Acque; inoltre, il lago di Fimon € considerato significativo ai sensi del D.Lgs. 152/06, avendo una

superficie superiore a 0,5 km?.

La rete di monitoraggi o dei |Qal0 & stata dgyiarcatp,unmedifichmletl 6 anno 2
integrata sulla base dei dati dei monitoraggi pregressi e delle richieste normative. A partiredal | 6anno 2010,
la rete di monitoraggio dei fiumi é stata ridefinita sulla base dei criteri tecnici previsti dal D.Lgs. 152/06 e

s.m.i., in recepimento della Direttiva 2000/60/CE.

Il monitoraggio dello stato ecologico e chimico delle acque superficiali prevede tre tipologie di programmi di

monitoraggio (operativo, sorveglianza e nucleo) con valenza sessennale.

La localizzaione dei punti di monitoraggio preesistenti, dove necessario, € stata adeguata ai fini di
garantire |l a rappresentativit”™ dei corpi idrici cos?
mantenere la continuitd con le serie storiche dei monitoraggi pregressi.

Le stazioni di monitoraggio nel 2014 sono risultate 298 p er i ¢ o r &7iper d12 laghignoréoraé nel

Veneto.



2.3. Punti di monitoraggio deicor si ddacqua

Ne |l | @®@lh somo state monitorate in totale 298 stazioni. In Figura 2.1 & rappresentata la localizzazione
di twutti i punti di monitoraggio previsti dal piano pe
Le stazioni del piano di monitoraggio 2014, complete di anagrafica, frequenza di campionamento,

desti naziooree pdabnnel |l i analitici sono elencate nella tal

In alcuni siti, al monitoraggio finalizzato al controllo della qualita ambientale (AC), si aggiunge |l

monitoraggio delle acque a specifica destinazione

Le stazioni per la valutazione della conformita delle acque destinate alla potabilizzazione (POT) sono

rappresentate nella Figura 2.2.

Ciascuna stazione di monitoraggio puo avere quindi una o piu destinazioni a seconda dellafinalita dei

controlli.

2.4. Punti di monitoraggio dei laghi

Il monitoraggio per il controllo della qualita ambientale delle acque lacustri per il 2014 interessa 12 laghi e
invasi, nelle province di Belluno (Santa Croce, Mis, Corlo, Centro Cadore, Alleghe, Misrina, Santa

Caterina), Treviso (Lago e Santa Maria), Verona (Garda e Frassino) e Vicenza (Fimon).

La rete di monitoraggio comprende 13 stazioni di prelievo localizzate in corrispondenza del punto di
massima profondita di ciascun lago. Nel lago di Garda sao presenti due stazioni, una nel bacino nord-
occidentale (n. 369 i Brenzone) e una nel bacino sudorientale (n. 371 7 Bardolino); le stazioni sono

localizzate nei rispettivi punti di massima profondita dei bacini.

| campioni vengono prelevati a diversepr of ondit© I ungo | a colonna dbéacqua,
punto (a circa 0,5 m dalla superficie, a meta colonna, a circa 1 m dal fondo), ad eccezione del lago di

Fimon e di Misurina nei quali, data la minore profondita, vengono effettuati soltant o i prelievi in superficie e

al fondo, e del lago di Garda, in cui vengono prelevati 10 e 7 campi oni lungo | a <col on
rispettivamente nelle stazioni di Brenzone e Bardolino. A questi si aggiunge il campione integrato prelevato

nella zona eufotica (sempre in corrispondenza del punto di massima profondita), per la determinazione

della clorofilla (CL).

Ciascuna stazione pud avere una o piu destinazioni in funzione della finalita dei controlli, da cui dipende

anche il set dei parametri da analizzare e la frequenza di campionamento.

A gquesti punti si aggiungono 4 stazioni esclusivamente per il controllo delle acque destinate alla produzione

di acqua potabile (POT) sul lago di Garda.

Le stazioni del piano di monitoraggio 2014, con la relativa anagraficae desti nazi one ddéuso, | |
prelievo e | a frequenza di campi onamento sono el encat
Nell e figure che seguono si riportano | e mappe regi on:
la relativa destinazione. In Figura 2.3 sono rappresentate le stazioni previste dal piano destinate al controllo

ambientale (AC) ed al controllo delle acque destinate alla produzione di acqua potabile (POT).
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Stazioni di monitoraggio sui corsi d'acqua - Destinazione AC, POT

@ AC BACINO IDROGRAFICO [] NOO6 - Livenza
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Stato delle Acque auperficiali del Veneto i Anno 2014
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Stazioni di monitoraggio sui laghi - Destinazione AC e POT
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Figura 2.3. Stazioni di monitoraggio sui laghi con destinazione Controllo Ambientale (AC) e Potabilizzazione (POT)
Anno 201 4

31



2.5. Parametri analizzati

Il piano di m onitoraggio regionale, redatto ai sensi del D.Lgs. 152/06, prevede tre tipi di controlli:

9 stazioni destinate al controllo ambientale (AC);

1 stazioni destinate al controllo delle acque utilizzate o destinate ad essere utilizzate alla produzione
di acqua potabile (POT);

1 stazioni destinate al controllo delle acque designate alla vita dei pesci (ciprinidi o salmonidi)
richiedenti protezione o miglioramento per essere idonee (VP); il monitoraggio di queste stazioni &
stato sospeso nel 2014.

Ciascuna stazione puodavere uno o piu tipi di controlli in funzione della finalita , da cui dipende anche il set
dei parametri da analizzare e la frequenza di campionamento.

Per comodita i parametri sono stati raggruppati i n  fi p a nn el Cascuna staziorie tpio ecssére
associata ad uno o piu pannelli analitici sulla base della normativa vigente e  daedlisi délle pressioni che
insistono sul corpo idrico.

Nelle stazioni con destinazione ACsi possono ricercare i seguenti gruppi di parametri:

1 parametri chimici e chimico-fisici di base, parametri microbiologici e metalli (pannello analitico AC);

9 idrocarburi policiclici aromatici (pannello analitico IPA);

1 microinquinanti organici volatili, semivolatili o aromatici | a c ui origine =~ ricondu
industriale o al dilavamento delle superfici impermeabili urbane (pannello analitico MICRO);

9 insetticidi, erbicidi ed altri biocidi prevalentemente per dilavamento delle superfici agricole
(pannello analitico PEST);

1 microinquinanti organici che presentano metodi analitici non standardizzati, particolarmente
costosi 0 che vengono ricercati in stazioni rappresentative dei bacini idrografici principali: Alofenoli
e altri (pannello analitico SSP)

1 parametri previsti dalla normativa speciale per Venezia (DMA 09/02/99, DMA 23/04/98) per il
controllo degli obiettivi di qualitd dei corsi d'acqua del Bacino Scolante nella Laguna di Venezia e
dei carichi massimi ammissibili veicolabili nella laguna (pannello analitico BSL)

1 parametri specifici per il controllo di acque potenzialmente de st i nat e al(darhelle o i rr i ¢
analitico IR).

Ciascunastazione AC é associata ad una combinazione di pannelli analiticisulla base delle pressioni che
insistono nel territorio sotteso.

Nelle stazioni con destinazione POTvengono di norma controllati i parametri previsti dalle Tabelle 1/A, 1/B
e 2/B, allegato 1 del D.M. 260/10 (pannello analitico POT)

Nelle stazioni con destinazione VPfino al 2013 sono stati controllati i parametri previsti dalla Tab. 1/B,
allegato 2 alla parte terza, sezione Il del D.Lgs. 152/06 (pannello analitico VP).

Nelle stazioni poste in prossimita delle principali foci fluviali vengono controllati tutti i parametri e il pannello
aggiuntivo CARICHI che prevede il monitoraggio dei metalli totali e di alcuni pesticidi non presenti nel
pannello PEST



La frequenza di analisi (numero di campione per anno) € in alcuni casi funzione del tipo di controllo (& il
caso dei punti destinati alla potabilizzazione, campionati sulla base della comunita servita, per la maggior
parte con frequenza mensile); inaltricasi =~ di versa a seconda del corso doba

mensile, bimestrale, trimestrale o semestrale).

La frequenza di campionamento, il tipo di controllo per ciascuna stazione, sono elencati nella tabella
d eAlldgdio 1 al presente rapporto. | parametri previsti da ciascun pannello analitico sono riportati nelle

t a b e | Alegata2edel présente rapporto. Un parametro pud appartenere a piu pannelli analitici.

2.6. Modalita di classificazione

Il Decreto Legislativo n. 152 del 3 aprile 2006, che recepisce la Direttiva 2000/60/CE, introduce un

innovativo sistema di classificazione; le nuove modalita e i criteri tecnici di classificazione sono descritti nel

D.M. n. 260 dell 68 novembre 201206. che modifica ed inte
Per le varie tipologie di acque superficiali lo stato complessivo del corpo idrico viene valutato sulla base del

risultato peggiore tra lo Stato Ecologicoe lo Stato Chimicon el | d ar ¢ o t pengim(gerneralmentei u n

un triennio).

Lo stato ecolo gico viene valutato principalmente sulla base della composizione e abbondanza degli

elementi di qualita biologica (EQB), dello stato trofico (LIMeco per i fiumi e LTLeco per i laghi), della

presenza di specifici inquinanti (principali inquinantinoninclusi nel | 6 el enco di priorit "™,
all egato 1 del D. M. 260/ 10) e delle condi zioni i dr omo
La valutazione delle condizioni idromorfol cQudltahe pr e\

Morfologica (IQM) e Indice di Alternazione del Regime Idrologico (IARI).

[ percorso di classificazione dello stato ecologico
(Macroinvertebrati, Macrofite e Fauna ittica per entrambe le categorie di acque interne, Diatomee per i
corsi déacqua, F i) tespredsaaim aintue olassp (dar Elevato &Cattivd) ie il giudizio degli

elementi a sostegno e dello stato trofico. La dominanza della componente biologica diventa evidente in

qguanto =~ sufficiente che uno solo degli EQB monitorati
decretarne | o stato ecol og-iAdd dwatot)i;vad (Comittrer igd idell e
possono far scendere il giudiziodellostada o ecol ogi co al d lascianddchesiand sololeésuf f i c

comunita degli ecosistemi ad esprimere le valutazioni peggiori. Gli elementi idromorfologici rivestono un
ruolo particolare: sono decisivi nel confermare lo stato ecologico elevato ma, in caso di valutazioni inferiori

degli altri EQ, sono usati O0solod come strumento di an

Lo stato chimico ¢ definito sulla base degli standard di qualita dei microinquinanti appartenenti alla tab.
1/A allegato 1 del D.M. 260/10 e viene espresso in due classi: buono stato chimico, quando vengono
rispettati gli standard, e mancato conseguimento del buono stato chimico. Si tratta di sostanze

potenzialmente pericolose, che presentano un rischio significativo per o atraverso I'ambiente acquatico.



Lostato del corpoidico =~ i nfine determinato dall 6accost Saento del
Ecologico e dello Stato Chimicao, in modo che se una delle due esprime un giudizio inferiore al buono, il

corpoidrico avr ™ fallito | 6dobiettiFgoa2d) qualit”™ posto dall a

STATO CHIMICO 4——Sostanze prioritarie

| Elementi Qualita |

l Idromorfologica l

’ STATO ECOLOGICO ‘ Elementi Qualita
| | A Biologica

STATO

Parametri chimico-fisici

Inquinanti specifici

Figura 2.4. Schema del percorso di valutazione dello stato ai sensi della Direttiva 2000/ 60/CE

In considerazione della necessita di non perdere la continuita con il passato e la notevole quantita di

informazioni diversamente elaborate, di seguito € stata mantenuta anche la classificazione delle acque

superficiali con riferimento al D.Lgs. 152/99 e s.m.i. per il calcolo del Livello di Inquinamento espresso dai
Macrodescrittori (LI M) per i cor si ddacqua e per |l a de
Con riferimento al D.Lgs. 152/06 e al successivo D.M. 260/10, per le acque designate idonee alla vita dei

pesci (ciprinidi o salmonidi), la conformita e stata valutata secondo la Tab. 1/B, allegato 2 alla parte terza

del Decreto Legislativo 152/06 e, per le acque destinate alla produzione di acqua potabile, anche per le

sostanze di Tab. 2/B.

2.6.1. Elementi di qualita biologica (EQB)

La classificazione degiEQB moni t or at i su ciascun fAtipoo di corpo i
Rapporto di Qualitd Ecologica (RQE), ossia del rapporto tra il valore del parametro biologico ossenato e il

valore dello stesso parametro corrispondente alle condizioni di riferimento, ovvero le condizioni che si
ritrovano in corrispondenza del Atipod inalterato di

classi, puo variare da Elevato aCattivo.

Nel DM 260/2010 le varie tipologie fluviali sono state accorpate in gruppi (macrotipi) a cui fanno
riferimento le tabelle che riportano i limiti di classe per la classificazione.Nella Tabella 2.3 e Tabella 2.4 si

riportano i macrotipi di interesse per il Veneto.



AREA MACROTIPI
GEOGRAFICA FLUVIALI DESCRIZIONE SOMMARIA IDROECOREGIONI
Al calcareo
Alpino — 1,2, 3,4 (Alpi)
A2 siliceo
Centrale c Tutti i tipi delk idroecoregioni 1,2,3,4,5,7 (aree collinari o di pianurg
NAOF RSYUA yStt Qg (panura Padanaa Nord del fiume Po)
Tabella 2.3. Macrotipi fluviali e rapporto tra tipi fluvial i per Macroinvertebrati e Diatomee (area veneta)
AREA MACROTIPI
GEOGRAFIC/ FLUVIALI DESCRIZIONE SOMMARIA IDROECOREGIONI
. Aa Molto piccoli e piccoli 1, 2, 3, 4 (Alpi)
Alpina Ab Medi
Ca Molto piccoli e piccoli 1, 2, 3, 4 (aree collinari e dapura);5, 7;
Centrale Cb Medi 6 (pianura Padana a Nord del fiume Po)
Cc Grandi e molto grandi

Tabella 2.4. Macrotipi fluviali e rapporto tra tipi fluviali per Macrofite (area veneta)

L6indice el mabranveadbrati bentomici i fluviali € lo STAR_ICMi (STAR Intercalibration
Common Metric Index), indice multimetrico composto da sei metriche opportunamente normalizzate e
ponderate, che forniscono informazioni relativamente a tolleranza, abbondanza/habitat e
ricchezza/diversita (ASPT Logl0 (sel_EPTD+1) 1-GOLD Numero di Famiglie di EPT Numero totale di

Famiglie, Indice di diversita di Shannon-Wiener).

Nella Tabela 2.5 s i ri portano i I icenBTRAR_ICHlii per ¢ divars snacrotipidluvialibdié i n d i

interesse per il Veneto.

MACROTIPO LIMITI DI CLASSE
FLUVIALE | ELEVATO/BUONO| BUONO/SUFFICIEN| SUFFICIENTE/SCARY SCARSO/CATTIVO
Al 0,97 0,73 0,49 0,24
A2 0,95 0,71 0,48 0,24
c 0,96 0,72 0,48 0,24
Tabel la 2.5. Macroinvertebrati - Limiti di classe fra gli stati per i diversi macrotipi fluviali (area veneta)
L6indice mul timetrico da applicare per Il a valdutazion
comunita diatomiche  fluviali = | 61 ndi ce Mul t i metICMi8S 2009) compaste dac al i br a :
due sottoindici: | 6lndice di Sensibilit”™ agli I nquinan
1999).
NellaTabella2.6si ri portano i l'imiti di cl asse g@imteressepérndi ce |
il Veneto.
MACROTIPO LIMITI DI CLASSE
FLUVIALE | ELEVATO/BUONO| BUONO/SUFFICIEN] SUFFICIENTE/SCARY SCARSO/CATTIVO
Al 0,87 0,70 0,60 0,30
A2 0,85 0,64 0,54 0,27
c 0,84 0,65 0,55 0,26

Tabella 2.6. Diatomee - Limiti di classe fra gli stati per i diversi macrotipi fluviali (area veneta)



Léindice indivi dudelostatgeeoiogicb ailizzarald le comunita onaceofitiche fluviali

in Iltalia =~ 16l ndice Bi ol|BMR @ENOR 2083, origimatiagnénie qviuppate n  Ri v i
in Francia e finalizzato alla val utlaindices ondasuluh o st at c
cospicuo numero di taxa indicatori ampiamente rinvenibili nel nostro paese dove ha dimostrato di avere

una buona applicabilita.

NellaTabella2.7si ri portano i |delBMR geridversi mdcratipidluwialipliénteressedpern d i
il Veneto.
AREA LIMITI DI CLASSE
GEOGRAFIC/  ELEVATO/BUONO| BUONO/SUFFICIEN] SUFFICIENTE/SCARY SCARSO/CATTIVO
Alpina 0,85 0,70 0,60 0,50
Centrale 0,90 0,80 0,65 0,50

Tabella 2.7. Macrofite - Limiti di classe fra gli stati per i diversi macrotipi fluviali (area veneta)

Anche le varie tipologie lacustri nel DM 260/2010 sono state accorpate in gruppi (macrotipi) a cui fanno
riferimento le tabelle che riportano i limiti di classe per la classificazione. Nella Tabella 2.8 si riportano i

macrotipi lacustri di interesse per il Veneto.

MACROTIPO| DESCRIZIONE TIPI

L1 Laghi con profondita nsaima maggiore di 125 m | Al-3

L3 Laghi comprofondita media minore di 15 mpn Laghi appartenenti ai tiplE2/3/6, AL-5/7/8, Se Al-1/2,
polimittici limitatamente a quelli profondi meno di 15 m

L4 Laghi polimittici Laghi appartenenti ai ipME1, Al-4

12 Invasi con profondit maggiore di 15 m I_n vasi appartenenti ai tipi ME 'Ag§/9'/10 € AEL2,

limitatamente a quelli profondi pit di 15 m

13 Invasi con profondita minore di 15 m, non Invasi appartenenti ai tipi ME/3/6, AL-5/7/8, S e Ail/2,

polimittici limitatamente a quellprofondi meno di 15 m

Tabella 2.8. Accorpamento dei tipi lacustri italiani in macrotipi (area veneta)

La classificazione dei laghi e degli invasi a partire dal fitoplancton s i basa KHI(hditd ndi ce
Compl essivo per il Fitoplancton), ottenuto dalla medi e
Il 6l ndice di composi zione. 1 calcol o di questi due i

Concentrazione media di clorofilla 4 Biovolume medio, PTI (Phytoplankton Trophic Index: PTly 0 PTlspecies
in base alla tipologia lacustre considerata). Nella Tabella 2.9 e si riportano le componenti degli indici da
utilizzare per la classificazione, merire nella successiva Tabella 2.10 sono indicati i limiti di classe da

utilizzare per la classificazione.

MACROTIPI INDICE MEDIO DI BIOMASSA INDICE DI COMPOSIZION

L2, L3, L4, 12,13, 14 Concentrazione media diocbfillaa Biovolume medio | PTk

L1 Concentrazione media di clorofila | Biovolume medio | PTecies

Tabella 2.9.Fitoplancton -Componenti degl i indici da medi ar e pifcaziorielarex al col o del |
veneta)



STATO LIMITI DI CLASSH
Elevato/Buono 0.8
Buono/Sufficiente 0,6
Sufficiente/Scarso 04
Scarso/Cattivo 0,2

Tabella 2.10. Fitoplancton -Li mi ti di cl asse fel@F(ageavenemt ati per | 6indic

2.6.2. Indice di Qualita Morfologica ( IQM)

Il D.Lgs. 152/2006, di recepimento della Direttiva 2000/60/CE, prevede che nella classificazione dello Stato

Ecologico dei corpi idrici fluviali vengano valutati gli elementi idromorfologici a sostegno degli Elementi

di Qualit?” Bi ol ogica (EQB): il funzi onamento dei pro
condizioni di equilibrio dinamico promuovono spontaneamente la diversita di habitat e il funzionamento

degli ecosistemi acquatici e ripariali. La qualith morfologica € una componente di supporto alla

classificazione dei corpi idrici superficiali fluenti; diventa, infatti, fondamentale per i corpi idrici "siti di

riferimento” e per quelli che risultano di qualita elevata.

Llddice di Qualita  Morfologica (IQM) € un metodo parametrico che valuta se le attivita antropiche

influenzano la naturale evoluzione di un corso dacqua. La valutazione dello stato morfologico viene
effettuata considerando | a #Af un zle vanazibni moifaogichee chenor f ol o g
insieme concorrono allaformazi one del | 6i ndi ce. La qual pudvariareid@ ne espr
Elevato a Cattivo. Nella Tabella 2.11 si riportano i valori di IQM che concorrono alla definizione delle cinque

classi di qualita morfologica.

IQM CLASSE DI QUALIT.
nzyp XK L

0,7k Lva r Buono
05X Lva i Moderato
03X Lva Scarso

Tabella 2.11. Classi di qualita morfologica

Come previsto dal DM 260/2010, la qualitd morfologica, quando contribuisce alla determinazione dello

Stato Ecol ogico dei corpi idrici fluviali viene distin
2.6.3. Livello di Inquinamento dai Macrodescrittori per icorsi déacqua
(LIMeco)

Il Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori per lo Stato Ecologico (LIMeco) ai sensi del D.Lgs.
152/06, integrato dal successivo D.M. 260/1Q & un descrittore che considera i nutrienti e il livello di

Ossigeno disciolto espresso come percentuale di saturazine.



La procedura di calcolo prevede le seguenti fasi:
1. attribuzione di un punteggio alla singola concentrazione sulla base dellaTabella 2.12;

2. calcolo del punteggio LIMeco di ciascun campionamento come media dei punteggi attribuiti ai

singoli parametri;

3. calcolodelpunteggioL | Meco del sito nell éanno in esame come I
campionamento;
4 qual ora nel medesi mo corpo idrico si monitorino pi

media ponderata in base alla percentuale di corpo idrico rappresentata da ciascun sito;

5. calcolo del punteggio LIMeco da attribuire al corpo idrico come media dei valori ottenuti per il

periodo pluriennale di monitoraggio considerato;

6. attribuzione della classe di qualita al sito secondo i limiti indicati nella Tabella 2.13.

PARAMETRO - LIVELLO | LIVELLO | LIVELLO -
2 3 4
1000D (% sat.) e ¢ 10| (#) ¢ 20| ¢ 40| ¢180| > 180
NQ; (N mg/l) Z é <06 ¢1.2 ¢t24 ¢4,8 >48
Fosforo totale (P pg/l) 5"; g <50 ¢ 100 ¢ 200 ¢ 400 > 400
NH; (N mg/l) 8 <0,03 ¢ 0,06 ¢0,12 ¢0,24 >0,24
PUNTEGGIO 1 0,5 0,25 0,125 0
Tabella 2.12.Soglieper | 6assegnazi one dei punteggi ai singoli parametri per
STATO LIMeco
Buono Xnzpn
Sufficiente XNX0o0
Scarso XNZMT

Tabella 2.13. Classificazione di qualita secondo i valori di LIMeco

2.6.4. Livell o di l ngui nament o dai Macrodescr i/
(LIM)

Il Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori (LIM) ai sensi del D.Lgs. 152/99 (normativa
previgente) € un indice che considera i valori di 75° percentile di Ossigeno Discioltg BODs, COD, Azoto
ammoniacale, Azoto nitrico, Fosforo ed Eschericha coli. Per ciascun parametro, viene attribuito un
punteggio utilizzando la Tabella 2.14 sotto riportata e seguendo il procedimento di seguito descritto:

A sull dinsieme dei ri sul t at iraggmtbisogna ealcolaredperr cestun@ deil 6 a nn o

parametri contemplati, il 75° percentile;



A a seconda dela colonna in cui ricade il risultato ottenuto, si individua il livello di inquinamento da
attribuire a ciascun parametro e, conseguentemente, il suo punteggio (variabile tra 80 1 risultato
migliore e 5 1 risultato peggiore);
A i ripete tale operazione di calcolo per ciascun parametro della tabella e quindi si sommano tutti i
punteggi ottenuti;
A si individua il LI'M i n base ellabomia deitpenteggiadttdnugi dai n ¢ u i r
diversi parametri.

Il LIM puo variare dal livello 1 (corrispondente a Elevato) al livello 5 (corrispondente a Pessimo).

LIVELLO LIVELLO LIVELLO
2 3 4

PARAMETRO Buono Sufficiente Scadente
100-0D (% sat.) o ¢ 10| (#) ¢ 20| ¢ [30] ¢ |50] > |50]
BOB (O, mg/l) % <25 ¢4 ¢8 ¢15 >15
COoD (emg) § <5 ¢10 ¢15 ¢25 >25
NH: (N mg/l) % <0,03 ¢0,10 ¢0,50 ¢1,50 >1,50
NG (N mg/l) g <0,3 ¢1,5 ¢5,0 ¢10,0 >10,0
Fosforo totale (P mg/l) E,Q <0,07 ¢0,15 ¢ 0,30 ¢ 0,60 >0,60
Escherichia cqUFC/100 ml) <100 ¢ 1.000 ¢5.000 ¢ 20.000 >20.000
PUNTEGGIO 80 40 20 10 5
LIM 480¢ 560 240¢ 475 120¢ 235 60¢ 115 <60

Tabella 2.14. Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori (LIM)

2.6.5. Livello trofico deil  aghi per lo stato ecologico (LTLeco)

La metodologia di classificazionedel Livello Trofico dei Laghi per lo Stato Ecologico (LTLeco)é definita dal

D. M. n. 260 dell 688 novembre 2010trofichpr preodce diud as pegnaii
un punteggio per i parametri Fosforo totale, Trasparenza e Ossigeno ipolimnico secondo i criteri indicati

rispettivamente in Tabella 2.15, Tabella 2.16 e Tabella 2.17. Per il Fosforo totale e la Trasparenza, i valori

soglia da wutilizzare ped dorrRcsdgnNezrsone delcopdat edgedi
appartiene il corpo idrico. L 6 a p pesiazdziene €ah eogo idito, macr ot |
effettuata ai sensi del D.Lgs. 152/06 e s.m.i., secondo parametri geografici, morfometrici, geologici e

chimicof i si ci . Tale caratterizzazione permette di individ
e quindi il fimacrotipoo (ai fini della classificazi one
dal D.M. 260/10).

Il valore di Fosforo totale da utilizzare per la classificazione si ottiene dal calcolo della media ponderata,
rispetto ai vol umi o all éaltezza degli strati déacqua,

periodo di piena circolazione delle acque alla fine della stagione invernale (Tabella 2.15).



Macrotipi - - -
Punteggio 5 Punteggio 4 Punteggio 3

L1, L2, 11,12 Xy X mp >15

L3,L4,13,14 X MH X Hn > 20

Tabella 2.15. Individuazione del livello per il Fosforo totale (ug/l)

Per | 6assegn
(Tabella 2.16)

azione del

punteggi o

metdia dnaua dei valdrilrilavatiTr as par «

Macrotipi - - -
Punteggio 5 Punteggio 4 Punteggio 3
L1, L2, 11,12 X MA X pZIp <55
L3,L4, 13,14 X C X O <3
Tabella 2.16. Individuazione del livello per la Trasparenza (m)
Per 1 60ssigeno ipolimnico si utilizza | a media ponder a
dei valori mi sur ati nel | 6i p ooneadelieiacgue @rabella2.17)i ne del peri o
Macrotipi - - -
Punteggio 5 Punteggio 4 Punteggio 3
Tutti >80 >40e <80 X nmn
Tabella 2.17. I ndividuazione del l'ivell o per |1860Ossigeno ipolimni
La somma dei punteggi attribuitdi ai singoli parametr.i
utleper | 6assegnazione del classe di TgbelmPi8t © secondo i

Limiti di classe Classificazione stato
15
12-14 Buono
<12 Sufficiente

Tabella 2.18. Limiti di classe in termini di LTLeco
I D.M. 260/10 prevede che per la classificazione in base agli elementi fisico-chimici a sostegno dei
biologici, che pud essere effettuata solo a conclusione di un ciclo di monitoraggio, si utilizzino le medie dei
valori misurati negli anni di monitoraggio per ogni singolo parametro. Ai fini della classificazione il calcolo

del | basa sull el aborazi dei dat i

6LTLecoO

OLTLeco si
del |

gui ndi one

cal col o annual e.

Qualora nel medesimo corpo idrico il monitoraggio dei parametri fisico-chimici venga effettuato in piu siti
(come awviene nel lago di Garda), il Decreto prevede che ai fini della classificazione del corpo idrico si

consideri lo stato pit basso tra quelli attribuiti alle singole stazioni.

2.6.6. Stato Ecologico dei Laghi (SEL)

Per determinare lo Stato Ecologico dei Laghi (SEL) ai sensi del D.Lgs. 152/99 nhormativa previgente), viene
valutato lo stato trofico secondo il metodo previsto dal D.M. n. 391 del 29 dicembre 2003, che ha
modificato il criterio di classificazione indicato dal D.Lgs. 152/99. Il metodo, basato su una frequenza di

campionamento semestrale (una volta nel periodo di massimo rimescolamento delle acque ed una nel



periodo di massima stratificazione), prevede | 6 ut i I i zzo di una tabella per | 6
attribuire alla Tr as p aTabeliaz2dl9), ai dael thbelle aC doppia cehtrath pea fia 0

| 6atomée bdel l'ivell o all d80ssi gHalela 280 esTakella P.21) e @ una | Fosfo
tabella di normalizzazione dei livelli ottenuti per i singoli parametriper | 6attri buzi one dell a

ecologico (Tabella 2.22).

PARAMETRO ‘ LIVELLO | LIVELLO| LIVELLO -
2 3 4

Trasparenza (m) (valore minimo) >5 X p X H X mZ X ™
/ £ 2 N® T Nj (Yaloe ndassiéno) 6 x 3 <3 X ¢ X mn X Hp >25
Tabella 2.19. I ndi viduazione dei I|ivelli per |l a Trasparenza e |
Valore a 0 m nel periodo di massima circolazione
>80 <80 <60 <40 <20
L >80
Valore minmo ipolimnico
nel periodo di massima Ky 2 2
stratificazione X c 2 3 3
X n 3 3 4 4
Tabella 2.20. I ndi viduazione del |l ivello periond 6Ossi geno disciolt
Valore a 0 m nel periodo di massima circolazione
<10 <25 <50 <100 >100
<10
X H 2 2
Valore massimo
riscontrato K P 2 3 3
X m| 3 3 4 4

Tabella 2.21. In dividuazione del livello per il Fosforo totale (ug/l)
Lo stato ecologico e ottenuto sommando i livelli attribuiti ai singoli parametri e deducendo la classe finale
dagli intervalli riportati nella seguente tabella. La classe di stato ecologico pud assumere valori compresi tra

1 (corrispondente a Elevato) e 5 (corrispondente a Pessimo).

Somma dei Classe
singoli punteggi SEL
4

58

9-12

R
2
3

1316 4

Tabella 2.22. Stato Ecologico dei Laghi (SEL)




2.6.7.

Al fine di valutare il raggiungimento o il mantenimento del

I nquinanti specifici

buono

stato

ecologico

laghi deve essere valutata la conformita agli standard di qualita ambientale degli inquinanti specifici

(principali inquinanti non appartenenti all'elenco di priorita a sostegno dello stato ecologico) definiti nella

tabella 1/B, allegato 1 del Decreto Ministeriale n. 260 dell86 novembr e

parte terza del Decreto Legislativo 3 aprile 2006, n. 152.

2

010 che alaost

Nella Tabella 2.23 sono riportati gli standard di qualita ambientale, espressi come valore medio annuo,

degli inquinanti specifici. Il Decreto Ministeriale n. 260/10 (Tab.1/B,al | egat o

specificio

devono

essere

moni torati

1)

s e scaricati

significativa nel bacino idrografico o nel corpo idrico, intendendo la quantita che potrebbe compromettere il

raggiungimento o il mantenimento d i

uno

degl i

obiettivi

di gualit

del D.Lgs. 152/06. Alcune sostanze, non sono state ricercate sulla base dei dati dei monitoraggi pregressi

(in quanto non ne & mai stata riscontrata la presenza) o perché si esclude la presenza di attivita che ne

comportano il rilascio o per difficolta analitiche .

Ol tre ai

pesticidi

i ndi

cati

nel | a

Tab.

1/ B del

metabolit) non presenti in tabella 1/A e 1/B, ma che pot rebbero essere rilasciati sulla base della

valutazione dei dati di vendita nel Veneto.

SQAMA
Media Annua
PROGR/| TIPQOGIA CANR. NOME (ngll)
1 metalli 7440-38-2 Arsenico disciolto (As) 10
2 pesticidi 2642719 AzinfosEtile 0,01
3 pesticidi 86-50-0 Aznfos-Metile 0,01
4 erbicidi 2505%89-0 | Bentazone 0,5
8 composti organici volatili 10890-7 Clorobenzene 3
9 alofenoli 95-57-8 2-Clorofenolo 4
10 alofenoli 10843-0 3-Clorofenolo 2
11 alofenoli 106-48-9 4-Clorofenolo 2
16 composti organici volatili 95-49-8 2-Clorotoluene 1
17 composti organici volatili 10841-8 3-Clorotoluene 1
18 composti organici volatili 106434 4-Clorotoluene 1
19 metalli 744047-3 Cromo totale disciolto (Cr) 7
20 erbicidi 94-75-7 2,4-D 0,5
23 composti organici volatili 95-50-1 1,2 Diclorobenzene 2
24 composti organici volatili 541-73-1 1,3 Diclorobenzene 2
25 composti organici volatili 106-46-7 1,4 Diclorobenzene 2
26 alofenoli 120-83-2 2,4 Diclorofenolo 1
27 pesticidi 62-73-7 Dichlorvos 0,01
28 pesticidi 60-51-5 Dimeoato 0,5
29 pesticidi 76-44-8 Eptacloro 0,005
30 pesticidi 122145 Fenitrotion 0,01
31 pesticidi 55-38-9 Fention 0,01
32 erbicidi 330-55-2 Linuron 0,5
33 pesticidi 121-755 Malathion 0,01
34 erbicidi 94-74-6 MCPA 0,5
35 erbicidi 7085190 Mecoprop 0,5
38 pesticidi 111302-6 Ometoato 0,5
39 pesticidi 206-110-7 Ossidemetormetile 0,5
40 pesticidi 56-38-2 Parathion 0,01
41 pesticidi 298-00-0 Parathion Metile 0,01
42 erbicidi 93-76-5 Acido 2,4,5riclorofenossiacetico 0,5
43 composti organici vaetili btx | 108-88-3 Toluene 5
44 composti organici volatili 71-55-6 1,1,1 Tricloroetano 10
45 alofenoli 95954 2,4,5Triclorofenolo 1

s tqainantil i sce

dei

tui

c

el o

ambi

decret

«



SQAMA
Media Annua

PROGR/| TIPQOGIA CANR. NOME (ng/l)
46 alofenoli 88-06-2 2,4,6Triclorofenolo 1
47 erbicidi 591541-3 Terbutilazina (incluso il metabolita 0,5
49 compodi organici volatili btx| 133020-7 Xilene (o+m+p) 5
50 pesticidi singoli 3425682-1 | Acetochlor 0,1
50 pesticidi singoli 834-12-8 Ametrina 0,1
50 pesticidi singoli 13186033-8 | Azoxystrobin 0,1
50 pesticidi singoli 18842585-6 | Boscalid 0,1
50 pesticidisingoli 133-06-2 Captano 0,1
50 pesticidi singoli 559813-0 Chlorpiriphos metile 0,1
50 pesticidi singoli 2172546-2 Cianazina 0,1
50 pesticidi singoli 81777891 Clomazone 0,1
50 pesticidi singoli 169860-8 Cloridazon 0,1
50 pesticidi singoli 6190654 Desetilatrazina 0,1
50 pesticidi singoli 333415 Diazinone 0,1
50 pesticidi singoli 1918009 Dicamba 0,1
50 pesticidi singoli 87674688 | Dimetenamide 0,1
50 pesticidi singoli 110488705 | Dimetomorf 0,1
50 pesticidi singoli 1031-07-8 Endosulfan séato 0,1
50 pesticidi singoli 102457-3 Eptacloro epossido 0,1
50 pesticidi singoli 23560590 Eptenofos 0,1
50 pesticidi singoli 56312-2 Etion 0,1
50 pesticidi singoli 26225796 | Etofumesate 0,1
50 pesticidi singoli 14245958-3 | Flufenacet 0,1
50 pesticidi singoli 13307-3 Folpet 0,1
50 pesticidi singoli 29802-2 Forate 0,1
50 pesticidi singoli 231017-0 Fosalone 0,1
50 pesticidi singoli 01/08/2164 | Lenacil 0,1
50 pesticidi singoli 57837191 Metalaxil 0,1
50 pesticidi singoli 7063017-0 Metalax|-M 0,1
50 pesticidi singoli 41394052 | Metamitron 0,1
50 pesticidi singoli 950-37-8 Metidation 0,1
50 pesticidi singoli 51218452 Metolachlor 0,1
50 pesticidi singoli 161050584 | Metossifenozide 0,1
50 pesticidi singoli 21087649 | Metribuzina 0,1
50 pesticidi singoli 2385855 Mirex 0,1
50 pesticidi singoli 221267-1 Molinate 0,1
50 pesticidi singoli 111991094 | Nicosulfuron 0,1
50 pesticidi singoli 19666309 | Oxadiazon 0,1
50 pesticidi singoli 66246886 | Penconazolo 0,1
50 pesticidi singoli 4048742-1 | Pendimetalin 0,1
50 pesticidi singoli 52645531 Permetrina 0,1
50 pesticidi singoli 07/03/2597 | Phenthoate 0,1
50 pesticidi singoli 732-11-6 Phosmet 0,1
50 pesticidi singoli 29232937 | Pirimifos Metile 0,1
50 pesticidi singoli 3280916-8 Pracimidone 0,1
50 pesticidi singoli 7287-19-6 Prometrina 0,1
50 pesticidi singoli 709-98-8 Propanil 0,1
50 pesticidi singoli 23950585 | Propizamide 0,1
50 pesticidi singoli 1359303-8 Quinalphos 0,1
50 pesticidi singoli 7657814-8 Quizalopofetile 0,1
50 pesticidi singoli 122931480 | Rimsulfuron 0,1
50 pesticidi singoli 10753496-3 | Tebuconazolo 0,1
50 pesticidi singoli 13071799 | Terbufos 0,1
50 pesticidi singoli 886-50-0 Terbutrina 0,1
51 pesticidi totali no cas Pesticidi totali 1

Tabella 2.23.St andard di qualit”™ per corsi dbéacqua e | aghi

1/B - allegato 1

-D. M.

260/ 10) a

supporto per

per

I e

| 6i dentificazione

sostanz

del

bt



2.6.8.

Al fine di

v al

Stato chimico

ut are il

raggiungi mento o i

| mant eni

deve essere valutata la conformita agli standard di qualitd ambientale definiti nell a tabella 1/A, allegato 1

del Decreto Ministerialen.2 6 0

Legislativo 3 aprile 2006, n. 152.

Nella Tabella2.24 s on o

(Tab. 1/A del Decreto), espressi come valore medio annuo (SQAMA) e come concentrazione massima

riportati

del | 68

gl i

novembr e

2010

che

standard di

sostitui

g u dilpriorita’

ammissibile (SQACMA). Si tratta di sostanze potenzialmente pericolose, che presentano un rischio

significativo per o attraverso I'ambiente acquatico. Tali sostanze devono essere ricercate qualora siano

presenti attivita che ne comportano scarichi, emissioni, rilasci e perdite nel bacino idrografico o qualora

vengano scari

cat e,

i mMmmesse o0

i ano

p stataindividuaten e |

le sostanze prioritarie (P), pericolose prioritarie (PP) e le altre sostanze (E}. Il corpo idrico che soddisfa tutti

gli standard di qualita ambientale fissati per le sostanze dell'elenco di priorita & classificato «in buono stato

chimico»; in caso negativo, € classificato come corpo idrico cui non é riconosciuto il buono stato chimico.

Alcune sostanze, come il Tributilstagno, non vengono ricercate sulla base dei dati dei monitoraggi pregressi

(in quanto non ne & mai stata riscontrata la presenza) o perché si esclude la presenza di attivita che ne

comportano il rilascio. Nel caso di Cloroalcani C16C13 e Difeniletere bromato, invece, al momento i

laboratori ARPAYV non dispongono di metodi di analisi standard per la loro determinazione.

o Concentrazione

O] TIPO| Media Annua Massima

g TIPQOGIA CAS NR NOME * | SoAMAugl) |  Ammissibile
(SQACMAug/)

01 Pesticidi 1597260-8 | Alachlor P 0,3 0,7

03 465736 |Isodrin E

82 Antiparassitari ciclodiene 37 02 :()%—82 i::jdr:’;n E 0,01

03 60-57-1 | Dieldrin E

04 Idrocarburi Policiclici Aromatiq 120-12-7 | Antracene PP 0,1 0,4

05 Pesticidi 1912249 | Atrazina P 0,6 2

06 Composti organici volatili 71-43-2 | Benzene P 10 50

07 Metalli 7440439 | Cadmio disciolto PP (1) (1)

08 Pesticili 470:90-6 | Clorfenvinfos P 0,1 0,3

09 Pesticidi 2921-88-2 | Chlorpiriphos P 0,03 0,1

10 Pesticidi 50-29-3 4-4' DDT E 0,01

10 Pesticidi no cas |DDT totale E 0,025

11 Composti organici volatili 107-06-2 | 1,2 Dicloroetano P 10

12 Composti organici volii 75092 | Diclorometano P 20

13 Altri composti 117-81-7 | Di(2-etilesilftalato) p 1,3

15 Pesticidi 33054-1 | Diuron P 0,2 1,8

16 Pesticidi 115297 | Endosulfan PP 0,005 0,01

17 Composti organici volatili 11874-1 |Esaclorobenzene PP 0,005 0,02

18 Compati organici volatili 87-68-3 | Esaclorobutadiene PP 0,05 0,5

19 Pesticidi 608-73-1 | Esaclorocicloesano (isomeri) PP 0,02 0,04

1

Le sostanze P e PP sono individuate ai sensi della decisione n. 2455/2001/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 20 membre

2001 e dalla Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio n. 2006/129 relativa a standard di qualita ambientale nel

settore della politica delle acque e recante modifica della direttiva 2000/60/CE. Le altre sostanze (E) sono le sostanze inclise

nell 6el enco di

priorit?”

individuate dall e

Adirettive

figlieo

me nt

sce |

ambi er

cor

del | I



o Concentrazione

O TIPO| Media Annua Massima

g TIPQOGIA CAS NR NOME ® | soaMAug | Ammissibile
(SQACMALg/

20 Idrocarburi Policiclici Aromatiq 206-44-0 | Fluorantene P 0,1 1

21 | Idrocarburi Policiclici Aromatiq 50-32-8 | Benzo(a)pirene PP 0,05 0,1

21 | Idrocarburi Policiclici Aromati|  no cas | Benzo(b+k)fluorantene PP 0,03

21 | Idrocarburi Policiclici Aromati|  no cas | Benzo(ghi)perilene+Indeno(128l)pirene | PP 0,002

22 Pesticidi 34123596 | Isoproturon P 0,3 1

23 Metalli 743997-6 | Mercuriodisciolto PP 0,03 0,06

24 IPA 91-20-3 | Naftalene P 2,4

25 Metalli 744002-0 | Nichel disciolto P 20

26 Altri composti 8485215-3 | 4-Nonilfenolo PP 0,3 2

27 Altri composti 140-66-9 | Ottilfenolo P 0,1

2g | Compostorgancivolatiie | 6og935 | Pentaclorobenzene PP 0,007

29 Alofenoli 87-86-5 | Pentaclorofenolo P 0,4 1

30 Metalli 743992-1 | Piombo disciolto P 7,2

31 Pesticidi 122-34-9 | Simazina P 1 4

32 Composti organici volatili 56-235 | Tetracloruro di carbonio E 12

33 Composti organici vatili 79-01-6 | Tricloroetilene E 10

33 Composti organici volatili 127-184 | Tetracloroetilene E 10

35 Composti organici volatili 108703 |1,3,5 Triclorobenzene P 0,4

35 Composti organici volatili 120-82-1 |1,2,4 Triclorobenzene P 0,4

35 Composti orgaici volatili 87-61-6 |1,2,3 Triclorobenzene P 0,4

36 Composti organici volatili 67-66-3 | Triclorometano (Cloroformio) P 2,5

37 Pesticidi 1582098 | Trifluralin P 0,03

(*) P =sostanze prioritarie; PP = sostanze pericolose prioritarie; E = altresostan

(1) infunzione delle classi di durezza. Classe 1: <40 mg/Q8CQBa ! XX n¥mylT X wvilSnpo s /[ f | & &FSQANA=R|
0,08, SQACMA = 0,45), Classe 3: da 50 a < 100 mgyCEEQAMA = 0,09, SQEMA = 0,6), Classe 4: da 100 a 200 mg £1#8QAMA =
015SQA a! ' n3Z¢do3 /dCEHIKIQEMAD 25xSQAEMA=18)3  /

Tabella 2.24.St andard di qualit?”
D. M. 260/ 10)

nn | F

per cors

rsi doéacqua e | aghi-aflegatoll -e
per 106id

e statoichimico.azi one del buon

sostanze

2.6.9. Acque a specifica destinazione

Per le acque dolci superficiali destinate alla vita dei pesci la Regione del Veneto ha inizialmente individuato

edesignate*i  tratti dei cor si ddacqua e | aghi cladsdicatscomet opor r e

salmonicoli o ciprinicolf.

Nella verifica della conformitd delle acque idonee alla vita dei pesci salmonidi e ciprinidi si & fatto
riferimento al D.Lgs. 152/2006, tabella 1/B, allegato 2 alla parte terza, sezione B, invariata rispetto a
quanto previsto dalla normativa previgente (allegato 2 al D.Lgs. 152/99), in cui vengono indicati i valori
imperativi e guida da considerare. La verifica della conformita non prevede necessariamente un
monitoraggio routinario; infatti dopo il primo anno d i campionamento mensile la frequenza di
campionamento pud essere ridotta o il punto pud essere esentato dal campionamento. Nel 2014 il
campionamento dei tratti designati & stato sospeso.

Léindividuazione delle acque

d alzione di sacqpae pothtilec @ dil i da

competenza regionale, ai sensi del D.Lgs. n. 152/2006; in Veneto, con la D.G.R. n. 211 del 12/02/2008

2 con D.G.R. n. 3062 del 5/07/1994 la Regione approva la prima designazione delle acque da sottoporre a tutela per la vita dei pesci.

®conDG. R. n. 1270 degloie Gl&ssifibade atqdedddlci sugerficRli della Provincia di Padova designate per la ifa dei
pesci e con D.G.R. n. 2894 del 5/08/1997 classifica le acque dolci superficiali delle province di Belluno, Treviso, Verona eVicenza
designate per la vita dei pesci.



sono state riclassificate le acque superficiali destinate alla produzione di acqua potabile, confermando

sostanzialmente la classificazione precedente ed individuando alcuni nuovi tratti in provincia di Belluno.

Il Decreto Ministeridd € n. 260 del | dednisce glivseamdéra d@ quaitd antbientale (espressi
come concentrazione massima ammissibile e media annua) dellesostanze appartenenti all'elenco di priorita
(tabella 1/A), di alcuni inquinanti non appart enenti all'elenco di priorita (t abella 1/B), oltre che di altre
sostanze da controllare nelle risorse idriche destinate ad uso potabile (tabella 2/B). Le sostanze della
tabella 2/B del Decreto, con i relativi standard di qualita, sono riportate nella Tabella 2.25. Per tali risorse
idriche, inoltre, si applicano gli standard di qualita fissati dal Decreto Legislativo n. 31 del 2 febbraio 2001

nei casi in cui essi risultino piu restrittivi dei valori individuati nelle tabelle 1/A e 1/B.

Sostanza SQAMA
Antimonio 5ug/l
Boro 1mgl
Cianuro 50ug/
Fluoruri 1,5mgll
Nitrato (NQ) 50mgll
Nitrito (NQ) 05 mg/l
Selenio 10pg/l
Cloruro di vinile 0,5ug/
Vanadio 50ug/

Tabella 2.25. Standard di qualita per le sostanze aggiuntive da ricercare nelle acque destinate alla produzione di acqua
potabile (Tab.2/B - allegato1l i D.M. 260/10)



3. Bacino del fiume Adige

L6AdIi ge, secondo fiume italiano per estensione di bac
Alta Val Venosta a quota 1.550 m s.l.m. e, dopo aver percorso 409 km attraverso Alto Adige, Trentino e
Veneto,sfoci a nel Mare Adriatico. I b a c12.000 knd edlintefessal i ge h a
anche una piccola parte di Svizzera: il primo tratto si sviluppa dal lago di Resia a Merano (area drenata pari

a 2.670 km?) , poi | ungo | a aWranitol(circa 8.810 km& & dreagleenats)ie WaTrento a

Verona la valle assume la denominazione di Lagarina (11.100 knf circa). Successivamente e fino ad

Al baredo, dove chiude il suo bacino tributarero, | 6 Adi
successivi 110 km, & pensile fino allo sbocco in Adriatico dove sfocia tra la foce del Brenta ed il Delta del

Po.

Le quote medie si attestano, nelle valli pit interne e settentrionali, tra i 1.300 ed i 1.500 m; nella piana di

Bolzano la quota passa acirca 240 m e a 190 m s.I.m. circa a Trento. La larghezza della sezione varia da
un minimo di 40 m nel tratto Merano -Bolzano, ad un massimo di 269 m tra i cigli arginali interni a Zevio. La
pendenza di fondo, tra il lago di Resia e Borghetto (confine sette ntrionale della Provincia di Verona) passa

dal 53 allo 0,91 a&a, tra Borghetto e | e Bocche di Sor

Al baredo, allo 0,37 a sino a Legnago, allo 0,20 a sin
all o 0, [luEmodroncoeino alla foce.
3.1. Corsi dobéacqua

NellaTabella3.1si ri port a | 0 adrcangpniterdtinet 2014dedaiivi akbacingdel fiume Adige.

L

5| o

Codice S| e

, S - T o | =

_CC:io_rpo Corso d'acqua ICorpo idrico da Capo idrico a Tipo® g kS

idrico Fle

=

114 25 [FIUME ADIGE ISCARICHI CARTIERA IPPC INIZIO ALVEO DISPERDENTE 02.SS5F | N | No
IAFFLUENZA DEL CANALE BRFRESALVEO

114 30 [FIUME ADIGE INIZIO ALVEO DISPERDENTE DISPERDENTEIGA DI CHIEVO 06.SS.5.6..N] N | No

114 40 [FIUME ADIGE DIGA DI CHIEVONIZIO ALVEO DRENANTDIGA DEL CANALE S.AV.A 06.SS.5F | FM | No

114_45 [FIUME ADIGE RESTITUZIONE DEL CANALE SAV.A [FINE AREA SIC IT3210042 06.SS.5F | N | No

114 48 [FIUME ADIGE FINE AREA SIC IT3210042 INIZIO CORPIDRICO SENSIBILE 06.SS.5F | FM | No

114 50 [FIUME ADIGE INIZIO CORPO IDRICO SENSIBILE FOCE NEL MARE ADRIATICO 06.SS.5F | FM | No

115 30 [TORRENTE ALPONE  [AFFLUENZA DEL TORRENTE TRAMIGNCONFLUENZA NEL FIUME ADIGE 06.5S.3.T | FM | No

116_15 [TORRENTE TRAMIGNA g%d(‘:Rolﬁ IPPC GALVANICHELLINO ICONFLUENZA NEL TORRENTE ALPONE 06.SR.6.T | FM | No

118 15 [TORRENTE CHIAMPO [ZONA A PESCICOLTURE IAREA INDUSTRIALE DI CHIAMPO 02SR.6T | N | No

118 20 [TORRENTE CHIAMPO [AREA INDUSTRIALE DI CHIAMPO IAFFLUENZA DEL RIO RODEGOTTO 06SS.2.D | FM | No

118 30 [TORRENTE CHIAMPO |AFFLUENZA DEL RIO RODEGOTTO  [CONFLUENZA NEL TORRENTE ALPONE 06.5S.3.D | FM | No

120 10 [TORRENTE SELWADEGASORGENTE ICONFLUENZA NEL TORRENTE CHIAMPO 06.SR.6.T | N | No

129 10 [TORRENTE CORBIOLO |NIZIO CORSO CONFLUENZA NE2RRENTE CHIAMPO 02SS1T | N | Si

RIO BAGATTEL
132_10 |-\ oTE VERO INIZIO CORSO ICONFLUENZA NEL TORRENTE ALPONE 02.5S.1T | N | No




o]

5| @

Codice -% IS

, o o — 2|

_C(:jo_rpo Corso d'acqua ICorpo idrico da Capo idrico a Tipo® ‘_8,_ kS

idrico 21 s

=

134_15 [TORRENTE FIBBIO MULINO IN LOC. CA' DELL'AGLIO ICONFLUENZA NEL CANALE S.AV.A. 06.SR6.T | N | No

142 10 [FIUME ANTANELLO RISORGA ICONFLUENZA NEL TORRENTE FIBBIO 06.AS.6T | N | No

143 10 [FOSSA GARDESANA  RISORGIVA ICONFLUENZA NEL FIUME ANTANELLO 06.AS.6.T | N | No

144 20 ﬁﬁiﬁﬁgi\"’ROGNo Leameio TiPo (AFFLUENZA DEL VAIO ECONFLUENZA NEL FIUME ADIGE 06.IN.7.F | FM | No

PROGNO DI BREONIO ICAMBIO TIPO (AFFLUENZA DEL VAIO PANGO
150_10 |0 OGNG DI FUMANE  SORGENTE RONCO) 02.SR6.T | N | No
IAFFLUENZA DEL FOSSO CAMPIONE C|

154 20 TORRENTE TASSO SCARICO INDUSTRIA MEGCANICA  [CONFLUENZA NEL FIUME ADIGE 02.SR2T | N | No

882_10 [FOS& ROSELLA DERIVAZIONE DAL TORRENTE FIBBIO [CONFLUENZA NEL FIUME ANTANELLO A | No

883_10 [FOSSA ZENOBRIA ISORGENTE ICONFLUENZA NELLA FOSSA ROSELLA A | No
(*) N =Naturale, FM = fortemente modificato, A artificiale; ( * * ) Per | 8i nt er pr siveazldaTabela2.ldei codi

Tabella 3.1. Corpi idrici monitorati nel bacino del fiume Adige. Anno 201

4

Nella Tabella 3.2 si riporta il piano di monitoraggio 2014 relativo al bacino del fiume Adige, con il codice e

la localizzazione dei punti di monitoraggio, il numero di campioni previsti e la destinazione associata a

ciascuna stazione.
Codice
Staz Corpo idrico Prov|Comune Localita Frequenza| Destinaziond Corpo
idrico
42 |FIUME ADIGE VR [BRENTINO BELLUNO PONTE TRA RIVALTA E PERI 12 AC 114 25
82 [FIUME ADIGE VR [PESCANTINA ARCE 4 AC 114_30
85 |[TORRENTE CHIAMPO |[VI  [SAN PIETRO MUSSOLINO |PONTE VIA MASSANGHELLA A S. PIETRO 4 AC 118 15
90 |FIUME ADIGE VR [VERONA BOSCO BURI 4 AC 114_40
91 |[TORRENTE TRAMIGNAVR [SAN BONIFACIO PONTE S.S.11 4 AC 116_15
93 [TORRENTE ALDEGA |[VR |MONTEFORTE DALPONE |[PONTEAS. VITO 4 AC 120_10
159 [TORRENTE ALPONE [VR [ARCOLE PONTE ARCOLE 4 AC 115 30
197 [FIUME AGGE PD |PIACENZA D'ADIGE LIVELLI 12 POT 114 48
198 [FIUME ADIGE RO |BADIA POLESINE VIA LEGNAGO 12 ACPOT | 114 45
204 [FIUME ADIGE PD |VESCOVANA LA FOSCARINA 4 POT 114 48
205 [FIUME ADIGE RO |ROVIGO BOARA POLESINE 12 POT 114 48
206 [FIUME ADIGE PD |ANGUILLARA VERA PONTE DI AANGUILLARA VENETA 12 ACPOT | 114_48
217 [FIUME ADIGE VE |CAVARZERE PONTE S.S. PIOVESE 8 ACPOT | 114 48
218 [FIUME ADIGE VE [CAVARZERE BOSCOCHIARO 12 POT 114 48
221 [FIUME ADIGE RO |ROSOLINA PORTESINE 4 ACPOT | 114 50
222 [FIUME ADIGE VE [CHIOGGIA CAZORZI (ZATTERA ADIACENTE ARGINE) 12 ACPOT | 114_50
443 |[FIUME ADIGE VR [ALBAREDO D'ADIGE PONTE DI ALBAREDO 12 AC 114 45
445 [TORRENTE CHIAMPO |[VR  {SAN BONIFACIO RITONDA 4 AC 118 30
477 [TORRENTE CORBIOLJVI  |[CRESPADORO FERRAZZA 4 AC 129_10
619 [TORRENTE CHIAMP |VI  [ZERMEGHEDO BORGO DI SOPRA PONTE VIA OLTRE CHI/ 4 AC 118 20
623 [TORRENTEFIBBIO  [VR [CALDIERO PONTE DI VIA MENEGHBOCCALE 4 AC 134 15
1118|FOSSA ZENOBRIA  [VR  [S. MARTINO BUON ALBER(IL CAVALLO 4 AC 883_10
1137|FOSSA ROSELLA VR |SAN MARTINO BUBNBERG(CASE NUOVE 4 AC 882_10
1142|TORRENTE TASSO  [VR [CAVAION VERONESE RAGANO 4 AC 154_20
1143|PROGNO DI VALPANT|VR [VERONA LE BASSE 4 AC 14420
1144|FOSSA GARDESANA VR [ZEVIO ALOCCO 4 AC 143 10
3102|FIUME ANTANELLO  [VR  [SAN MARTINO BUON ALBE|MULINVECCHIO 4 AC 142 10
3105|PROGNO DI BREONIO|VR  |[SANT'ANNA D'ALFAEDO  |MANUNE 12 AC 150_10
3106|RIO CASTELVERO  |[VR |VESTENANOVA BAGATELLO 4 AC 132_10
Tabella 3.2. Piano di monitoraggio nelba  cino del fiume Adig e Anno 2014
In Figura 3.1 s i ri porta | a mappa del bacino del fiume

attivi nel 2014 e la loro localizzazione.
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3.1.1. Livello di Inquinamento dai Macrodescrittori per lo Stato Ecologico
(LIMeco)

Il risultato della valutazioned el | 6 i ndi ce Livello di | n g u BaicaEeotogido o d a i \Y
(LI Meco) 2084y nelbatimordel fume Adige, é rappresentato nella Figura3.2. E&  sattribuita il

LIMeco a 25 stazioni, oltre la meta si attesta nel livello 1 (Elevato) e nel livello 2 ( Buono).

@ Elevato
O Buono

O Sufficiente

O Scarsc

B Cattivo

Figura 3.2. Numer o di stazioni nei vwelbacinddelfivenéAdige d & Ainé20Mdi ce LI Meco
Nella Tabella 3.3 si riporta la valutazione d eihdicé&LIMeco, dei singoli macrodescrittori. Le stazioni sono
ordinate secondo una sequenza che rispecchia |l a | oro
valle e I éordine idraulico dei <cor si cd5® asooaripogateinel baci r
carattere maiuscolo e grassetto; gli affluenti alle aste principali (ordine idraulico 2) sono in carattere
mai uscol o semplice; i restanti cor si déacqua (dall do
maiuscolo corsivo. Le aste fluviali vengono analizzate nella loro continuita geografica a prescindere dagli

eventuali cambi di nome locali. E possibile in tal modo inquadrare correttamente le stazioni e i relativi dati

di qgualit?” i n base al | a eddiingessi degli efflueht [In cdlorewgsg® sonad e | | 6 a ¢ ¢
evidenziati i parametri piu critici, espressi dai punteggi inferiori 0 uguali a 0,33.

= o = ) <' ° — =N =70

213288 2| 8| 3 EP |%%| e

E|css|SE|8=|gE|l B o8 [¢E|l o

S |[ER|ES|IEB|ESl 8| BB |88 ¢

S |EE|EQ|ISE|ED|E nglﬁolc’g

o %) 2i12ou|logl|locv|loEFg2 e 2
3| 3 o 1 E|85|85|85|55|85|52B985| ¢
& | & | Cod C|Corpo idrico Periodd Z |Ro|Ra|<e|lf2|lfo|PeiBE a2 & | LiIMeco
VR| 42]114_24FIUME ADIGE 2014 | 12 | 0,04] 048] 0,9 | 0,60] 15 [1,00]15]0,68]0,68
VR|1142/154_2(TORRENTE TASSO 2014 | 4 |0,04]050] 2,2 [0,20] 273 | 0,28] 11| 0,81] 0,45 |Sufficiente
VR|3105150_1(PROGNO DI BREONIO 2014 | 12 [ 0,04] 0,50] 1,9 [ 0,30] 15 | 1,00]13]0,71] 0,61] Buono
VR| 82|114_3(FIUME ADIGE 2014 | 4 |o004]050] 0,8 0,60] 15 [1,00]18]0,63][0,67
VR|1143144_2JPROGNO DI VALPANTENA | 2014 | 4 [0,04]0,50] 3,1 [0,20] 78 | 0,50] 7 | 0,81] 0,48 Sufficiente
VR| 90[114_4(FIUME ADIGE 2014 | 4 |0,05]/0,44] 0,9 [ 0,40] 15 [ 1,00]17]0,63] 0,63] Buono
VR|1144143_1(FOSSA GARDESANA 2014 | 4 |0,04]050] 3,3 |0,20] 49 [0,63] 12| 0,63] 0,47 |Sufficientg
VR| 623[134_19TORRENTE FIBBIO 2014 | 3 |0,04]050] 2,4 [ 0,20] 67 [0,75] 27| 0,50] 0,49Sufficiente
VR[3102142_1JFIUME ANTANELLO 2014 | 3 |0,08[038] 4 |0,10] 42 [0,83]21]0,42]0,44]Sufficiente
VR|1118883_1JFOSSEENOBRIA 2014 | 4 |o0,04]050] 2 |0,30] 68 [0,50] 14]0,69] 0,48]Sufficiente
VR|1137/882_1(FOSSA ROSELLA 2014 | 4 |o0,11]0,38] 2,2 [ 0,20] 141 | 0,47 8 | 0,88] 0,48 |Sufficiente
VR|3106/132_1(RIO CASTELVERO 2014 | 4 |o0,04]050] 1,2 [0,40] 29 |0,88]11]0,81] 0,64 Buono
VI | 477/129_1JTORRENTE CORBIOLO 2014 | 4 |o0,04]050] 1 |o040] 15 [1,00] 5[1,00[0,73
vi | 85/118_14TORRENTE CHIAMPO 2014 | 4 |0,04]050] 09 |040] 33 [0,75] 3 [1,00][067
VI | 619/118_2(TORRENTE CHIAMPO 2014 | 4 |0,04]050] 1,4 | 0,40] 51 [0,63] 8 |0,88][0,59] Buono
VR| 93]120_1(TORENTE ALDEGA 2014 | 4 |0,31][0,3] 1,5 | 0,50] 305 | 0,13 37]0,22] 0,23| Scarso
VR| 445(118_3JTORRENTE CHIAMPO 2014 | 4 |0,09]034] 1,1 [ 0,60] 175 [ 0,28] 18] 0,63] 0,45 |Sufficiente
VR| 91]116_1§TORRENTE TRAMIGNA 2014 | 4 |0,04]050] 33]0,20] 60 [0,69]12]0,81]0,54] Buono




— - —~ 1 —~ P ok :/\
§lg2lss| ® | 2| 3E |Es
S (BE|EQ|,El_ 2| 2 g |02 8
E|css|SE|8T|gE| B g |¢E|l @
c |[EQ|ES|ET|ES] B =28 |88 ¢
© |EE|ED|SE|ED|oE|loPRAE~ND T
g |®c|®2|ec|cl|5u|lcERI92| 3
3| § E185(85(85/35/25/22B8885| ¢
& | & | Cod C|Corpo idrico Periodd 2 |8 8|R2|<8|R2|fo|fPilEfga2a] £ | LiMeco
VR| 159/115 30 TORRENTE ALPONE 2014 | 4 |0,13]031] 2,7 | 0,20] 131 [ 0,41] 21] 0,63] 0,38 ]Sufficiente
VR| 443114_45FIUME ADIGE 2014 | 12 | 0,04] 050 1 |0,50] 35 [0,85]13]0,71][0,64] Buono
RO 198/114_4{FIUME ADIGE 2014 [ 11 | 0,03]0,73] 1,1 [ 0,40] 46 [0,82] 10]0,86[ 0,70
PD| 206/114_4¢FIUME ADIGE 2014 | 11 [ 0,03]0,80] 1,1 [ 0,40] 99 [0,60] 8 [0,91]0,68
VE| 217114 _44FIUME ADIGE 2014 | 8 |0,02]094] 1 |040] 79 [0,50]10]0,69]0,64] Buono |
VE| 222114 5(FIUME ADIGE 2014 | 12 | 0,02]096] 1 |040] 92 [0,50] 7 ]0,96[0,71
RO 221/114_5(FIUME ADIGE 2014 | 4 |o0,02]088] 1 |040] 35 [0,88]14]0,69][0,72
Tabella 3.3. Indice LIMeco nel bacino del fiume Adige - Anno 2014 .

In Figura3.3vi ene

confronto con il quadriennio 2010-2013.

Punteggi LIMeco

1

Compl essivament e

rappresentat dl Méezmwmddmemgtoo | d ast 2014e«lll

Ll Meco,

tra il livello 1 (Elevato) e il livello 2 (Buono) con punteggi mediamente piu bassi rispetto allo storico.
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Stato delle Acque superficiali del Venetoi Anno 2014

Bacino del fiume ADIGE

Léandamento

S

to

nel tempo dell 6i ndi c eultalLdiffiMmente valtabilesire n s i del
assenza di una serie storica.

A titolo indicativo in Tabella3.4vi ene riportato | dandamento dell 6indice
monitorato nel bacino dell 6Adige.
Prov. | Stazione | codcl | Corpo idrico 2010| 2011 2013| 2014
VR 42 114 25 |FIUME ADIGE
VR 1142 [154_20 [ TORRENTE TASSO
VR 3105 [150_10 |PROGNO DI BREONIO
VR 82 114 30 | FIUME ADIGE
VR 1143 | 144 20 | PROGNO DI VALPANTENA
VR 90 114_40 | FIUME ADIGE
VR 1144 |143_10 |FOSSA GARDESANA
VR 623 | 134_15 | TORRENTE FIBBIO
VR 3102 [142 10 |FIUME ANTANELLO
VR 1118 [883_10 [FOSSA ZENOBRIA
VR 1137 [882_10 [FOSSA ROSELLA
VR 3106 |132_10 |RIO CASTELVERO
VI 477 129 10 | TORRENTE CORBIOLO
VI 85 118_15 | TORRENTE CHIAMPO
VI 619 [118_20 [ TORRENTE CHIAMPO
VR 93 120_10 | TORRENTE ALDEGA
VR 445 [118_30 | TORRENTE CHIAMPO
VR 91 116 5 | TORRENTE TRAMIGNA
VR 159 [115_30 [ TORRENTE ALPONE
VR 443 | 114_45 |FIUME ADIGE
RO 198 | 114 45 |FIUME ADIGE
PD 206 |114_48 [FIUME ADIGE
VE 217 | 114 48 |FIUME ADIGE
VE 222 |114 50 |FIUME ADIGE
RO 221 |114_50 |FIUME ADIGE

P8 Elevato | Buono Sufficiente Scarso Non valutato

Tabella 3.4.Val ut azi one annual e per stiaperiodoB8040 26141 6i ndi ce
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H0 Buono [ meno di Buono [ non valutato
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3.1.2. Livello di Inquinamento dai Macrodescrittori (LIM) ai sensi del D.Lgs
152/99

Al fine di non perdere la continuitd con il passato e la notevole quantita di informazioni diversamente
elaborate, si continua a determinare il Livello di Inquinamento da Macrodescrittori (LIM) ai sensi del D.Lgs.
152/099, ora abrogato. | | risultato del | a classificazione del |
Macodescrittori 2014 Mnhepbebatdbanandell 6 AdFigum,36.EO0r ap @t @s en

attribuito il LIM a 25 stazioni, la maggior parte di queste si attesta nel livello 2 ( Buono).

B lLivellol
O Livello 2
O Livello 3
O Livello 4

B Livello5

Figura 3.6. Numer o di stazioni nei vari livelli idAenbR034 ndice LI M nel
Nella Tabella3.5 siriportalac | assi fi cazi one de | rmhaérodesdrittod.dn chldreMrigie d e i S

sono evidenziati i parametri piul critici, espressi dai punteggi inferiori (5 o 10).

g2lg | 2 | T |t HERERE
£5|E |o 5o 2 5 e o m o e A et =
cQalo o al|o 8 o8 o £ _ =2 >0 . 8 |8 =
© En|E |Enle |8p|8 |G ¢ > °c2|8 (65|68 |« |w
g 2|8 S8l |eBle |58, |EZ 5§32 53|58 |=2£| 9
3 25221858 E|1SS/8EIRWISESHISE|Rn R EIE |G EIZS| <
& | Sito [Corso d'acqua FPR2EIN2INZ|8283 82883883 2|48I82|85(83837| O
VR 42 F. ADIGE 0,04 40 | 1,0 | 40 |0,02| 80 | 1,2 | 80 3 80 | 19 | 40 |1454| 20 | 380 | 2
VR [1142| T. TASSO 0,04 40 | 2,2 | 20 (0,36 10 | 2,3 | 80 6 40 12 40 (1815 20 | 250 | 2
VR [3105| PROGNO DI BREOI{ 0,04| 40 | 2,0 | 20 |(0,02| 80 | 0,7 | 80 3 80 | 25 | 20 | 461 | 40 | 360 | 2
VR [82 F. ADIGE 0,04 40 | 0,9 | 40 |0,02| 80 | 0,8 | 80 3 80 | 29 | 20 |1166| 20 | 360 | 2
VR [1143| P. DI VAL PANTENA| 0,04| 40 | 3,5 | 20 (0,09| 40 | 0,6 | 80 3 80 8 80 (5979 10 | 350 | 2
VR[90 F. ADIGE 0,05( 40 | 1,0 | 40 |0,02| 80 | 0,6 | 80 3 80 | 29 | 20 |2843| 20 | 360 | 2
VR[1144| FOSSA GARDESAN 0,04| 40 | 35| 20 (0,06| 80 | 1,9 | 80 3 80 | 16 | 40 | 841 | 40 | 380 | 2
VR623 | T. FIBBIO 0,04 40 | 2,5 | 20 |0,09| 40 | 1,3 | 80 4 80 | 38 10 |4511| 20 | 290 | 2
VR[3102| F. ANTANELLO 0,07 40 | 45| 20 |0,06| 80 | 1,0 | 80 3 80 | 21 | 20 |1411| 20 | 340| 2
VR [1118| FOSSA ZENOBRIA | 0,04| 40 | 2,1 | 20 |0,07| 40 | 0,8 | 80 3 80 22 20 | 412 | 40 | 320| 2
VR [1137| FOSSA ROSELLA [0,11| 20 | 2,3 | 20 [0,20| 20 | 1,3 | 80 3 80 11 40 (1627 20 | 280 | 2
VR [3106| RIO BAGATTEL 0,04 40 | 1,3 | 40 |0,03| 80 | 1,4 | 80 3 80 | 13 | 40 | 812| 40 |400| 2
VI 477 | T. CORBIOLO 0,04 40 | 1,1 | 40 |0,02| 80 | 0,7 | 80 3 80 5 80 [ 240 | 40 | 440 | 2
VI 185 F. CHIAMPO 0,04 40 | 1,0 | 40 |0,05| 80 | 1,0 | 80 3 80 4 80 (1905 20 | 420 | 2
VI 619 | T. CHIAMPO 0,04 40 | 1,6 | 20 |0,06| 80 | 1,0 | 80 3 80 9 80 (4370 20 | 400 | 2
VR 93 T. ALDEGA' 0,47 20 | 19| 20 |0,36| 10 | 6,0 | 20 7 40 | 42 10 |8892| 10 | 130 | 3
VR 445 |F. CHIAMPO 0,11 20 | 1,3 | 40 |0,21| 20 | 8,0 | 20 15 20 31 10 |8471| 10 | 140 | 3
VR 91 T. TRAMIGNA 0,04 40 | 3,7 | 20 |0,09| 40 | 1,6 | 80 3 80 | 14 | 40 |8988| 10 | 310 | 2
VR[159 |[T. ALPONE 0,15 20 | 2,8 | 20 |0,27| 20 | 1,6 | 80 6 40 | 31 10 |9928| 10 | 200 | 3
VR U443 |F. ADIGE 0,04 40 | 1,1 | 40 |0,02| 80 | 1,0 | 80 3 80 | 22 | 20 |4106| 20 | 360 | 2
RO([198 |F. ADIGE 0,04 40 | 1,4 | 40 |0,07| 40 | 2,0 | 80 5 40 9 80 (1575 20 | 340 | 2
PD 206 |F. ADIGE 0,03 40 | 1,3 | 40 |0,10| 40 | 2,0 | 80 9 40 8 80 [825| 40 | 360 | 2
VE 217 |F. ADIGE 0,021 80 | 1,0 | 40 |0,09| 40 | 1,6 | 80 5 40 12 40 (1406 20 | 340 | 2
VE 222 |F. ADIGE 0,02 80 | 1,2 | 40 |(0,12| 40 | 1,6 | 80 3 80 9 80 (861 40 | 440 | 2
ROPR21 |F. ADIGE 0,02 80 | 1,1 | 40 |0,05| 80 | 0,9 | 80 5 40 | 18 | 40 | 463 | 40 | 400 | 2

Tabella 3.5. Classificazione dell 6i ndi cei AordioM014 e | baci del fium

=}
o



In Figura 3.7 vi ene rappresentato | dandamento del 201 | ungo
confrontato con la media dei valori di LIM ottenuti nel periodo 2000 -2013. Complessivamente il LIM, lungo
| 6asta del fiume Adige, ha (Buono)nel®gld, in@ounerstaziop,ovaldie nt i al

ottenuti sono risultati superiori (migliori) ai corrispondenti valori medi del periodo 2000 -2013.

560 _
Livello 1
490 - .
Livello 2
420 - ®
% 350 4
S 280 -
I}
S 210 | Livello 3
o
140 -
70 4 Livello 4
0 Livello 5

42VR 82VR 90VR 443VR 198 RO 197 PD 204 PD 205 RO 206 PD
Stazioni Provincia oLiM 2014 ® MediaLIM 2002013

Figura 3.7. Andamento LIM - Asta del fiume Adige
In Figura3.8~ rappresentato | 6andame ni2@l4) det78° percerdtile, daildMe per i od o
dei sette macrodescrittori (Azoto ammoniacale, Azoto nitrico, BOD, COD, Ossigeno disciolto espresso
come |100-OD%sat.|, Fosforo totale ed Escherichiacofynel | 6i nt er o b a c surld stadianil fi ume

monitorate in tutto il periodo.

Nella lettura dei grafici si consideri che il LIM & espresso come punteggio e quindi il miglioramento si
riconosce nel | at@ mehtemaactodescritor sae espressi in concentrazione e quindi il

miglioramento consiste nella diminuzione nel tempo dei valori.

Si evidenzia una tendenza al miglioramento del livello di inquinamento di tutti i macrodescrittori tranne che
perilfosf oro totale, che comunque si attesta entro il

tendenzialmente stabile.
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3.1.3.

Monitoraggio degli inquinanti specifici

Gli inquinanti specifici, monitorati nei corpi idrici del bacino del fiume Adige ai sensi del D.Lgs. 152/2006
(Allegato 1 Tab. 1/B del D.M. 260/2010), sono: Alofenoli, Metalli, Pesticidi e Composti Organo Volatiliche

vengono valutati a sostegno dello Stato Ecologico. Nella Tabella 3.6 sono riportati i risultati del

monitoraggio degli inquinanti specifici nel bacino del fiume Adigen e | | @@ n o

Attraverso la colorazione delle celle, che segue i criteri riportati in calce alla tabella, sono evidenziati i casi in

Cui € stata riscontrata la presenza per le sostanze considerate (valore superioreal limite di quantificazione,

ma inferiore al limite di legge) o il superamento dello standard di qualita (SQA-MA: Standard di Qualita

Ambientale espresso come Media Annug;, p e r

della SQAMA per il cromo 14 mg/l (SQA-MA 7 mg

~

b a c ie stato redjistiatd @nAaloi sgperamento
3102

1)

nel

a

stazi

one

CORSO D'ACQUA

PROVINCIA

VR |[F.ADIGE

VR |[F.ADIGE

VR |[F.ADIGE

VR [T.ALDEGA'

PD [F.ADIGE

RO [F.ADIGE

CODICE STAZIONE

42

1142 VR |T.TASSO

3105 VR |BREONIO

82

1143 |VR |P.Val Pantena

90

1144 VR FOSSA GARDESA

623 |VR[T.FIBBIO

3102 |VR|F.ANTANELLO

1118 VR [FOSSAENOBRIA

1137 VR [FOSSROSELLA

93

445 VR |F. CHIAMPO

159 |VR|T.ALPO&

443 VR [F.ADIGE

198 |RO|[F.ADIGE

197

204 |PD |[F.ADIGE

205 |[RO|F.ADIGE

206 [PD |F.ADIGE

217 |VE |F.ADIGE

218 |VE |F.ADIGE

222 |VE |[F.ADIGE

221

Alofenoli

Clorofenoli |

Metalli

Arsenico

Cromo totale

i

Pesticidi

24-D;245T

Azinfos metile

AzinfosEtile

Bentazone

Dimeoato

Eptacloro

Fenitrotion

Fention

Linuron

Malathion

MCPA

Mecoprop

Ometoato

Ossidemetormetile

Parathion

Parathion Metile

Terbutilazina *

Pesticidi singoli

Acetochlor

Ametrina

Azoxystrobin

Boscalid

Captano

Chlorpiriphos metile

Cianazina

Clomazone; Cloridazo

Desetilatrazina

Diazinone

Dicamba

Dimetenamide

Dimetomorf

Eptacloro epossido

Eptenofos; Etion




CORSO D'ACQUA

PROVINCIA

VR |[F.ADIGE

VR |[F.ADIGE

VR |[F.ADIGE

VR [T.ALDEGA'

RO |F.ADIGE

RO [F.ADIGE

CODICE STAZIONEH

42

1142 VR |T.TASSO

3105 [VR |BREONIO

82

1143 |VR |P.Val Pantena
1144 VR |FOSSA GARDESA
3102 [VR |F.ANTANELLO

623 |VR[T.FIBBIO

90

1118 [VR [FOSSAENOBRIA
1137 [VR [FOSSROSELLA
445 VR |F. CHIAMPO

159 |VR[T.ALPO&

93

443 VR [F.ADIGE

197 |PD [F.ADIGE
204 |PD |F.ADIGE
205 |RO|F.ADIGE

198

206 |PD |F.ADIGE
217 |VE |F.ADIGE

218 |VE |F.ADIGE
222 |VE |F.ADIGE

221

Etofumesate

Fluenacet; Folpet

Forate; Fosalone

Lenacil

Metalaxil; MetalaxiM

Metamitron

Metidation

Metolachlor

Metossifenozide

Metribuzina

Mirex

Molinate

Nicosulfuron

Oxadiazon

Penconazolo

Pendimetalin

Phenthoate

Phosmet

Pirimifos Metile

Procimidone

Prometrina

Propanil

Propizamide

Quinalphos

Quizalofopetile

Rimsulforon

Tebuconazolo

Terbufos

Terbutrina

Pesticidi totali

Pesticidi totali |

Composti Organici ®atili

1,1,1 Tricloroetano

Diclorobenzeni

Clorobenzene

Toluene

Xileni

* Terbutilazina incluso metabolita

Sostanza ricercata e mai risultata superiore al limite di quantificazione

Sostanza non ricercata

Sostanza per la quale ¢ stata riscontrata almeno vesgmza al di sopra del limite di quantificazione

Sostanza per la quale € stato riscontrato il superamento dello standard di qualita ambientaMA$@A. 1/B all.1 D.260/10

Tabella 3.6. Monitoraggio d e i

principalid

inquinanti

Adige i Anno 2014

specifici

non

appartenent.i

a



3.1.4.

Monitoraggio elementi di qualita biologica EQB

Il monitoraggio degli Elementi di Qualita Biologici nel bacino del fiume Adige ha previsto i campionamenti

biologici relativi a macroinvertebrati bentonici, macrofite e diatomee. | risultati della classificazione dei vari

EQB perl 6 a n bdason@ rAppresentati nella Figura 3.9.

Occorre specificare che suuno stesso corpo idrico il monitoraggio dei vari EQB ¢ stato predisposto, come

previsto dalla normativa, sia sulla base delle pressioni eventualmente presenti (che determinano la
E QB p ivdspossillitasdi difetthas i al | a pr

necessit?’

campionamenti nelle diver s e

di monitorare | 6

tipologie di

corso dbdacqua.

Macroinvertebrati

B ELEVATC

B BUONO

O SUFFICIENT
O SCARSC

B CATTIVO

Macrofite

B ELEVATC

@ BUONO

O SUFFICIENT
O SCARSC

B CATTIVO

Diatomee

B ELEVATC

B BUONO

O SUFFICIENT
O SCARSC

B CATTIVO

Figura 3.9. Numero di stazioni nelle varie classi di qualita per singolo EQB nel bacino del fiume Adige

Nella

T Anno 201 4

Tabella 3.7 si riporta, per ciascuno dei 3 corpi idrici monitorati, la valutazione complessiva ottenuta

dal |l dapplicazione

dei var i

EQB. inluttiem&recirsith & damne ristiltatib r at i s «

tra Sufficiente ed Elevato. Le macrofite hanno dato le valutazioni di Buono in due casi e Sufficiente in uno.

Le diatomee sono state campionate in un solo sito e hanno dato il risultato di Buono.

CODICE
CODICE MACRO
%%ng STAZIONE CORSO DZQUA INVERTEBRATI MACROFITE DIATOMEE
118 20 619 TORRENTE CHIAMPO SUFFICIENTE SUFFICIENTE
129 10 477 TORRENTE CORBIOLO BUONO BUONO
132_10 3106 RIO BAGATTECASTELVERO BUONO BUONO
Tabella 3.7. Valutazione complessiva ottenuta dagli EQB nel bacino del fiume Adige i Anno 201 4

3.15.

Nel 2014 il

un unico corpo idrico, che come riportato in Tabella 3.8 & risultato in classe elevata.

Monitoraggio morfologico IQM

moni

Tabella

toraggi o

del | 681 ndi c edeldiume Adiga ¢ stato effetiats Suo | ogi c a

CODICE
CORPO
IDRICO

CORSO D'ACQUA

IQM

125 10 | RIO VALLE GRANB®DEGOTTO

3.8.Valutazione del |l 61 QM ottenut a

neli Ain@a20i4n o

del fi ume

Adi ge



3.1.6. Stato Chimico

Nella Tabella 3.9 sono riportate le sostanzed el | 6 el enco di priorit”™ indicate d
Decreto Ministeriale n. 260 del2 01 0 nel baci no del 2014.iAtraverso laadlogpeonen el | 6 an 1
delle celle, che segue i criteri riportati in calce alla tabella, sono evidenziati i casi in cui € stata riscontrata la

presenza per le sostanze considerate (valore superiore & limite di quantificazione, ma inferiore al limite di

legge) o il superamento degli standard di qualita (SQA-MA: Standard di Qualita Ambientale espresso come

Media Annua; SQACMA: Standard di Qualita Ambientale espresso come Concentrazione Massima

Ammissbile).

Nel bacino dell dAdige non sono @nediatannuareecgncenttazioae i supe

massima).
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uJOZuJ_Lu<QZ'-“ SIS0 =12 |w|ww|w|w|w|w|w|wlw
ooz Rz EERIeRlelol@lele|e |0
al<lelalzl@|@l2lzIBIRIZEIZT|2|Z|=|calalalalalal|lala |a|a
R C|E |z < [B (<0 (|00 (C[C [T |0 | | < || [ | < (< <<
CORSO DOACQU | la [w ja ju [if |- juw i [I0 |ju = = o o ol foe jud ol ol o ot (il jud
r | | x| | ||| | (@ — | | | O |o|o |0 |o|w|w|w O
PROVINCIA SISISISISISESISEISIS SIS EESlelalalgla |55 5 |
AN (WD ™ < AN |00 |~
N SIS Z e EIRISEIZICSI2|2IBIRIBIGISE8ISIS TN
CODICE STAZIONE < | | [0 [d (6 |+ ]©o [0 [d[d [0 |0 |0 |5 |4 s[4 |4 |} ] |8 oo [ o

Alofenoli

Pentaclorofenolo |

Altri composti

4-Nonilfenolo

Di(2etilesilftalato)

Ottilfenolo

IPA

Antracene

Benzo(a)pirene

Benzo(b+k)fluorantene

Benzo(ghi)perilene+Indend
123-cd)pirene

Fluorantene

Naftalene

Metalli

Cadmio

Mercurio

Nichel

Piombo

Pesticidi

4-4' DDT

Alachlor

Atrazina

Chlorpiriphos

Clorfenvinfos

DDT totale

Diuron

Endosulfan

Esaclorocicloesano

Isoproturon

Simazina

Trifluralin

Pesticidi ciclodiene

Aldrin

Dieldrin

Endrin

Isodrin
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mO%mELu<C_J§'-“ SISQEE|wW|w|ww vy wwww
clRElezecREXElzz Az ClelClelelalelele|e |0
D<ODEDmEZmU)II_|I_noooooooooo
. T (E|Z (SB[ |0 % |< [0 (0 [C[C [T (O [T | || | |< [ |< | < |<
CORSO DO6ACQU W la |uwja juw i = ju [ & fw = = o e ol ol ol ol ol ol ol ol
ri|r|jr|rv|lr || ||| |x — ||| |l |O|a|o|0 |0 |w|jw|w O
PROVINCIA SISISISEEEEISISIS SEisElslelalalgla 55|15 |&
N D ™ < AN |00 |~
< |© < < MO |H M (o] n (o M < N~ [0 [N |
CODICE STAZIONE SEEI8SIRISISISISSI8ERISISFIARIRISRIRISEISIN|S
Composti Organici volatili e semivolatili
Pentaclorobenzene
1,2 Dicloroetano
Benzene
Cloroformio
Esaclorobenzene
Esaclorobutadiene
Tetracloroetilene
Tetracloruro di carbonio
Triclorobenzeni
Tricloroetilene
Sostanza ricercata e mai risultata superiore al limite di quantificazione.
Sostanza non ricercata.
Sostanza per la quale € stata riscontrata almeno una presenza al di sbipratel di quantificazione.
Sostanza per la quale & stato riscontrato il superamento dello standard di qualita ambientalAB@A. 1/A all.1 D.260/10.
Tabella 3.9. Monitoraggio delle sostanze prior itarie nel bacino del fiume Adige i Anno 2014
3.1.7. Acque a specifica destinazione
Nella Tabella 3.10 s i riporta |la verifica dell éidoneit”™ ndei trat

bacino del fiume Adige per il periodo 2012-2013, mentre nel 2014 il monitoraggio non & stato effettuato .
Nel 2013 quasi tutti i tratti sono risultati conformi; fa eccezione il tratto 11.1 (VR) sul torrente Antanello a
causa del | 6o sAdhgrellR@l2 qguasiduttii watti designati sono risultati conformi, con le sole

eccezioni dei tratti 11.1 (VI) del torrente Chiampo e 11.7 (VI) sul rio Rodegotto, il primo a causa

del ]l 6Ammoni aca i ndi ss odatemperatum. i | secondo a causa de
Cod. . Cod. staz. ne| Conformita
Prov. tratto / 2NA 2 aR( Tratto designato Classificazz)
tratto
o 2012 | 2013 | 2014
v 111 T. Chiampo dalle sorgenti fino alla loc. Ferrazza di Salmonidi 267 NO S| b
Crespadoro : :
v 112 T.Val Rope dalle sorgenti flnq alla confluenza con il Salmonidi 476 S
Chiampo : :
v 113 T. Corbiolo dalle sorgenti flno_alla confluenza con il Salmonidi 477 s oS-
Chiampo ' '
v 114 T. Righello dalle sorgenti flno.alla confluenza con il Salmonidi 478 s oS-
Chiampo ' '
\Y 115 T. Massanghella dalle sorgeti fino alla confluenza con il t Salmonidi 501 Sl Sl -
Chiampo : :
VI 11.7 R. Rodegotto dalle sorgenti fino a Montorso Vicentinc  Salmonidi 468 NO SI Lo
VR 111 R. Pissotte dalle sorgenti _flno al bacino ENEL di Fer Salmonidi @) s oS-
di Monte Baldo ' '
VR 112 Progno diBreonio Jalesorgent f'”h‘ﬂ’;:ﬁ‘n‘;resa dacquainlt saimonidi V53105 | SI | Sl | -




Cod. . Cod. staz. ne| Conformita
Prov. tratto / 2NA 2 aR( Tratto designato Classificazz)
tratto
() 2012 { 2013 | 2014

VR 113 R.Mondrago  9allé sorgentifino allimmissione nel Proc oo vpagioo | 1 ¢ s1 o -
di Breonio I I
R. Bagattetamo di : |

VR 114 Menotti dalle sogenti fino alla confluenzanel Ric oo vpeatos | st | sI ¢ -
Bagattel presso loc. Bagattei di Vestenar : :

VR 115 T. Antanello  dalle sorgent f';%ggl:g‘m'ss'one MeIRIC samonidi  VP23102 | SI i NO | -

(1) Codice del tratto designato come idoneo alla vita dei pesci con DGR n°3062 del 5/7/94

@
©)

Tabella 3.10. Conformita delle acque destinate alla Vita dei Pesci salmonidi e ciprinidi (VP) nel bacino del fiume Adige

Tratto classificato con DGR 2894del 5/8/97
La normativa prevede che possano essere esentate dal campionamento periodico le acque per le qualinon vi siano cause di

inquinamento o rischio di deterioramento (D.Lgs. 152/06, allegato 2 parte terza, sezione B).

i Periodo 201 2-2014

Nella Tabella 3.11 si riporta la verifica della conformitd alla potabilizzazione delle acque superficiali

appartenenti al bacino del fiume Adige per il triennio 20 12-2014. Non sono emersi casi di non conformita

aglistandard diqualitaamb i ent al e previ sti dal Decreto
Conformita secondo il
Provincia ~ Stazione Corso d'acqua . D'M'ZGO/lOI
202 2013 204
PD 197 F. Adige S| S| S|
RO 198 F. Adige Sl S| Sl
PD 204 F. Adige sl S| sl
RO 205 F. Adige 9 S| sl
PD 206 F. Adige S s S
VE 217 F. Adige sl S| sl
PDVE 218 F. Adige s i s sl
RO 221 F. Adige sl S| S
VE 222 F. Adige ss i st s

Tabella 3.11. Conformita delle acque destinate alla produzione di

2012-201 4

acqua potabile nel bacino del fiume Adige

Mi ni steri

i Periodo

al

e



4. Bacino del fiume Brenta
I'l bacino ha unbdestensi 9 dieu draatld20&m?dn territliorvenato, @n 28 0 k m
undaltitudine ,5mslsi Seasi esdliude i la88s8p2rficie del bacino del torrente Cismon,
quella del Brenta ha unboesftd ausdroa 8ld kni’ mteaitor® veddto. lci r ca 1.
fiume nasce dal lago di Caldonazzo (450 ms.l.m.) in Trentino e, dopo aver bagnato un vasto territorio
della pianura veneta attraversando le province di Vicenza, Padova e Venezia, sfocia in Adriatico con un
percorso di 174 km. Il bacino del Brenta € considerato chiuso, agli effetti idrografici, a Bassano del Grappa
(VI), dove il corso tddacalulae ammdbmathamaapdera scortere nell
nel quale i suoi deflussi di magra si disperdono in gran parte e vanno ad alimentare la circolazione
subalveale.
Esso & compreso fra i bacini idrografici del Bacchiglione a SudOv e st , gedacNort-Ovast é del Piave
ad Est. La valle principale divide il bacino montano in due parti disuguali di cui la maggiore é rappresentata
dal lato sinistro su cui sono incisi i pit importanti affluenti e, fra questi, il t orrente Cismon, il cui bacino &
quasi esteso quanto quello del Brenta chiuso alla confluenza medesima.
I'l Brenta entra in territorio veneto subito prima del/l
all 6al t ez z ai Cdraoh deCGrappar(\), il torrente Cismon, suo principale affluente; in destra
riceve gli apporti del Rio Frenzela e di numerose sorgenti (ad esempio quella di Oliero) che scaturiscono
all a base dei massicci calcar ei permeabili del Mont e
apparente apparterrebbe pero al fiume Bacchiglione. Piu a valle, ben oltre la sezione di chiusura del bacino
montano, in corrispondenza di Pontevigodarzere (PD), gungono in Brenta le acque del torrente Muson dei
Sassi, che ha origine ai piedi del massiccio delGr appa e drena una vasta area co
trevigiana.
4.1. Corsi dobdoacqua
Nella Tabela 4.1 s i ri porta | 0 aidrmignoritdrati oed 20t4erelativic ab Ibapino del fiume
Brenta.
8

Codice % _é

corpo (Corso d'acqua ICorpo idrico da Corpo idrico a Tipo** —8 k]

idrico ',C:)' ;

2

156_35 FIUME BRENTA igﬁ?gﬁtﬂgs}g;gﬁ%ERIVAZIONE COISBARRAMENTO LOC. COLLICELLO 02.SS.3.T| N [No

156_40 FIUME BRENTA IAFFLUENZA DEL FIUME OLIERO ggﬁsgx_iNgggfsz?;zi{VAmONE DEL 06.SS.3.F |FM| No

156_45 FIUME BRENTA EEﬁI?gﬁEAEEELOBiE;QZEARIVAZIONE DE[SBARRAMENTO DI BASSANO DEL GRAK 06.SS.3.F |[FM| No

156_50 FIUME BRENTA iﬁgi’t’:ﬂ/gggolsgsggsﬁyg DELGRAFFINEALVEO DISPERDENTE 06.SS.4.F.SI| N | No

156_60 FIUME BRENTA INIZIO ALVEO DRENANTE ISBARRAMENTO DI PONTE CARTURO 06.SS.4.D| N | No

156_63 FIUME BRENTA ISBARRAMENTO DI PONTE CARTURO C:T_TI;\L‘;%I\IZZZ?DEL CANALE PIOVEGO DI 06.SS.4.D| N | No

156_65 [FIUME BRENTA A::LT_LAUB%’\‘ZZZAADEL CANALE PIOVEGO DI E(ggl’;l_(éAAIZIONECOFHBARRAMENTO IN 06.55.40 | EM| No

156_70 FIUME BRENTA E.E;II,FICAZIONE COREARRAMENTO I'(INIZIO CORPO IDRICO SENSIBILE 06.SS.5.D | FM| No

(



<]

| O

Codice S| E

. ALE o |2

f:c;)r_po Corso d'acqua ICorpo idrico da Corpo idrico a Tipo® (_8_ kS

idrico 2

=

156_75 [AUME BRENTA INIZIO CORPO IDRICO SENSIBILE FOCE NEL MARE ADRIATICO 06.SS.5.D | FM | No
ICANALE TRONCO MAESTRO D,

30410 I cCHIGLIONFIOVEGO DERIVAZIONE DAL FIUME BACCHIGLIOICONFLUENZA NEL FIUME BRENTA A [No

306_10 MUSONEMUSON DEI SASS|  [SORGENTE FINE FRENNITA' 06.SR.6.T| N | No

306_20 MUSONEMUSON DEI SASSI  [INIZIO TEMPORANEITA' FINE TEMPORANEFRETTIFICAZIONE C(  06.IN.7.T |FM| No

30630 [TORRENTE MUSGNEJSON DEIRIPRISTINO PERENNRETTIFICAZIONE |1\ o) /ENZA NEL FIUME BRENTA 06.53T |FMlNo

ISASSI ICORSO

308_25 |GIARONBRENTON PIGHENZO [SCARICO DEPURATORE MUSSOLENTE[CONFLUENZA NEL TORRENTE MUSONE 06.IN.7.T | N | No

320_10 MUSON DI CASTELCUCCO ISORGENTE ICONFLUENZA NEL TORRENTE MUSONl 06.SR.6.T| N | No
325_15 ICANALE MOLINEONTARINA  [SCARICO CARTIERC ICONFLUENZA NEL FIUME BRENTA A [No
326_10 “RA?JEE‘I?AMUNARBRENTELLA DERIVAZIONE DALLA ROGGIA ROSA' |CONFLUENZA NEL FIUME BRENTA A [No
340_40 [TORRENTE CISMON IAFFLUENZA TORRENTE VANOI TRAVERSA DI MOLINE 02.SS.3D| N | Si
340_44 [TORRENTE CISMON DIGADI PEDESALTO WAPERTURA DELLA VALLE 02.SS.3.D|FM| No
340_46 [TORRENTE CISMON IAPERTURA DELLA VALLE LAGO DI CORLO 02.SS.3.D| N [ No
340_49 [TORRENTE CISMON DIGA DEL LAGO DI CORLO ICONFLUENZA NEL FIUME BRENTA 02.SS.3.D|FM| No
640_10 ROGGIA VIGEAPPELLA DERIVAZIONE DALLA ROGGIA DOLFINACONFLUENZA NELLO SCOLO VANDURA A | No

BRENTELNA-PILA

(*) N= Naturale, FM= fortemente maodificato, A=artificiale
(**) Per I 6interpretaziTaela 2dei codici dei tipi si veda | a

Tabel la 4.1. Corpi idrici monitorati nel ba cino del fiume Brenta. Anno 2014

Nella Tabella 4.2 si riporta il piano di monitoraggio 2014 relativo al bacino del fiume Brenta, con il codice e

la localizzazione dei punti di monitoraggio, il numero di campioni previsti e la destinazione associata a

ciascuna stazione
Codice
Staz| Corpo idrico Prov| Comune Localita Frequenza| Destinazione| corpo
idrico
28 | TORRENTE CISMON BL | FONZAS A MONTE PONTE S.S.50 4 AC 340_46
30 | FIUME BRENTA VI | CISMON DEL GRAPPA| A MONTE RESTITUZIONE CENTRALE C/ 4 AC 156_35
31 | TORRENTE CISMON VI | CISMON DEL GRAPPA| PONTE S.S. 47 VIA PORTEGHETTI A VA 4 AC 340_49
49 | FIUME BRENTA VI | BASSANO DEL GRAPH VIA VOLPATO 4 AC 156_45
52 | FIUME BRENTA VI | TEZZE SUL BRENTA | PONTE IN VIALE BRENTA A TEZZE SUL 4 AC 156_50
54 | FIUME BRENTA PD | FONTANIVA 800 M A VALLE PONTE SS. 53 4 AC 156_60
106 | FIUME BRENTA PD | CAMPO SAN MARTINQ PONTE DELLA VITTORIA 4 AC 156_63
115 | T.MUSON DEI SASSI PD | CADONEGHE CASTAGNARRONTE SS.307 4 AC 306_30
118 | FIUME BRENTA PD | NOVENTA PADOVANA PONTE PER STRA 4 AC 156_65
212 | FIUME BRENTA VE | CHIOGGIA PONTE S.S.309 4 AC 156_75
353 | CANALE PIOVEGO PD | NOVENTA PADOVANA PONTE DI NOVENTA 4 AC 304_10
436 | FIUME BRENTA VE | CHIOGGIA CA PASQURONTE NUOVO 12 AC 156_70
454 | TORRENTE MUSONE TV | ASOLO VIA CARREGGIATE A PAGNANO 4 AC 306_10
618 | FIUME BRENTA VI | CAMPOLONGO SUL B| VIA VIALETTO 4 AC 156_40
1086 | TORRENTE CISMON BL | SOVRAMONTE PONTE A MONTBRFLUENZA RIO SELV/ 4 AC 340_40
1094 | T.BRENTON PIGHENZO TV | CASTELLO DI GODEG{ SANTA GIUSTINA 4 AC 308 25
1096 | TORRENTE CISMON BL | FONZASO S. ANTONIO 4 AC 340 44
1102 | RIO PILA PD | SAN MARTINO DI LUP4 PILA 4 AC 640_10
1128 | T.MUSON DI CASTELCUCCO | TV | CASELCUCCO C. TORRESAN 4 AC 320 10
1157 | ROGGIA GIORDANA PD | PIAZZOLA SUL BRENT]| VILLA CAMERINI A SIMES 4 AC 325 15
1158 | ROGGIA BRENTELLA COGNAH PD | SAN GIORGIO IN BOS( M. PERSEGARA 4 AC 326_10
6037 | TORRENTE MUSONE TV | LORIA C. FRATTIN 4 AC 306_20
Tabell a 4.2. Piano di monitoraggio nel bac ino del fiume Brenta 7 Anno 2014

In Figura 4.1 s i riporta | a mappa del b a c i n oipudtiedl mohitoraggi®@ Br ent a

attivin e | | @@ssnwi ¢ or seilalo doealizzpzione.
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4.1.1. Livello di Inquinamento da i Macrodescrittori per lo Stato Ecologico
(LIMeco)

Il risultato della valutazioned el | 6 i ndi ce Livello di I ngui namento dai \Y
(LIMeco) per 16 a n2014, nel bacino del fiume Brenta, & rappresentato nella Figura4.2. E 6  sattriauitaoil

LIMeco a 22 stazioni, la maggior parte delle quali si attesta nel livello 1 (Elevato).

@ Elevato
O Buono

O Sufficiente

0O Scarsc
B Cattivo
Figura 4.2. Numer o di stazi oni EINeconel bacinodel fiuneelBlenta d eil Anri20ld i c
Nella Tabella 4.3 si riporta la valutazioned e |l | 6i ndi ce LI Meco, dei singol.i ma c
ordinate secondo una sequenza che rispecchialalorop ogr essi one |l ungo | 6dasta fl u\
valle e I éordine idraulico dei corsi dbdacqua nel bacir

carattere maiuscolo e grassetto; gli affluenti alle aste principali (ordine idraulico 2) son o in carattere

mai uscol o semplice; i restanti cor si déacqua (dall do
maiuscolo corsivo. Le aste fluviali vengono analizzate nella loro continuita geografica a prescindere dagli

eventuali cambi di nome locali. E possibile in tal modo inquadrare correttamente le stazioni e i relativi dati

di qualit”™ in base alla direzione del flusso dell dacqu

In colore grigio sono evidenziati i parametri piu critici, espressi dai punteggi in feriori o uguali a 0,33.

z = o 4 o ~| 2% =0

s|g2l1Es| B 3| 3| 3|5 |%% e

EISES(EE|8S=|gE|l B Elg |2EI G

S|eg|leelET|22| Tl 2|8 |82 o

£ EoE o|ls D 7] o o 5

O |EE|ED|EE|CE B|oE|lo DA D

g |Scolf2log(cl|5c|58|98|92| 3
3| B . 1E|8§|85/85/85/85/85/88|85| &
& | & | Cod Cl|Corpo idrico Periodd = |R |2 a|<o|f 2|8 o|lPa|aE|aB| @ | LIMeco
VI| 30 |156_35FIUME BRENTA 2014 | 4| 0,04|050] 0,8 [050] 15 [1,00] 4 |1,00]0,75
BL|1086/340_4(TORRENTE CISMON 2014 | 4| 0,02]0,88] 0,4 [1,00] 8 [1,00] 9 |0,88]0,94
BL[1096/340_44{TORRENTE CISMON 2014 | 4| 0,01][1,00] 0,6 [0,60] 13 [1,00] 7 [0,88]0,88
BL| 28 |340_46 TORRENTE CISMON 2014 | 4/ 0,03/ 0,63] 0,7 [060] 15 [1,00] 6 |0,88|0,78
VI| 31 [340_49TORRENTE CISMON 2014 | 4| 0,04]0,50] 0,6 [0,80] 15 [1,00] 4 [1,00]0,81
Vl| 618|156_4(FIUME BRENTA 2014 | 4/ 0,04/ 050] 0,8 [050] 15 [1,00] 3 |1,00]0,75
VI| 49 [156_45FIUME BRENTA 2014 | 4| 0,04[0550] 0,7 [050] 15 [1,00] 4 [1,00]0,75
PD|1102640_1(RIO PILA 2014 | 4/ 0,03[063] 1,4 [040] 40 [0,88] 5 |1,00]0,73
vi| 52 [156_5(FIUME BRENTA 2014 | 4| 0,04/ 0550] 0,7 [0,60] 15 [1,00] 5 [1,00]0,78
PD 54 [156_6(FIUME BRENTA 2014 | 3|0,01][1,00] 0,8 [050] 9 [1,00] 3 [1,00]0,88
PD1158326_1(ROGGIA BRENTELLA COGN/4 2014 | 3[0,08|0,33] 2,4 [ 0,20] 158[0,25] 11 |0,83] 0,41 |Sufficiente
PD1157325_15ROGGIA GIORDANA 2014 | 3| 0,04[067] 0,7 [050] 47 [067] 4 [1,00]0,71
PD| 106(156_63FIUME BRENTA 2014 | 3[0,02][0,83] 0,8[050] 19 |1,00] 12 |0,75| 0,77
TV[1128320_1(T. MUSON DI CASTELCUCCQO 2014 | 4/ 0,22]0,16] 3,9 [0,10] 130 [ 0,25] 12 | 0,63] 0,29] Scarso
TV| 454|306_1{TORRENTE MUSONE 2014 | 4| 0,1 ]0,28] 2,7 [0,20] 98 [0,44] 21 |0,53] 0,36|Sufficiente
TV|6037/306_2 TORRENTE MUSONE 2014 | 4| 01 ]0,22] 33[0,20] 138]0,28] 9 |0,88] 0,38|Sufficiente
TV|1094308 25 TORRENTE BRENTON PIGHH 2014 | 4/ 0,06]0,56] 1,8 [0,30] 123 | 0,41] 10 | 0,81] 0,52] Buono
PD| 115|306_3(TORRENTE MUSON DEI SAS| 2014 3[0,11]0,29] 2,3 | 0,20] 107 | 0,33] 13 | 0,67 0,38]|Sufficientd
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E|S€Sc|2E|(Qw|oE| & Ele |9E|l H
8 |6§T|5o|235|8 0 =] oo o ol o
ClEQIEGIEQ|ED 9] S |
SlEE|lED|SE|cEDloE|lo D TIaD D
g |8o|82l2g|ol8|l5c|58|RE|Q2 ¢
3| 3 E|85/85|85(85|g5(e5(88|85| ¢
& | &% | Cod C|Corpo idrico Periodd 2 |§ S |Ra|l<d|¥a|lfe|Pa|aE|a8| & | LIMeco
PD| 118|156_69FIUME BRENTA 2014 3/0,09(0,38| 1,3 |0,40| 84 | 0,75 9 |0,83]|0,59| Buono
PD 353|304_1JCANALE PIOVEGO 2014 3/0,19|0,13| 2,3 [0,20| 159 | 0,25| 11 |0,67|0,31| Scarso
VE| 436 |156_7(FIUME BRENTA 2014 12/ 0,1 [0,40| 1,6 [0,30| 83 | 0,61| 11 |0,75]| 0,53| Buono
VE| 212156_79FIUME BRENTA 2014 4/ 0,18]0,13 0,20| 122 |0,31| 19 | 0,50]| 0,29| Scarso
Tabella 4.3.Val ut azi one provvisoria dell 6indicei AbloM@4¢ o nel bacino de
In Figura4.3viener appresentato | 6andamento del mnéIMe@Ghalilango | 6
confronto con il quadriennio 2010-2013. Lungo | d6asta del fiume Brent a, S i

progressiva del punteggio che passanel tratto terminale dal livello 1 (Elevato) al livello 4 (Scarsg.

1 Livello 1
0,9 -
0,8 -
§ 0.7 1 Livello 2
= 299 .
dJ 05 Livello 3
S 04 -
£ o034 Livello 4
S 0
& 024 Livello 5
0,1 4
0

30Vl 618 VI 49 VI 52 VI 54 PD 106 PD 118 PD 436 VE 212 VE
Stazione Provincia OLIMeco 2014 — LIMeco periOdO 20122013

Figura 4.3. Andamento LIMeco - Astadel fume Brenta i Anno 2014
In Figura 4.4 si riporta la mappa della classificazione dd | 6 i na&doc e | At Mv &2014 deicorsin n o
ddacqua ricadenti nel bacino del fiume Brent a.
Léandamento nel t ezarapsensi ded D.1.g8. i152/06 é didiffidilel vlutazione in assenza di

una serie storica.

A titolo indicativo in Tabella4.4vi ene riportato | dandamento dell 6indice

sito monitorato nel bacino del Brenta.

In Figura 4.5 & rappresentato, a scala dibacinoidrogr afi co, | dandamento dell a perc
del Il 6indice LI MexM®1l4.ell Ipelriiwdalol @2 0flMeno di Buonod compr

e Cattivo.



Stato delle Acque superficiali del Venetoi Anno 2014 Bacino del fume BRENTA
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Stato delle Acque superficiali del Venetoi Anno 2014

Bacino del fume BRENTA

Tabella 4.4.Val ut azi one annuale per

Prov| Stazione| Cod CI | Corpo idrico
VI 30 156_35| FIUME BRENTA
BL 1086 | 340 40| TORRENTE CISMON
BL 1096 | 340 44| TORRENTE CISMON
BL 28 340_46| TORRENTE CISMON
VI 31 340_49| TORRENTE CISMON
VI 618 156_40| FIUME BRENTA
VI 49 156_45| FIUME BRENTA
PD 1102 | 640_10| RIO PILA
VI 52 156_50| FIUME BRENTA
PD 54 156_60| FIUME BRENTA
PD 1158 | 326_10|{ ROGGIA BRENTELLA COGNAR(Q
PD 1157 | 325 15| ROGGIA GIORDANA
PD 106 156_63| FIUME BRENTA
TV 1128 | 320 10| TORRENTE MUSON DI CASTEL(
TV 454 306_10| TORRENTE MUSONE
TV 6037 | 306_20 TORRENTMUSONE
TV 1094 | 308 25| TORRENTE BRENTON PIGHENZ
PD 115 306_30| TORRENTE MUSON DEI SASSI
PD 118 156_65| FIUME BRENTA
PD 353 304_10| CANALE PIOVEGO
VE 436 156_70| FIUME BRENTA
VE 212 156_75| FIUMEBRENTA
B8 Elevato | Buono Sufficiente Scarso Non valutato

s tiaperiodn 8040 26141 6i ndi ce

100%
90%
80%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

2010

2011 2012

2013 2014

B Elevato EBuono [ meno di Buono [0 non valutato

Figura 4.5. Percentuale di siti per livello di LIMeco nel bacino del

Brenta nel periodo 2010

-2014
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4.1.2. Livello di Inquinamento dai Macrodescrittori (LIM) ai sensi del D.L gs.
152/99

Al fine di non perdere la continuitd con il passato e la notevole quantita di informazioni diversamente

elaborate, si continua a determinare il Livello di Inquinamento da Macrodescrittori (LIM) ai sensi del D.Lgs.

152/099, ora abrogato. | | risultato dell a cl as s i2014, cehlmdino dekfiuntte | | 6i nd |
Brenta, & rappresentato nella Figura 4.6.

E 6 sattripditaoil LIM a 22 stazioni, la maggior parte delle quali si attesta nel livello 2 (Buono).

B Livello 1
O Livello 2
OLivello 3
O Livello 4

B Livello5

Figura 4.6.Numerodis t azi oni nei vari Ilivelli dell 6indmo@0l141 M nel bacino
Nella Tabella 4.3 s i riporta | a c¢l| abedd singoli macrodeserittadi.ell doldre gnigioi c e L |

sono evidenziati i parametri piul critici, espressi dai punteggi inferiori (5 o0 10) .

A .

T ~| ® — — =2

828 z 2 s oy REEE

52/8 |s2/3 |82/8 g3 |_®| |[28]. |=%lz |33
o Eb|E |Eb|E |2n|2 |a¢ 39 028 |G§|E |«|w
£ cCls _|selS_|ecle _|wdlw |E8 _|loed|le _|T3Sle |24
S e EE R EE R R EE P EEE = IR
& | Sito|Corso d'acqua RERZIREIRZSEIS3mlmalot|oal8Eloadld5|d2|alo
VI | 30 |F. BRENTA 004] 40 | 0,8 | 40 |0,02] 80 |05] 80 | 3 | 80 | 4 | 80 | 617 | 40 |440[2
BL |1086T. CISMON 0,02] 80 | 05| 40 |0,01] 80 | 1,7] 80 | 3 | 80 | 10 | 80 | 159 | 40 |48
BL |1096T. CISMON 0,01] 80 | 0,6 | 40 |0,01] 80 | 1,7]| 80 | 3 | 80 | 9 | 80 |1250] 20 |460| 2
BL| 28 [T. CISMON 004] 40 | 0,7 | 40 |0,02] 80 | 18| 80 | 3 | 80 | 7 | 80 |2672| 20 |420/2
VI | 31 [T. CISION 0,04] 40 | 0,7 | 40 |0,02]| 80 | 10| 80 | 3 | 80 | 4 | 80 | 315| 40 |4402
VI | 618[F. BRENTA 0,04| 40 | 0,9 | 40 |0,02] 80 | 1,2| 80 | 3 | 80 | 5 | 80 | 414 | 40 |44Q 2
VI | 49 [F. BRENTA 0,04] 40 | 0,8 | 40 |0,02] 80 | 1,0| 80 | 3 | 80 | 6 | 80 | 514 | 40 |4402
PD|1102RIO PILA 003] 40 | 1,4 | 40 |0,04] 80 | 20| 80 | 13 | 20 | 7 | 80 |3843| 20 |360| 2
VI | 52 |F. BRENTA 0,04] 40 | 0,9 | 40 |0,02] 80 | 04| 80 | 3 | 80 | 7 | 80 |2013| 20 |420/2
PD| 54 |F. BRENTA 0,01| 80 1,0| 40 (0,02 80 | 2,0 | 80 7 40 4 80 | 384 | 40 |440 2
PD|1158R. BRENTELLA COGNAR| 0,17] 20 | 2,5 | 20 |0,21] 20 | 3,0 | 40 | 22 | 10 | 13 | 40 |9432| 10 |160 3
PD|1157R.GIORDANA 0,06] 40 | 0,9 | 40 |0,07] 40 | 20| 80 | 9 | 40 | 5 | 80 |1946] 20 |340[2
PD| 106 F. BRENTA 0,03] 40 | 0,9 | 40 |0,03]| 80 | 21| 80 | 10 | 40 | 16 | 40 | 1725 20 |340/2
TV[1128T MUSON DI CASTELCU| 0,25| 20 | 4,5 | 20 | 0,14] 40 | 3,0 | 40 | 8 | 40 | 13 | 40 |5566] 10 |210 3
TV| 454[T. MUSONE 012| 20 | 32| 20 |0,10] 40 | 3,0| 40 | 12 | 20 | 22 | 20 [6900] 10 |170 3
TV[6037T. MUSONE 0,12| 20 | 4,0 | 20 | 0,18] 20 | 3,0 | 40 | 10 | 40 | 11 | 40 |8629] 10 |190 3
TV [1094T.BRENTON PIGHENZO | 0,07| 40 | 2,3 | 20 |0,13| 40 | 40| 40 | 8 | 40 | 12 | 40 |8009| 10 |230 3
PD| 115[T.MUSON DEI SASSI | 0,14 20 | 2,8 | 20 |0,12| 40 | 7,0 | 20 | 12 | 20 | 14 | 40 |4757| 20 |180 3
PD| 118 |F. BRENTA 0,09 40 1,4 | 40 (0,08 40 | 2,3 | 80 13 20 11 40 |2875| 20 (280 2
PD| 353/C. PIOVEGO 022| 20 | 2,6 | 20 | 0,20] 20 | 3,0 | 40 | 14 | 20 | 14 | 40 |5088| 10 |17 3
VE|436|F. BRENTA 0,14| 20 2,0 20 (0,14 40 1,7 | 80 6 40 15 40 | 712 | 40 |280 2
VE|212 F. BRENTA 020 20 | 21| 20 |0,13] 40 | 19| 80 | 7 | 40 | 26 | 20 |1011| 20 |240/2

Tabella 45.Cl assi ficazione dell 6indice LilAWorR@4 bacino del fi ume



In Figuad47vi ene rappresentato | dandamento del L2844 | ungo |
confrontato con la media dei valori di LIM ottenuti nel periodo 2000 -2013. Il punto 618 é stato attivato nel

2009, mentre il punto 212 & attivo dal 2006.

Complessv ament e i | L1 M, | uBrenm@, evVidérais tina dintneidione fpiogresseva del

punteggio comunque compreso nellivello 2 (Buono).

Livello 1

Livello 2

Livello 3

Punteggi LIM

Livello 4
| Livello 5

30Vl 618VI 49VI 52Vl 54PD 106 PD 118 PD 436 VE 212 VE

Stazione Provincia OLIM 2014 @ Media LIM 200e2013

Figura 4.7. Andamento LIM - Asta del fiume Brenta
In Fgura4.8 r appresentato | 6anda me2014pdel 76 peicentieadeliiMeded al 2000
macrodescrittori (Azoto ammoniacale, Azoto nitrico, BOD, COD, Ossigeno disciolto espresso come [100
OD%sat.|, Fosforo totale ed Escherichia col relativo a 12 stazioni monitorate in tutto il periodo al | 6i nt er o

bacino del Brenta.

Nella lettura dei grafici si consideri che il LIM & espresso come punteggio e quindi il miglioramento si
riconosce nel | 6anda menactodescittioriessno espréss in contentrazione e quindi il
miglioramento consiste nella diminuzione nel tempo dei valori.

| punteggi del LIM si mantengono complessivamente nel livello 2 (Buono) e mostrano una lieve tendenza
al miglioramento.

I macrodescrittori BODs, COD, Ossigeno disciolto, Fosforo sono compresi nei livelli 1 e 2, Azoto
ammoniacale (in miglioramento) ed Escherichia colioscillano tra i livelli 3 e 2 me n t rAzoto hitdco si

attesta al livello 3 in leggero miglioramento.
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4.1.3. Monitoraggio degli inquinanti specifici

Gli inquinanti specifici, monitorati nei corpi idrici del bacino del fiume Brenta ai sensi del D.Lgs. 152/2006
(Allegato 1 Tab. 1/B del D.M. 260/2010), sono: Alofenoli, Metalli, Pesticidie Composti Organo Volatiliche
vengono valutati a sostegno dello Stato Eoologico. Nella Tabella 4.6 sono riportati i risultati del

monitoraggio degli inquinanti specifici nel bacino del fiume Brentan e | | @4 n o

Attraverso la colorazione delle celle, che segue i criteri riportati in calce alla tabella, sono evidenziati i casi in
Cui € stata riscontrata la presenza per le sostanze considerate (valore superiore al limite di quantificazione,
ma inferiore al limite di legge) o il superamento dello standard di qualita (SQA-MA: Standard di Qualita

Ambientale espresso come Media Annua).

Nel bacino del fiume Brenta non sono stati registrati superamenti degli SQA-MA.

F.BRENTA

CORSO D'ACQUA
PROVINCIA

PD [T.MUSONE DEI SASY

PD [F.BRENTA
PD [F.BRENTA
TV [T.MUSONE
PD [F.BRENTA
PD |C.PIOVEGO
IVE [F.BRENTA
\VE F.BRENTA

1158 |PD |R.Brentella Cognarolal
1128 [TV [MUSONDI CASTELCUC

1157 |PD |R.GIORDANA
1094 [TV [TBRENTON PIGHEN

1102 |PD |RIOPILA
6037 [TV [T.MUSONE

106
454
5
8
353
6
2

CODICE STAZIONE
Alofenoli
Clorofenoli N I I I I
Metalli

Arsenico

Cromo totale
Pesticidi

2,4-D

245T

Azinfos metile
AzinfosEtile
Bentazone
Dichlorvos
Dimetoato
Eptacloro
Fenitrotion

Fention

Linuron

Malathion

MCPA

Mecoprop
Ometoato
Ossidemetormetile
Parathion
Parathion Metile
Terbutilazina (incluso metabolita)
Pesticidi singoli
Acetochlor
Ametrina
Azoxystrobin
Boscalid

Captano
Chlorpiriphos metile
Cianazina
Clomazone; Cloridazon
Desetilatrazina
Diazinone
Dicamba
Dimetenamide

30




F.BRENTA

CORSO D'ACQUA

PD [T.MUSONE DEI SASS

PD |[F.BRENTA
PD |[F.BRENTA
TV [T.MUSONE
PD |[F.BRENTA
PD |C.PIOVEGO
IVE F.BRENTA
IVE F.BRENTA

PROVINCIA

VI

1158 |PD |R.Brentella Cognarolal
1157 [PD R.GIORDANA

1128 [TV [MUSONDI CASTELCUC
1094 [TV [TBRENTON PIGHEN

1102 |PD |RIOPILA
6037 [TV [T.MUSONE

106
454
5
118
3
212

436

CODICE STAZIONE
Dimetomorf

30
54

Eptacloro epossido

Eptenofos; Etion

Etofumesate

Exazinone

Flufenacet

Folpet

Forate; Fosalone

Lenacil

Metalaxil; MetalaxiM

Metamitron

Metidation

Metolachlor

Metossienozide

Metribuzina

Mirex

Molinate

Nicosulfuron

Oxadiazon

Penconazolo

Pendimetalin

Phenthoate

Phosmet

Pirimifos Metile

Procimidone

Prometrira

Propanil

Propizamide

Quinalphos

Quizalofopetile

Rimsulforon

Tebucomzolo

Terbufos

Terbutrina

Pesticidi totali

Composti organici volatili

1,1,1 Tricloroetano

Dicloroberzeni

Clorobenzene

Toluene

Xileni

Sostanza ricercata e mai risultata superiore al limite di quantificazione.

Sostanza non riceata

Sostanza per la quale ¢ stata riscontrata almeno una presenza al di sopra del limite di quantificazione.

Sostanza per la quale € stato riscontrato il superamento dello standard di qualita ambientaldAp@b. 1/B all.1 D.260/10

Tabella 4.6.Moni t oraggi o dei principali inquinanti non appartenénti
Anno 2014



4.1.4. Monitoraggio elementi di qualita biologica EQB

Il monitoraggio degli Elementi di Qualita Biologici nel bacino del fiume Brenta ha previsto i campionamenti
biologici relativi a macroinvertebrati bentonici e diatomee. | risultati della classificazione dei vari EQB per
| 6 an ndksond Gafpresentati nella Figura 4.9. Occorre specificare che su uno stesso corpo idrico il

monitoraggio dei vari EQB € stato predisposto, come previsto dalla normativa, sia sulla base delle pressioni

eventual mente presenti (che det er nisanaibiloallalpeessione)si@ s si t ™ ¢

sull 6effettiva possi bi |l heledivedse tipeohié ddd d usao edlidparicgamp.i o na me n

nel caso delle macrofite, i campi onamentii effettuati

caratterizzati da una torbidit”™ o da unbaltezza dell 68

nazionale di campionamento che riguarda i corsi dbéacqu
Macroinvertebrati Macrofite Diatomee

B ELEVATC B ELEVATC BELEVATC

@ BUONO B BUONO @ BUONO

O SUFFICIENT O SUFFICIENT O SUFFICIENT

O SCARSC O SCARSC O SCARSC

B CATTIVO B CATTIVO B CATTIVO
Figura 4.9. Numero di stazioni nelle varie classi di qualita per singolo EQB nel bacino del fiume Brenta 1 Anno 201 4

Nella Tabella 4.7 si riporta, per i diversi corpi idrici monitorati, la valutazione complessiva ottenuta
dal | 6 soopepleidiversi EQB | macroinvertebrati danno il risultato di Sufficiente in tre casi e di Buono in
uno; le macrofite, per le quali sussistono le gia citate limitazioni nelle attivita di campionamento,
evidenzianol o0 st at o Buono neltd beuDmtornee evidemnziahoa risoftatinmigliory coa lo

stato di Elevato in entrambi i siti monitorati.

CODICEORP( CODICE ! MACRO
IDRICO STAZIONE CORSO D'ACQUA INVERTEBRAT MACROFITE DIATOMEE
156 _50 52 FIUME BRENTA SUFFICIENTE|
156_70 436 FIUME BRENTA SUFFICIENTE]
340_40 1086 | TORRENTE CISMON BUONO BUONO
Tabella 4.7. Valutazione complessiva ottenuta dagli EQB nel bacino del fiume Brenta T Anno201 4
4.1.5. Monitoraggio morfologico IQM

Nel 2014 il monitoraggio dell 6l ndice di QuakstatoeffeNmtosuol ogi c a

un unico corpo idrico, che come riportato in Tabella 4.8 é risultato in classe Sufficiente.

CODICE
CORPO CORSO D'ACQUA IQM
IDRICO
317_20 TORRENTE LASTEGO SUFFICIENTH
Tabella 48. Valutazione dell 61 QM ottenuti@&non20l4 baci no del fi ume

75



4.1.6. Stato Chimico

Nella Tabella 4.9 sono riportate le sostanzed el | 6 el enco di priorit”™ indicate d
Decreto Ministerialen.260d el | 68 novembre 2010 nel b20&84i no del fi ume
Attraverso la colorazione delle celle, che segue i criteri riportati in calce alla tabella, sono evidenziati i casi in

Cui € stata riscontrata la presenza per le sostanze considerate (valore superiore al limite di quantificazione,

ma inferiore al limite di legge) o il superamento degli standard di qualita (SQA-MA: Standard di Qualita

Ambientale espresso come Media Annua; SQACMA: Standard di Qualita Ambientale espresso come

Concentrazione Massima Ammissibile) Non sono stati registrati superamenti degli SQA nel bacino Brenta.

F. BRENTA
IT. CISMON
F. BRENRA
F. BRENTA
F.BRENTA

CORSO D6ACQUA

PD [T. MUSONE DEI SASSI

PD |F. BRENTA
PD |F. BRENTA
TV [T. MUSONE
PD |F. BRENTA
PD |C. PIOVEGO
VE [F. BRENTA
VE [F. BRENTA

VI
VI
VI
VI

PROVINCIA

1128 | TV [T. MUSON DI CASTELCUCCO
1094 | TV [T. BRENTON PIGHENZIO

1158 | PD |R. Brentella Cognarola
1157 | PD |R. GIORDANA

1102 | PD RIO PILA
6037 | TV [T. MUSONE

106
454
115
118
353
436
2

CODICE STAZIONE
Alofenoli
Pentaclorofenolo
Altri composti
4-Nonilfenolo
Di(2-etilesilftalato)
Ottilfenolo

IPA

Antracene
Benzo(a)pirene
Benzo(b+k)fluorantene
Benzo(ghi)perilene+Indeno(123-
cd)pirene
Fluorantene
Naftalene

Metalli

Cadmio

Mercurio

Nichel

Piombo

Pesticidi

4-4' DDT
Alachlor
Atrazina
Chlorpiriphos
Clorfenvinfos
DDT totale
Diuron
Endosulfan
Esaclorocicloesano
Isoproturon
Simazina
Trifluralin
Pesticidi ciclodiene
Aldrin

Dieldrin

Endrin

Isodrin
Composti Organici volatili e semivolatili

Pentaclorobenzene | T T T 1T T T T T T T T T T [ ]

30
31
6

49
52
54
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CORSO DO6ACQUA vl lwlolele|lwleldlwleleleleleleldlalw
s|s|s|s|8|s|e|2|g|g|7|z|z|7|8|8||Y Y
PROVINCIA > |1 > > > |l F|F > | >
[N © [~ © N~ | <
o [Te] n (=} N <t [a2] (2] n ()
CODICE STAZIONE Slen|lo|R|3 (83|39 [3|3[9[(3|5[9[9|8[2|d
1,2 Dicloroetano
Triclorobenzeni
Benzene
Cloroformio
Diclorometano
Esaclorobenzene
Esaclorobutadiene
Tetracloroetilene
Sostanza ricercata e mai risultata superiore al limite di quantificazione.
Sostanza non ricercata.
Sostanza per la quale € stata riscontrata almeno una presenza al di sopra del limite di quantificazione.
Sostaza per la quale € stato riscontrato il superamento dello standard di qualita ambientalé&®Qeb. 1/A all.1 D.260/10.
Tabella 4.9. Monitoraggio delle sostanze prioritarie nel bacino del fiume Brenta T Anno 2014
4.1.7. Acque a specifica destinazione
Nella Tabella4.10sir i porta | a verifica dell 6i doneadeipesdmeiil tr atti

periodo 2012-2013 relativa ai punti di monitoraggio nel bacino del fiume Brenta; nel 2014 il monitoraggio

dei tratti non & stato effettuato .

Tutti i tratti designati sono risultati conformi nel periodo esaminato.

- .. Confomita
Prov. 0d. /| 2NA2 F Tratto designato Classificazz) od. staz.
tratto (1) nel tratto i d
2012 . 2013 : 2014
dall'ingresso in prov. di Padova al ponte in lot
PD 8.1a F.Brenta Carturo diS. Giorgidn Bosco Salmonidi 54 Sl . sl -
dal ponte in loc. Carturo d. Giorgidn Bosco alla
PD 8.1b F.Brenta briglia di Limena Ciprinidi 106 s . S -
dall'ingresso in Provincia fino alla loc. Margnar
VI 8.1 F. Brenta Monte di Bassano del Grappa Salmonidi 3049 sl sl -
dallingresso in provincia fino alla confluenza de
) 8.2 T. Cismon Brenta Salmonidi 31 S
(1) Codice del tratto designato come idoneo alla vita dei pesci con DGR n°3062 del 5/7/94
(2) Classificazione del tatto con DGR 2894 del 5/8/97 e DGR 1270 del 8/4/97
Tabella 4.10. Conformita delle acque destinate alla Vita dei Pesci saimo nidi e ciprinidi (VP) nel bacino del fiume Brenta

i Periodo 201 4-2014



4.2. Laghi

Nel bacino del fiume Brenta il monitoraggio delle acque lacustri viene attuato nel lago di Corlo, in provincia
di Belluno, un invaso originato dallo sbarramento del Torrente Cismon a valle dell'affluenza dell'Arten (che
attraversa la zona industriale di Fonzaso) e dellAurich (che attraversa l'abitato di Arsié). Il bacino del
Cismon e caratterizzato da un territorio a buona naturalita; il territorio dei versanti prospicienti il lag o € ad
elevata naturalita. L'invaso € utilizzato a scopo idroelettrico ed & quindi soggetto a variazioni del livello
idrico. La qualita dell'acqua immessa dal Cismon viene monitorata dalla stazione fluviale n. 28.

Nella Tabella 4.11 si riportano il codice, la localizzazionee la destinazione della stazione di monitoraggio, la
profondita di prelievo, la frequenza di campionamento ed i pannelli analitici. | campionamenti vengono
effettuati nel punto di massima profondi t ~ d e .| Ua docalizzaaian® del punto di monitoraggio &

rappresentata in Figura 4.10.

Profondita di N. prelievi L
Staz. Lago Prov. Comune . P Destinazione
prelievo per anno
365 CORLO BL ARSIE' SUPERFICIE 6 AC
365 CORLO BL ARSIE' INTERMEDIO 6 AC
365 CORLO BL ARSIE' FONDO 6 AC
, ZONA EUFOTICA (CAMP.
365 CORLO BL ARSIE' INTEGRATO) 6 CL

Tabella 4.11. Piano di monitoragg io dellago di Corlo i Anno 2014




Stato delle Acque superficiali del Venetoi Anno 2014

Bacino del fiume BRENTA

Figura 4.10. Mappa del punto di monitoraggio nel lago di Corlo

T Anno 201 4
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