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PREMESSA

La Direttiva Europea 2000/60/CE ( Direttiva Quadro sull e AMeagetoe) , rec
Legislativo n. 152 del 3 aprile 2006 abrogando il D.Lgs. 152/99, ha introdotto un approccio innovativo nella

gestione europea delle risorse idriche ed ha comportato profondi cambiamenti nel sistema di monitoraggio

e classificazione delle acque superficiali. Le reti stesse di monitoraggio sono state reimpostate per
adeguarsi ai Acorpi idrici o indicati dalla Direttiva
dei bacini idrografici, per | a classificazione dello stato
miglioramento e risanamento.

Le prescrizioni attuative per giungere alla classificazione dei corpi idrici superficiali secondo la Direttiva sono

state emanate con successivi decreti attuativi che integrano e modificano il D.Lgs. 152/06 (Decreti

Ministeriali n. 131 del 16 giugno 2008, n. 56 del 14 aprile 2009, n. 260 del 8 novembre 2010 e n. 172 del

13 ottobre 2015).

In considerazione della necessita di non perdere la continuita con il passato e la notevole quantita di

informazioni diversamente elaborate, di seguito € stata mantenuta anche la classificazione delle acque

superficiali con riferimento al D.Lgs. 152/99 e s.m.i. per il calcolo del Livello di Inqui namento espresso dai
Macrodescrittori (LI M) per i c o rtasoiEcoldgicadeid.aghi (SEL).per | a de
ARPAV ha dedicato rilevante impegno alla matrice acqua superficiale tramite i Dipartimenti Provinciali, il

Dipartimento Regionale Laboratori, il Dipartimento Regionale per la Sicurezza del Territorio ed il Servizio

Osservatorio Acque Interne.

ARPAV ringrazia comunque sin dbéora quant.i vorranno coO

osservazioni o suggerimenti ad orac@arpa.veneto.it



mailto:orac@arpa.veneto.it

INTRODUZIONE

Questo rapporto € stato redatto sulla base dei dati rilevati con la rete di monitoraggio delle acque
superficiali 201% lsemzairipoare #alclassifcazione completa dei shgoli corpi idrici, dal
momento che questa ¢ riferita ad un ciclo di monitoraggio pluriennale.

La classificazione relativa al periodo precedente (20162 013) =~ stata esposta
acque superficiali del Venetoi Anno 20130 rsikoprgernét biiARRAV allaideguente sezione:

http://www.arpa.veneto.it/temi -ambientali/acqua/file -e-allegati/documenti/acque-interne.

nel

Dopolapresentazi one dei criteri che sono alla base dell dorga

riportati i parametri monitorati e le mappe dei punti a scala regionale .

Segue |l danalisi relativa ad ogni ba cirateristicheg debbgana f i c o,

considerato, i corpi idrici significativi individuati con la relativa tipologia e il dettaglio delle singole stazioni
attive nell 6 a 201% con la localizzazione dei punti, la frequenza di monitoraggio e la destinazione
specifica. Le tabelle sono supportate da mappe dettagliate che permettono di individuare la posizione delle
diverse stazioni. Nelle rappresentazioni cartografiche i bacini idrografici delineati sono quelli definiti
nell éambito del RAcqeen(TA, daprovata dalia IRegiona: &'énéteecon DCR n. 107 del
05/11/2009).

Vengono presentati i risultati del monitoraggio che porta alla valutazione dei seguenti indicatori: LIMeco

(fiumi); LTLeco(laghi); pr i nci pal i i nguinant i n o n indicatipnealla Tale W al.t |

1 del Decreto Ministeriale n. 260 del 8 novembre 2010 a sostegno della valutazione dello Stato Ecologico
(fiumi e laghi); sostanze prioritarie e prioritarie pericolose, previsti dalla Tab. 1/A all. 1 del Decreto

Ministeriale n. 260 del 8 novembre 2010 per la valutazione dello Stato Chimico (fiumi e laghi); valutazioni
derivanti d a | IDécee (-¢gislatieozni brd | attdegibne della direttiva 2013/39/UE che
integra e madifica il Decreto n. 260 del 2010. Le novita principali introdotte dal D.Lgs. 172/2015 riguardano
nuovi standard di qualita per sei sostanze perfluoroalchiliche e la modifica degli standard di alcune sostanze

gid normate, in vigore dal 22 dicembre 2015.

Vengono poi pr esent atione dei singalisnditi fravisti dal dO&1 26002010 pdr lac a

valutazione dei diversi EQB (fiumi e laghi) e IQM per i fiumi.
| dati sono riferiti all & a 20h5a i risultati vengono visualizzati sia sotto forma di tabelle di dettaglio che di

mappa riassuntiva.

Per continuita con quanto fatto negli anni precedenti, v engono presentati anche i risultati relativial | 6 anno

2015 del Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori (LIM) p e r i ¢ o rVéene fochifaaiaq u a

c

visione di maggior dettagliopercias cun cor so dbéacqua princi pladrego clota d tbee,

da monte a valle e per tutto il bacino idrografico dei principali parametri macrodesctittori considerati per la

classificazione e del LIM, confrontando il singolo anno 2015 con il periodo 2000-2014.

Per ciascun lago monitorato viene effettuato il medesimo confronto, anche relativamente allo Stato

Ecologico dei Laghi (SEL), con riferimento alla metodologia prevista dal D.Lgs. 152/99. | principali

parametri macrodescrittori utilizzati per la classificazione delb i n d i qResfor® Eotale, G or of i | | a

Trasparenza), d e | | 6 aSvengon@ dorfrontati con i valori medi storici.

fiao


http://www.arpa.veneto.it/temi-ambientali/acqua/file-e-allegati/documenti/acque-interne

Infine, per le acque a specifica destinazione (acque destinate alla produzione di acqua potabile e acque
dedtinate alla vita dei pesci salmonidi e ciprinidi) vengono presentati i risultati del calcolo della conformita
relativial 1 6ul t i2018-201%.i enni o



1. SINTESI DEI RISULTATI

La descrizione dei risultati di dettaglio degli indicatori € riportata, per ciascun bacino, nei capitoli da 3 a 14

del presente rapporto. Qui di seguito viene presentata una sintesi dei risultati a livello regionale.

Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori per lo Stato Ecologico
(LI Meco) dei corsi dbébacqua

L'indice LIMeco, introdotto dal D.M. 260/2010 & un descrittore dello stato trofico del fiume . Nel 2085a nn o
il 46% dei corpi idrici monitorati presenta un valore di LIMeco corrispondente a una classe di qualita Buona

o Elevata (Figura 1.1 e Tabella 1.1). La classe migliore (Elevata) € stata riscontrata nella maggior parte dei

corpi idrici del Piave e sui territori montani dei bacini di Brenta, Bacchiglione e Po. La maggior parte dei

corpi idrici in stato Sufficiente (39% sul totale) appartiene al bacino scolante nella laguna di Venezia, al
bacino Fissero Tartaro-Canaldanco, al bacino Bacchiglione e al bacino Sile, mentre la maggior parte dei

corpi idrici in stato Scarso (14%) appartengono al bacino scolante nella laguna di Venezia e ai bacini
Bacchiglione, FissereTartaro-Canabi anco e Fratta Gorzone. Si tratta di p
risentono di un maggiore apporto di nutrienti. E &tato rilevato lo stato Cattivo in soli due casi scolo Rialto

nel bacino Bacchiglionee scolo Palu nel bacino Fratta Gorzone

In generale i bacini idrografici maggiormente compromessi dal punto di vista trofico (con piu stazioni in

stato Sufficiente, Scarso e Cattivo) sono il bacino scolante ndla Laguna di Venezia, il Bacchilione, il
Fissero Tartaro-Canalbianco e il Fratta Gorzoneal contrario di Piave Adige e Brentadove prevale lo stato

Elevato o Buono.

La distribuzione dell dédindice LI Meco nelalFgurasitlee provi
province sono riportate s u | | & ia ardine cregcente sulla base del numero di stazioni che ricadono nelle
class Elevatao Buona( mi gl i or i ) . Léindice LI Mecomicifleteilgtaglcdtri ve | o

antropizzazione del territorio: la provincia di Belluno si sviluppa in zona montana, con un territorio
relativamente poco impattato; la provincia di Vicenza, ha un territorio morfologicamente vario e che
comprende anche aree ad elevata industrializzazione la provincia di Treviso, ha un territorio compreso tra
| 6alta pianura e |l a fascia pelaponia ti &erang, haeud tersitonie nt e  ant
vario ove sono presenti anche zone ad elevata urbanizzazione ed industializzazione la provincia di Rovigo
comprende un territorio sostanzialmente d i bonifica con elevata incidenza d
Padova e Venezi a, hanno wun territorio che risente m

antropica di media e bassa pianura dove sono presenti la maggior parte delle foci fluviali .
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Figura 1.1. Numero dicorpi idrici che ricadono nei diversi livelli di LIMeco ai sensidel D.Lgs. 152/06 . Anno 2015
ANNO 215 _ Buono  Sufficiente  Scarso f
LIVELLI [ livellol  livelo2 livelo3  livello 4 [INEISII TOTALE
PUNTEGGI ASSOCIATI X nZ % ns x nz x nx
ADIGE 9 7 4 2 22
B.S. LAGUNBIVENEZIA 9 27 9 45
-~ BACCHIGLIONE 8 5 13 9 1 36
2 BRENTA 11 6 7 1 25
g FISSERO TARTARO CANALBIA 1 9 15 8 33
_g FRATTA GORZONE 6 8 7 1 26
Zé LEMENE 2 4 1 7
'g LIVENZA 4 3 7 14
0 PIANURA TRA LIVENZA E PIAV 1 2 2 5
PIAVE 34 5 1 40
PO 1 10 11
SILE 2 5 13 1 21
TOT. CORPI IDRCI MONITORA 74 58 111 40 2 285
% CORPI IDRICI MONITORATI 26% 20% 39% 14% 1% 100%
Tabella 1.1. Numero di corpi idrici che ricadono nei diversi Livelli di Inquinamento dai Macrodescrittori per lo stato
ecologico (LIMeco) per bacino idrografico del Veneto. Anno 2015
numero stazioni
0 10 20 30 40 50 60
Belluno
 Vicenza @ livello 1
£
§ Treviso | | O livello 2
a
Olivello 3
Verona Dlivello 4
Padova m livello 5
] | |
Rovigo | | |
. I I
Venezia l | | |
1 1 1 1

Figura 1.2. Numero di stazioni che ricadono nei diversi Livelli di Inquinamento dai Macrodescrittori per lo stato
ecologico (LIMeco) per  province del Veneto. Anno 2015



Stato delle Acque superficiali del Veneto i Anno 2015

In Figura 1.3 sono rappresentate le stazioni e i relativi Livelli di LIMeco del 2015. Le stazioni ricadenti nel

livello 1 (Elevato) si trovano principalmente in territorio montano.

C )
0 10 20Km

LIMeco 2015 —— Rete idrografica
@ Elevato [ Confine provinciale
© Buono [ confine regionale
O Sufficiente
O Scarso
@ Cattivo
Figura 1.3.Cl assi ficazione del LI Meco nei c¢c6rsi dobéacqua del Ven



La normativa vigente prevede c he | 6 i n d dacatribuicelaMiascua corpo idrico, venga derivato da

un periodo temporale minimo di tre anni e massimo di sei anni, non necessarianente ogni anno.

A titolo indicativo in Figural4dvi ene ri port atncaled ébhdamdnte LPRPOMWelkeo dal 2
percentuali si riferiscono al numero di siti del Veneto che ricadono nei diversi livelli

Nel |I 6 ab égata Pefistrata una lieve diminuzione del numero di corpi idrici in stato Scarso e Cattivo
soprattutto se confrontatac on | 6 anno. pbaeceidetntiebuzi one dell 6indice r

condizioni metereologiche che condizionano il deflusso fluviale.
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Figura 1.4. Val utazione annuale per § peicdo200e-20de | |1 6i ndi ce LI Meco
Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori (LIM) dei corsi dodoaco

L'indice Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori (LIM) ai sensi del D.Lgs. 152/99 ora

abrogato, € un descrittore che considera i valori di ossigenazione, trofia, presenza di sostanzaorganica ed
inorganica e il tenore microbiologico nei corsi dbéacqu
Al fine di non perdere la continuita con il passato e la notevole quantitd di in formazioni diversamente

elaborate si continua, anche per il 2015, a presentare il calcolo del LIM ai sensi del D.Lgs. 152/99.

I'l risultato dell a cl as s i2015, nehVeneto,® mppesehtdtodnellanFigurae5. L1 M per

E 8tato attribuito il LIM a 227 stazioni di cui il 74% presenta punteggi corrispondenti a una classe di qualita

BuonaoElevata i n miglioramento r.i spetto | danno precedente
6 12
3% o
@ Elevato
O Buono
156 O Sufficiente
69% O Scadente
B Pessimo

Figura 1.5.Numer o di stazioni nei vmelVénetd i Ared 2015 del | 6i ndi ce LI M



In Tabella 1.2 €& riportato il nhumero di stazioni che ricadono nei diversi livelli LIM per ciascun bacino
idrografico del Veneto. Nei bacini Piave, Livenza, Sile, Adige, Po, Brenta e Bacchiglioneoltre la meta delle

stazioni presenta livelli di LIM Buono o Elevato, mentre nei restanti bacini prevale lo stato Sufficiente o

Scadente.
Buono @ Sufficiente Scadente f

LIVELLI livello 1 livello 2 livello 3 livello 4 livello 5 elate
PUNTEGGI ASSOCIATI 480560 240475 120235 60-115 <60
ADIGE 19 2 1 22
B.S. LAGUNA DI VENEZIA 16 19 3 38
BACCHIGLIONE 1 26 7 34

S BRENTA 2 16 1 19

% FISSEROTAR' ARG CANAL BIANCC 22 10 1 33

g FRATTAORZONE 13 12 1 26

= LEMENE 2 2

'g LIVENZA 1 4 5

o PIANURA TRA LIVENZA E PIAVE 1 1
PIAVE 7 19 26
PO 1 9 1 11
SILE 10 10
TOTALE CORPI IDRCI MONITORA 12 156 53 6 0 227
% CORPI IDRIZONITORATI 5% 69% 23% 3% 0% 100%

Tabella 1.2. Numero di stazioni che ricadono nei diversi Livelli di LIM per bacino idrografico del Veneto. Anno 201 5

In Figura 1.6 é riportato il numero di stazioni che nel 2015 ricadono nei diversi livelli di LIM, per ciascuna
provincia del Veneto.

Le stazioni ricadenti nel livello 1 (Elevato) si trovano principalmente in territorio montano. La maggior parte

delle restanti stazionis ono c¢cl assi ficate al secondo |livello del
regione in modo abbastanza omogeneo. Le stazioni delle province di Treviso e Belluno ricadono tutte in
classe Elevata o Buona (migliori). Le rimanenti stazioni ricadenti nei livelli 3 (Sufficiente) e 4 (Scadente) si
distribuiscono prevalentemente in pianura, territorio che risente maggiormente degli impatti generati dalla

forte antropizzazione.

I I I I
Vicenza
\ \
Verona
\ \ ,
< . Blivello 1
g Treviso
£ Oli
3 ‘ ‘ livello 2
& badova Olivello 3
1 \ Olivello 4
Rovigo Blivello5
Belluno
I I
0 10 20 30 40 50
numero stazioni
Figura 1.6. Distribuzio ne delle stazioni nei livelli di LIM per provincia. Anno 2015

In Figura 1.7 sono rappresentate le stazioni e i relativi Livelli di Inquinamento da Macrodescrittori del 201 5.



Stato delle Acque superficiali del Veneto i Anno 2015
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Figura 1.7. Cl assi ficazione del Livello di I nquinamento espresso dai M:

Veneto. Anno 201 5



Il Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori (LIM) ai sensi del D.Lgs. 152/99, ora abrogato,

permette di valutare la tendenza di lungo periodo della qualita generale dei corpi idrici. Nella Figura 1.8

viene rappresentato il numero di stazioni nei corsi dbo
2015, considerando le 158 stazioni monitorate con continuita (fanno eccezione gli anni 2000 e 2001 con

rispettivamente 138 e 142 stazioni). Dal grafico si evidenzia una generale tendenza al miglioramento della

qualita delle acque espressa dai macrodescrittoridel LIM, con la maggior parte delle stazioni che ricadono

nel livello 1 (Elevato) e 2 (Buono). Dal grafico risulta evidente che la percentuale di stazioni ricadenti nel

livello 2 (Buono) tende ad aumentare nel tempo, raggiungendo valori intorno al 70% nell 6 ul t ipdm@ per
contrario della percentuale di stazioni nel livello 3 (Sufficiente) che mostra una tendenza alla diminuzione.

Le stazioni nel livello 4 (Scadente) si mantengono in humero molto basso inferiore a 10 e non si rilevano

stazioni con valore di LIM pari a 5 (Pessimo).

Per quanto riguarda i parametr.i che compongono | 6indi

di 75° percentile.
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Figura 1.8. Numero di stazioni che ricadono nei diversi livelli di LIM. Periodo 2000 -2015

Monitoraggio degli inquinanti specifici dei corsi dobacqua
Al fine di valutare gli inquinanti specifici a sostegno dello Stato Ecologico d e i cor ssonodtdtea c q u a

ricercate |l e sostanze non aa geasidel ®hgs.r152/200&AlldgdtocliTabn c o del |
1/B in 246 corpi idrici monitorati da 263 siti (alcuni corpi idrici sono controllati da piu siti) .

Come rappresentato nella Figura 1.9, oltre il 90% dei 246 corpi idrici monitorati presenta un giudizio

Elevato o Buono. | restanti corpi idrici non raggiungono lo stato Buono a causa di standard di qualita (SQA-

MA) non conformi.
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Figura 1.9. Corpi idrici che ricadono neidi  versilivelli diquali  ta per gli inquinanti specifici . Anno 2015

Nella Tabella 1.3 sono riportati 40 superamenti della concentrazione media annua, rilevati nel 2015 in 23

corpi idrici del Veneto.

Oltre la meta dei superamenti rilevati riguarda il Glifosate, il suo metabolita Acido aminometilfosfonico
(AMPA) eil Glufosinate di Ammonio. A partire da gennaio 2015, ARPAV ha iniziato una campagna analitica
a scopo di indagine/screening su 28 stazioni selezionate tra le acque superficiali interne del Veneto. La
metodica analitica, attualmente in uso, risulta complessa e gravosa e non permette un monitoraggio
esteso. Nel 2015, tra i 28 siti selezionati per il monitoraggio del Glifosate, AMPA e Glufosinate di Ammonio,
poco meno della meta (12 siti) hanno riportato il superamento degli SQA-MA per almeno una delle tre

sostanze ricercate

Gli altri superamenti riguardano prevalentemente i metalli (arsenico e cromo), fungicidi (Azoxystrobin e

Dimetomorf) ed erbicidi (Bentazone e Metolachlor).

Cod. Valore di legge Valore
Bacini Idrografico Corpo  Caorpo idrico STAZ. GRUPPOELEMENTO Misurato
. SQAMA (ug/l)
Idrico (ug/l)
ADIGE 114 48 FIUME ADIGE 206 Pesticidi AMPA 0,1 0,2
632_10 SCOLO PIONCA 479 Metalli  Arsenico 10 12
652_20 SCOLO LUSORE 131 Metalli  Arsenico 10 14
E:((S:ILJNI\SASD?(\)/II_E?\I';;IIEA 690_20 SCOLO MUSONCELI1127 Pesticidi Glifosate 0,1 0,7
690_20 SCOLO MUSONCELI1127 Pesticidi Glufosinate di ammonio 0,1 0,7
690_20 SCOLO MUSONCELI1127 Pesticidi AMPA 0,1 0,5
220_17 CANALE CAGNOLA 175 Pesticidi Glifosate 0,1 0,4
BACCHIGLIONE 220_17 CANALE CAGNOLA 175 Pesticidi AMPA 0,1 0,4
BRENTA 156_70 FIUME BRENTA 436 Pesticidi Glifosate 0,1 0,3
58 10 SCOLO CERESOLO 343 Metalli  Arsenico 10 12
58 10 NUOVO ADIGETTO 223 Pesticidi Glifosate 0,1 0,4
E'ENSAEEE&?AT,\'?CROTARO 58 10 NUOVO ADIGETTO 223 Pesticidi Glufosinate di ammonio 0,1 0,2
58_10 NUOVO ADIGETTO 223 Pesticidi AMPA 0,1 0,4
99 30 FIUME TARTARO 187 Pesticidi Azoxystrobin 0,1 0,3
161 28 CAMLE GORZONE 196 Metalli Cromo totale 7 14
161_28 FIUME FRATTA 194 Metalli Cromo totale 7 20
161_28 FIUME FRATTA 170 Metalli Cromo totale 7 29
161_28 FIUME FRATTA 442  Metalli  Cromo totale 7 32
161_30 CANALE GORZONE 202 Metalli Cromo totale 7 9
FRATTA GORZONE 161 30 CANALE GORZONE 201 Metalli Cromo totale 7 9
161_35 CANALE GORZONE 437 Metalli  Cromo totale 7 9
182_10 SCOLO ALONTE 475  Pesticidi Metolachlor 0,1 0,3
196_20 DUGALE TERRAZZC3204 Metalli Arsenico 10 11
196_20 DUGALE TERRAZZ(C3204 Pesticidi Metolachlor 0,1 0,3

LIVENZA 349_40 FIUME LIVENZA 72 Pesticidi Glifosate 0,1 0,5




Cod. Valore di legge Valore
Bacini Idrografico Corpo  Caorpo idrico STAZ. GRUPPOELEMENTO Misurato
. SQAMA (ug/l)
Idrico (ug/l)
349 40 FIUME LIVENZA 72 Pesticidi AMPA 0,1 0,6
LIVENZA 350_25 FIUME MONTICANO 620 Pesticidi AMPA 0,1 0,4
360_10 TORRENTE CERVAL621 Pesticidi Glifosate 0,1 0,5
360_10 TORRERE CERVADA621 Pesticidi AMPA 0,1 0,3
738_10 COLLETTORE TERZ 1111 Pesticidi Bentazone 0,5 0,6
':AI;TAUVR; TRALIVENZA 741_30 BRIANIL TAGLIO 435 Pesticidi Bentazone 0,5 0,7
741_30 BRIANIL TAGLIO 435 Pesticidi Dimetomorf 0,1 0,3
389_70 FUME PIAVE 65 Pesticidi Glifosate 0,1 0,2
PIAVE 389_70 FIUME PIAVE 65 Pesticidi AMPA 0,1 0,3
403_20 TORRENTE TEVA 6013 Pesticidi Glifosate 0,1 0,3
403_20 TORRENTE TEVA 6013 Pesticidi AMPA 0,1 0,8
PO 535_50 FIUME PO 229  Pesticidi Azoxystrobin 0,1 0,2
53560 FIUME PO DI VENEZ227 Pesticidi AMPA 0,1 0,2
SILE 725_10 SCOLO BIGONZO 6033 Pesticidi Glifosate 0,1 0,3
SILE 725_10 SCOLO BIGONZO 6033 Pesticidi AMPA 0,1 0,2

Tabella 1.3. Superamenti della concentraz ione media annua degli inquinanti specifici

stazione, per corpo idrico. ~ Anno 2015 .

per bacino idrografico, per

Nella Figura 1.10 & rappresentato il numero di superamenti della concentrazione media annua, rilevati dal
2010 al 2015. Nel complessq in questo periodo, sono stati riscontrati 189 superamenti dovuti alla presenza
di erbicidi (77% dei casi, in particolare Metolachlor, Terbutilazina e AMPA prodotto di degradazione del

Glifosate) e di metalli (23% dei casi, in particolare Cromo).
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Figura 1.10. Numero di superamenti  degli inquinanti specifici peranno dal2010al 2015 .

Il 13 ottobre 2015 & stato emanato il Decreto Legislativo n. 172 in attuazione della direttiva 2013/39/UE
che integra e madifica il Decreto n. 260 del 2010. Nonostante il D.Lgs. 172/15 sia entrato in vigore il 22

dicembre 2015, in via preliminare, nella Tabella 1.4 s i riporta per | danno 2015 1| a

degli standard di qualita sulla base delle modifiche introdotte dal D.Lgs. 172/15 per gli inquinanti specifici.

- ) Cod. - Valore di legge \_/alore
Bacini Idrografico Corpo Corpo idrico STAZ. GRUPPC ELEMENTO Misurato
- SQAMA (ng/l)
Idrico (ng/l)
FRATTA GORzO_161_%5 FIUME TOGNA 165 PFAS PFOA (PerfluoroOctanoic Aci 100 310
166_40 FIUME GUA 2550 PFAS PFOA (PerfluoroOctanoic Aci 100 255
BACCHIGLIONE 219_43 FIUME BACCHIGLIO 102 PFAS PFOA (PerfluoroOctanoic Aci 100 149
220_15 CANALE BISATTC 1123 PFAS PFOA (&fluoroOctanoic Acid 100 132
BACCHIGLIONE 285_20 FIUME RETRONE 98 PFAS PFOA (PerfluoroOctanoic Aci 100 739
Tabella 1.4. Superamenti della concentrazione media annua degli inquinanti specifici aisensi del D.Lgs. 172/15 per

bacino idrografico, per stazione, per corpo idrico. Anno 2015 .



Elementi di Qualita Biologica dei corsi(EQBpacqua

La normativa prevede chelas el ezi one degl i EQB da nweogaieffettuataasula n e i co
base degli obiettivi e della valutazione delle pressioni e degli impatti; in particolare, sui corpi idrici che sono
definiti a rischio di non raggiungere | o ,sthastab ABuono
selezionati e monitorati gli EQB piu sensibli alle pressioni alle quali i corpi idrici sono soggetti. Sui corpi

idrici che sono stati indicati ¢ omesonogatinvace monitooathi o di r
tutti gli EQB. Facendo riferimento al monitoraggio effettuato nel 201 5, non essendo ancora disponibili a

livello nazionalel e metri che di valutazione specifiche per i <cor
modi ficati o o] Afartificiallio, | e perail corpiaidrici ddesignatir el at i v
preliminarme nt e come Af or t somoestate eseguite appli¢ando iarteri dormativi previsti per

i corpi idrici Ainaturali o, mentre sui corpi idrici identifica
monitoraggi.

Corpi idrici naturali: in Figura 1.11 e rappresentato il numero di corpi idrici naturali monitorati per i vari EQB

che ricadono nelle diverse classi di qualita.

Macr oi nvert ebr &tpoco piundella iméta aeincorpi @rizilmonitorati presentano uno stato

Elevato (12%) o Buono (42%) : si tratta per | o pi%¥ di tratti di cCor s
collinari dei cor si d 6 acqgua, ssionelimtate. & casi di stptd Suffieiente e s 0 g ¢
(33%) 0 Scarso (13%) sono stati riscontrati nelle zone di pianura dei bacini, che mostrano un maggior

grado di alterazione.

Macrofite: n e | | 6 a b prezentan0 ih quasi la meta dei casi uno stato Elevato (12%) o Buono (35%),

che si rilevano nei tratti montani o pedemontani de i cor si ddacqua. Nei bacini d

presentano le maggiori problematiche per il campionamento o dove la comunita non riesce a svilupparsi

pienamente anche a causa della natural e 3B%polstado t "~ dei
(18%)).
Diatomee: n e | | 6 a b la dassBrilevate nei quattro siti monitorati sul territorio regionale sono Elevato

(75%) e Sufficiente (25%).

EQB: Macroinvertebrati EQB: Macrofite EQB: Diatomee
Anno 2015 Anno 2015 Anno 2015
3 3 3 2
13% 12% 12%
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Figura 1.11. Numero di corpi idrici naturali che ricad ono nei diversi livelli di qualita per gli EQB monitorati. Anno 201 5

Corpi idrici non naturali (fortemente modificati o artificiali) : in Figura 1.12 & rappresentato il numero di

corpi idrici naturali monitorati per i vari EQB che ricadono nelle diverse classi di qualita.



Macroinvertebrati: n e | | @Q@L% la roeta dei corpi idrici monitorati presentano uno stato Elevato (22%) o
Buono (28%) . |l restante numero di siti presenta casi di stato Sufficiente (28%), Scarso (17%) o Cattivo
(5%) e sono stati riscontrati nelle zone di pianura dei bacini, che mostrano un maggior grado di altera zione

e di artificializzazione.

Macrofite: n e | | 6 a | somo statiGnbnitorati solamente cinque siti, di cui uno in stato Elevato e uno in
stato Sufficiente, mentre il restante € stato classificato in stato Buong; i risultati migliori sono stati ottenuti
nei corpi idrici montani o pedemontani, mentre i bacini di pianura spesso presentano le maggiori
problematiche per il campionamento o la comunita non riesce a svilupparsi pienamente anche a causa
del ' a torbidit ™ pedqgudsti nwtviri si0nitorgisegeguil sono stati molto limitati.

Diatomee: n e | | 6 aHsorm st&i hdnitorati solamente quattro siti; le classi rilevate sono Hevato (50%)

e Buono (25%), con un quarto dei corpi idrici in stato Sufficiente (25%) .

EQB: Macroinvertebrati EQB: Macrofite EQB: Diatomee
) Anno 2015 Anno 2015 Anno 2015
5% 4 1 1
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Figura 1.12. Numero di corpi idrici non naturali che ricadono nei diversi livelli di qualita per gli EQB monitorati . Anno
2015
Stato Chimico dei corsi dbéacqua

Il Decreto n. 260 del 2010, che integra e modifica il D.Lgs. 152/2006 Allegato 1 Tab. 1/A e recepisce la
Direttiva Europea 2008/105/CE stabilisce gli standard di qualita ambientale (SQA) per le sostanze prioritarie

e pericolose prioritarie ai fini della valutazione dello Stato Chimico.

Ne | | 62a1b,nl d00% dei corpi idrici monitorati (249 corpi idrici e 271 stazioni) presenta uno Stato
Chimico Buono.
Dal 2010 al 2015, sono stati riscontrati 28 superamenti dovuti alla presenza di:

1 metalli (19 superamenti degli SQA dovuti alla presenza diMercurio in 17 casi, 1 caso di Nichel e 1

di Cadmio);

1 pesticidi (3 superamenti degli SQA dovuti alla presenza diChlorpiriphos, Endosulfan e Trifluralin);

1 Benzo ghi perilene+indeno 123-cd pirene (3 superamenti degli SQA;

91 Cloroformio (2 superamenti degli SQA);

9 Ottilfenolo (1 superamento degli SQA.
Il 13 ottobre 2015 é stato emanato il Decreto Legislativo n. 172 in attuazione della direttiva 2013/39/UE
che integra e modifica il Decreto n. 260 del 2010.

Nonostante il D.Lgs. 172/15 sia entrato in vigore il 22 dicembre 2015, in via preliminare, nella Tabella 1.5 si

riporta per l danno 2015, la val ut azi on edelld enbdifichei spett o



introdotte dal D.Lgs. 172/15 che riguardano standard di qualita piu restrittivi per alcune sostanze e nuovi

standar d diAcidppeafludrottaho splifenico (PFDS)

. ) Cod. . Valore di legge \_/alore
Bacini Idrografico Corpo  Corpo idrico STAZ. GRUPPC ELBMENTO Misurato
) SQAMA (ng/l)
Idrico (ng/l)
161 25 TOGNA 165 PFAS Acido perfluorottano solfonico (PFO¢ 0,65 19,5
ERATTA GORzO1166_40 GUA 2550 PFAS Acido perfluorottano solfonico (PFO¢ 0,65 19
6_42 GUA 441 PFAS  Acido perfluorottancsolfonico (PFOS 0,65 8,5
173_20 POSCOLA 494 PFAS  Acido perfluorottano solfonico (PFO¢ 0,65 7
219 43 BACCHIGLION102 PFAS Acido perfluorottano solfonico (PFO¢ 0,65 19
BACCHIGLIONE 219_55 BACCHIGLION181 PFAS Acido perfluorottano solfonico (PFO¢ 0,65 6,67
220_15 BISATTO 1123 PFAS  Acido perfluorottano solfonico (PFO! 0,65 18,75
285_20 RETRONE 98 PFAS  Acido perfluorottano solfonico (PFO! 0,65 85
Tabella 1.5. Superamenti della concentrazione med ia annua degli inquinanti specifici aisensidel D.Lgs.172/15 per
bacino idrografico, per stazione, per corpo idrico. Anno 2015 .
Livello Trofico dei Laghi per lo Stato Ecologico (LTLeco)
La classificazione dei cor micoi,drsiicibalsac sautlrlideilmbmaaaia

un periodo. In via preliminare, in questo rapporto, si riporta la valutazione dei singoli anni.

Nel caso dele acque lacustri, in Figura 1.13 viene rappresentato il numero di stazioni che ricade nelle
diverse classi di Livello Trofico dei Laghi per lo Stato Ecologico, relativo al 6 a 80@5pin dodici laghi e 13
stazioni. Solo nel lago di Garda, parte veneta, sono presenti due siti di monitoraggio. Si pud evidenziare
come la maggior parte dei laghi monitorati si attesti al livello Buono o Elevato, mente ai restanti € stato

attribuito un livello Sufficiente.

B ELEVATC
OBUONO

O SUFFICIENTI

Figura 1.13. Numerodi stazioni nelle diverse classidiLivel lo Trofico pe rlo Stato Ecologico (LTLeco).  Anno 2015

In provincia di Belluno tutti e sette i laghi risultano in livello Buono o Elevato. In provincia di Verona il lago
di Garda risulta in stato Sufficiente nella stazione n. 369 (bacino nord-occidentale), come pure il laghetto
del Frassino mentre la stazione di monitoraggio n. 371 nel bacino sud-orientale del lago di Garda si colloca

in stato Buono.

Nel 2015, in provincia di Vicenza, il lago di Fimon risulta Buono, mentre per quanto riguarda i due laghi
trevisani, il lago di Lago risulta in stato Buono e il lago di Santa Maria si attesta al livello Sufficiente.
Nella Tabella 1.6 sono evidenziati in grigio i parametri piu critici, ai quali sono stati assegnati il pun teggio

pit basso pari a 3.



Bacino Punteggio Punteggio Punteggio Punteggio

Prov. Lago Idrografico Staz. Trasparenza Fosforo Ossigeno  LTLeco Livello
BL LAGO DEL MIS PIAVE 363 3 5 5 13 BUONO
BL LAGO DI ALLEGHE PIAVE 373 0y 5 5 10  ELEVATO
BL LAG®I CADORE PIAVE 364 3 5 5 13 BUONO
BL LAGO DI CORLO BRENTA 365 3 5 5 13 BUONO
BL LAGO DI MISURINA PIAVE 374 4 5 5 14 BUONO
BL LAGO DI SANTA CATERINA PIAVE 362 4 5 5 14 BUONO
BL LAGO DI SANTA CROCE PIAVE 361 4 5 4 13 BUONO
TV LAGO DI LAGO PIAVE 348 4 5 3] 12 BUONO
TV LAGO DI REVINE MARIA PIAVE 349 3 4 3] 10 SUFFICIENT
VI LAGO DI FIMON BACCHIGLIONI 310 3 5 5 13 BUONO
VR LAGHETTO DEL FRASSINO PO 311 3 3 3 9 SUFFICIENT
VR LAGO DI GARDA OCCIDENT/ PO 369 4 3 4 11 SUFFICIENT
VR LAGO DI GARDA SURIENTALE PO 371 4 4 4 12 BUONO

(*) parametro in deroga perché la diminuzione della trasparenza é causata principalmente dalla presenza di particolato minerale sospeso di origine naturale.

Tabella 1.6.Valutazi one del |l 6indi ce20l5TLeco per | édanno
La normativa vigente prevede c he | 6 i n d dacattribuireTd aascon, corpo idrico lacustre, venga

derivato da un periodo temporale minimo di tre anni.

A titolo indicativo in Figura1l.14vi ene ri portato | 6andament2015detlaghiéi ndi ce

del Veneto.
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Figura 1.14. Numero di stazioni lacustri nelle diverse classi di LTLeco. Periodo 2000 -2015

In Figura 1.15 sono rappresentate le stazioni e i relativi Livelli Trofici per lo Stato Ecologico dei laghi riferito

al | 62015.n o



Stato delle Acque superficiali del Veneto i Anno 2015
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Figura 1.15. Classificazione dei Livell i Trofici per lo Stato Ecologico dei Laghi (LTLeco) del Veneto. Anno 201 5
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Stato Ecologico dei Laghi (SEL)

Il numero di laghi che ricade nelle diverse classi di Stato Ecologico (SEL)determinato ai sensi del D.Lgs.
152/99 (ora abrogato) n e | | @@L viene rappresentato in Figura 1.16. In provincia di Belluno sei laghi
risultano in livello Buono (Alleghe, Mis, Misurina, Santa Catering Santa Croce e Centro Cadore, uno in
livello Sufficiente (Corlg). In provincia di Verona il lago di Garda é risultato complessivamente in stato
Buono (stato riscontrato sia a Bardolino che a Brenzone), mentre il laghetto del Frassinoe risultato in stato
Scadente In provincia di Vicenza il lago di Fimon risulta Buono, mentre i due | aghi trevisani, Lago di Lago e

lagodiSantaMarias, hanno | 6éattri buzi one Buonog Pcaderttei vament e del | i ve

O Non Det.
B Elevato

O Buono

O Sufficiente
O Scadente

B Pessimo

Figura 1.16. Numero di laghi nelle diverse classi di Stato Ecologico (SEL). Anno 2015

InFigural.l7~ rappresentata |l a classificazione dell® Stato I
In Figural.l8vi ene rappresentat o |ddoa nddeal nilebhigmud 2O61e2002a2016. per i o
[ |l ago di Fi mon (VI) e il | aghetto del Frassino (VR)
Si pu0 notare che negli anni 2010 e 2015 é stato riscontrato il maggior numero di laghi in classe 2 (Buono),

in miglioramento dal 2013. In generale, i laghi del Veneto non mostrano una tendenza chiara nel tempo,

alternando negli anni una distribuzione molto variabile tra le classi del SEL.



Stato delle Acque superficiali del Veneto i Anno 2015
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Figura 1.17. Classifi cazione dello Stato Ecologico dei Laghi (SEL) del Veneto. Anno 201
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Stato delle Acque superficiali del Veneto i Anno 2015

Numero laghi

2001 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
2002

O Non determinabile E Classe 5 OClasse4 [CClasse3 [HClasse2 BC(Classel

Figura 1.18. Numero di laghi nelle diverse cl assi di Stato Ecologico (SEL).  Periodo 2001 -2015

Monitoraggio degli inquinanti specifici de i laghi

Al fine di valutare gli inquinanti specifici a sostegno dello Stato Ecologico dei laghi sono state ricercate le
sostanze non appart enend sensiadelIDdgsl 16212006 Allegatb 1 dab.plBi or i t
Ne | | 62815, rtutte le stazioni monitorate presentano standard di qualitd (SQA-MA) conformi (Figura
1.19).

B ELEVAT(
O BUONO
0O SUFFICIEN®

Figura 1.19. Numero di siti lacustri che ricadono nei diversi livelli di qualita per gli inquinanti specificias  ostegno dello
Stato Ecologico. Anno 2015

Nella Tabella 1.7 & riportata la valutazione dei livelli di qualita per stazione lacustre dal 2010 al 2015.

PROVINCI4 BACINO LAGO STAZ| 2010 2011 2012 2013 2014 2015
BL BRENTA LAGO DEL CORLO 365
BL PIAVE LAGO DEL MIS 363
BL PIAVE LAGO DI ALLEGHE 373
BL PIAVE LAGO DI CERD CADORH 364
BL PIAVE LAGO DI MISURINA 374
BL PIAVE LAGO DI SANTA CATERI| 362
BL PIAVE LAGO DI SANTA CROCE| 361
TV PIAVE LAGO DI LAGO 348
TV PIAVE LAGO DI SANTA MARIA | 349
Vi BACCHIGLION LAGO DI FIMON 310
VR PO LAGO DEL FRASSINO 311

VR PO LAGO DI GARDA 369
VR PO LAGO DI GARDA 371

Tabella 1.7. Valutazione deglii nquinanti specifici a sostegno dello Stato Ecologico neilaghi. Periodo 2010 -2015
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Non sono stati rilevati superamenti degli standard di qualita ai sensi del Decreto Legislativo n. 172 che

integra e modifica il Decreto n. 260 del 2010.

Elementi di Qualita Biologica laghi (EQB)
Gli Elementi di Qualita Biologica (EQB) monitoratin e | | 6 a » mei laghiOdEl Veneto sono stati

macroinvertebrati, macrofite , diatomee e fitoplancton.

La normativa prevede che gli EQB da monitorare vengano selti sulla base degli obiettivi e della valutazione

delle pressioni e degli impatti; in particolare, sui corpi idrici che sono definiti a rischio di non raggiungere lo

stato fAiBuonodo entro i termini i pr evi sgii EQB@iadensibili nor mat |
alle pressioni alle quali i corpi idrici sono soggetti. Sui corpi idrici che sono stati indicati come non a rischio

di raggiungere | o stato fAiBuonod invece vanno monitorat
Per la valutazioned e | | 6 a®IntE QRataé soldmierte il fitoplancton, dal momento che gli indici per
macroinvertebrati, macrofite e diatomee sono ancora in fase di affinamento a livello nazionale e non

risultano pienamente applicabili. Inoltre, non essendo ancora disponibili le metriche di valutazione
specifiche per i corpi idrici attual mente definiti 1
valutazioni relative alle classi di qualita sono state eseguite applicando i criteri normativi previsti per i corpi

idrici fnfina 1l lago dilGarda, essendo un corpo idrico interregionale, dovra essere classificato
congiuntamente alle regioni limitrofe e vengono pertanto presentati solo i risultati relativi al monitoraggio

della parte veneta. In Figura 1.20 viene rappresentato il numero di siti che ricadono nelle diverse classi di

qualita.
Fitoplancton: n e | | 62815 rs@ano stati monitorati 12 corpi idrici lacustri; sul lago di Garda, data
| 6estensione del bacino, sSsono p reeigestanti sonodrapgreseptatin t i di

solamente da un punto di monitoraggio posto a centro lago. Lo stato Elevato € stato riscontrato su due

laghi (Santa Croce e Misurina), mentre lo stato Buono su 4 (Fimon, Lago, S. Catering Alleghe). | restanti

laghi sono risultati in stato Sufficiente (Corlo, Santa Maria, Mis, Cadore, Frassino ed entrambe le stazioni
del lago di Garda).

Fitoplancton

B ELEVATC
O BUONO
O SUFFICIENT

O SCARSC
B CATTIVO

Figura 1.20. Fitoplancton. Numero di siti che ricadono nelle diverse classi di qualita. An no 201 5



Stato Chimico dei laghi

Al fine di valutare lo Stato Chimico dei laghi, sono state ricercate le sostanze prioritarie e prioritarie
pericolose previste dal D.Lgs. 152/2006 Allegato 1 Tab. 1/A. Ne | | & 20mh5n totti i laghi monitorati

presentano uno Stato Chimico Buono ovvero non sono stati misurati superamenti degli standard di qualit a
ambientale previsti dalla normativa vigente.

Non sono stati rilevati superamenti degli standard di qualita ai sensi del Decreto Legislativo n. 172 che

integra e modifica il Decreto n. 260 del 2010.

Acque a specifica destinazione

Per quanto riguarda le acque superficiali utilizzate o destinate ad essere utilizzate per la produzione di
acqua potabile, & stato verificato il rispetto degli standard di qualita ambiental e del D.M. 260/10 (espressi
come concentrazione massima ammissibile e media annua) delle sostanze appartenenti all'elenco di priorita
(tabella 1/A), di alcuni inquinanti non appartenenti all'elenco di priorita (tabella 1/B) e di specifiche
sostanze per il controllo delle risorse idriche destinate ad uso potabile (tabella 2/B). Per tali risorse idriche,
inoltre, si applicano gli standard di qualita fissati dal Decreto Legislativo n. 31 del 2 febbraio 2001 nei casi
in cui essi risultino piu restrittivi dei va lori individuati nelle tab elle 1/A e 1/B del D.M. 260/10. Nel 2015 sono
state monitorate 23 stazioni su cor si déacqua o |l aghi,
prese attualmente attive, sono risultati conformi a quanto stabilit o dalla normativa. Fanno eccezione tre siti,
per i quali & stato verificato il superamento dello standard di qualita ambientale previsto dalla normativa
per alcuni nuovi pesticidi mai ricercati in precedenza, valutato sulla media annua delle concentrazioni
rilevate. In particolare i superamenti sono avvenuti sul fiume Livenza (Acido aminometilfosfonico: SQA-MA
0,1 pg/l, MA misurata 0,6 pg/l e Glifosate: SQA-MA 0,1 pg/l, MA misurata 0,5 pg/l ), sul fiume Adige (Acido
aminometilfosfonico: SQAMA 0,1 pg/l, MA misurata 0,2 pg/l) e sul fiume Po (Acido aminometilfosfonico:
SQAMA 0,1 pg/l, MA misurata 0,2 ug/l). Nel rapporto viene riportata la conformita relativa al periodo
2013-2015.

Riguardo ale acque designate idonee alla vita dei pesci, fino al 2013 é stata verificata la conformita di 64
tratti di cor si déacqgua o | aghi ¢onunltotle diipifi di @0apuntidic o me s a
monitoraggio. Nel 2014 il monitoraggio € stato sospeso, in quanto la normativa specifica € rimasta in
vigore fino al dicembre 2013; tuttavia con il Decreto -Legge 24 giugno 2014, n. 91 e stato disposto che i
programmi di monitoraggio esistenti ai fini del controllo delle acque per la vita dei pesci costituissero (di
nuovo) parte integrante del monitoraggio delle acqu e superficiali, pertanto il campionamento € ripreso a
partire dalldanno 2015. Nel corso del 2015 =~ stato in
designati come idonei alla vita dei pesci ai corpi idrici significativi individuati ai sensi della Direttiva
2000/60/CE, allo scopo di coordinare meglio i programmi di monitoraggio per la verifica degli obiettivi
ambientali con gli obiettivi previsti per la specifica destinazione. La revisione € stata formalizzata con la

D.G.R.V. 1630 del 11/12/2015 e ha visto una riduzione del numero di tratti precedentemente identificati. In



totale ora in Veneto risultano designati e classificati 73 tratti o superfici di laghi (i tratti erano 90 fino al

2013); tra questi, a partire dal gennaio 2015 sono stati sottop osti a monitoraggio solamente i 12 tratti che

nel periodo 2011-2013 erano risultati non conformi, esentando nel contempo dal campionamento i restanti

61 tratti (o laghi) che nello stesso periodo sono sempre risultati idonei. | risultati del monitoraggio sui 12

tratti previsti ha compor t a8pont di campioadmentoacheihannoevistalle i dat i
non conformita di due siti (VI_11.7 - Rio Rodegotto per temperatura e VI_9.12 i Torrente Laverda per
ammoniaca). Nel rapporto viene comungue riportata la verifica della conformita relativa al periodo 201 2-

2015.



2. Descrizione della rete di monitoraggio 2015 delle acque

superficiali
2.1. | drografi a, tipizzazione e corpi idrici di interesse
Come previsto dal D.Lgs. 152/2006, ARPAV ha censito tutti i car s i déacqua naturaldi ave

idrografico superiore a 10 km2 e i canali artificiali che restituiscono, almeno in parte, le proprie acque in

corpi idrici naturali superficiali e aventi portata di esercizio di almeno 3 m3/s; qualora non fosse disponi bile

il dato di portata sono stati considerati di interess
kmz,

Per quanto riguarda i laghi, sono significativi quelli con superficie dello specchio liquido (riferita al periodo di

massimo invaso) pari o superiore a 0,5 km2 e i serbatoi o i laghi artificiali il cui bacino di alimentazione sia

interessato da attivitd antropiche che ne possano compromettere la qualita e aventi superficie di almeno

1 km2 o con un volume di in vaso di almeno 5 milioni di m3.

A questi sono stati aggiunti tutti quei corpi idrici che, per valori naturalistici e/o paesaggistici o per

particolari utilizzazioni in atto, hanno rilevante interesse ambientale.

Grazie anche alla collaborazione dei diversi Enti che operano nel territorio si € riusciti a ricostruire
| 6evoluzione e i processi di antropizzazione che il si
di perennita o temporaneita, la presenza di sorgenti o risorgive, la presenza di manufatti idraulici che

regoano il deflusso dell 6acqua in grado di alterare, anc

Utilizzando gli strati informativi disponibili in ARPAV e le informazioni recuperate direttamente presso gli
Enti che operano nel territorio, & stato id entificato il reticolo idrografico di riferimento , che ad oggi dopo
alcune modifiche avvenute nel corso degli anni, € costituito da 476 aste fluviali complessive, tra cui 372
naturali (o fortemente modificate) e 106 artificiali. Nello spirito della Diretti va 2000/60/CE, per artificiali si
intendono quei corpi idrici superficiali dove non esistevano acque superficiali 0 comunque non vi erano
elementi di acque superficiali tali da poter essere considerati distinti e significativi e pertanto non
identificabili come corpi idrici.
La Direttiva 2000/60/CE prevede la classificazione dei corpi idrici naturali in tipi secondo i criteri fisico-
geol ogici indicati in due diversi sistemi alternativi
permette una maggiore flessibilita rispetto al sistema A, lasciando agli Stati membri la facolta di definire le
classi di attribuzione dei parametri obbligatori e di scegliere tra alcuni parametri opzionali con una certa
libertd anche a livello regionale. Il processo di tipizzazione, lindividuazione dei corpi idrici e l'analisi delle
pressioni sono regolamentati dal D.M. n. 131 del 16 giugno 2008. Per i corsi d'acqua I'approccio, sviluppato
dal CNRIRSA, prevede 3 livelli:
A Livello 1 i Regionalizzazione e definizime delle idro-ecoregioni, ovvero aree che presentino al loro
interno una limitata variabilita per le caratteristiche chimiche, fisiche e biologiche. Il Veneto &

interessato da 3 idro-ecoregioni: Alpi Centro-Orientali, Prealpi e Dolomiti, Pianura Padana;



A Livello 2 i Definizione delle tipologie di massima: le tipologie vengono definite sulla base di pochi

el ement i descrittiwvi tra quell.i del Si st ema

di

fiumi temporanei), influenza del bacino a monte;

stanza dall éorigine

B: per

(gil i tae dee | ¢ cwme sion didaactqaurad , d erolrd

A Livelo3-Definizione delle tipologie di dettaglio: qgues
della tipizzazione di Livello 2 sulla base ctlle specificita territoriali, dei dati disponibili, di particolari
necessita gestionali, ecc. Per il Veneto si € scelto di caratterizzare i grandi fiumi (Adige, Brenta, Piave,
Astico, Leogra - Timonchio) con due parametri idro-morfologici: alveo disperdente, alveo a canali
intrecciati.

I cCor si déacqgua na tdivisial5% differentntipologid. laettipologie @ig frequenti sono

quelle relative a piccoli corsi d'acqua di pianura a scorrimento superficiale o da risorgiva e piccoli corsi

d'acqua da sorgente in territorio montano. Fra le tipologie meno frequenti vi sono quelle che interessano i

grandi fiumi del Veneto (es. fiumi Piave, Brenta e Adige) in quanto sono i soli che si estendono in

lunghezza per centinaia di chilometri oppure i pochi casi di cor si dbéacbatadellad a ghi ac
sottostante mostra | a codifica adottata per |l a tipizza
IDRG ORIGINE DISTANZA SORGENTE INFLUENZA BACINO MONTE
ECOREGIONI
SS Scomme_nto 1 <5km T Nulla o trascurabile
Superficiale
GL Grandi Laghi 2 5-25 km D Debole
PERENNI
SR Sorgenti 3 2575 km F Forte
Acque L
AS Softerranee 4 75-150 km N Non applicabile
GH Ghiacciai 5 >150 km
01+20 6 <10 km
PERSISTENZA MORFOLOGIA ALVEO
Meandriforme,
IN Intermittenti 7 sinuoso o
confinato
TEMPORANEI o Semiconfinato,
EF Effimeri transizionale.
8 Canali intrecciati
EP Episodici fortemente
anastomizzato

Tabella 2.1. Codifica dei tipi fluviali

Per le idro-ecoregioni del Veneto i codici sono indicati nella tabella sottostante:

CODICE ITALIANO

IDRGECOREGIONE (HER)

02 Prealpi Dolomiti
03 Alpi CentreOrientali
06 Pianura Padana

Per le tipologie fluviali viene utilizzato il seguente codice alfanumerico:



HER ORG/PERS DIST/MORF IBM

a cui vanno aggiunti altri 2 campi che rappresentano i descrittori introdotti per il 3 livello del processo di

tipizzazione: alveo disperdente e alveo a canali intrecciati i quali possono assumere 2 valori; SI, NO.

Per quanto riguarda i laghi e gli invasi, la metodologia per la tipizzazione, sviluppata da CNRISE e CNR

|l RSA, =~ basata sullob6utilizzo di descrittori abiotici,
media e massima), geologici (composizione prevalente del substrato geologico e origine geologica) e

chimico-fisici (conducibilita e stratificazione termica). La procedura di tipizzazione segue uno schema

dicotomico basato su una sequenza di punti nodali che si sviluppano a cascata. Il primo livello prevede la
distinzione tra |l aghi/invasi dbacqua dolce e ad el eve
segue la distinzione in base all'ecoregione di appartenenza (Regione Alpina e Sudalpina 0 Regione
Mediterranea), a seconda ddla latitudine. Per la Regione Alpina e Sudalpina la procedura prevede tre

ulteriori livelli discriminanti in base alla quota e alla morfometria lacustre e due livelli basati sulla stabilita

termica e sulla composizione geologica prevalente del bacino (catareo o siliceo). La procedura di
tipizzazione =~ stata applicata ai l aghi e invasi del
ambientale (vedi Tabella 2.2), per un totale di 16 laghi/invasi (in nu mero maggiore rispetto a quelli di

interesse identificati poiché per la tipizzazione é stato considerato un limite dimensionale inferiore a 0,5

km3).

NOME DEL LAGO CODICE TIP TIPO
Garda AL-3 Grandi laghi sudalpini
Fimon Al-4 Laghi sudalpini, polimittic
Frassino, Lago, Santa Croce, Santa Maria AL5 Laghi sudalpini, poco profondi
Centro Cadore, Corlo, Mis, Morto, Senaiga, Val Gallina, Valle di Cadorg AL:-6 Laghi sudalpini, profondi
Alleghe, Misurina, Santa Caterina AL7 Laghi alpini, poco profondi, carei

Tabella 2.2. Tipologie lacustri del Veneto

(| passaggi o successivo alla tipizzazione consiste ne
unita elementari attraverso cui viene effettivam ente stimato lo stato di qualita ecologica ed esercitate le
misure di controllo, salvaguardia e risanamento. Ne consegue che la loro identificazione debba essere

accurata nonché finalizzata alla corretta attuazione della Direttiva nei suoi obiettivi ambientali.

La definizione di corpo idrico che ne d°" | b6articolo 2
elemento distinto e significativo di acque superficiali, quale un lago, un bacino artificiale, un torrente, fiume

o canale, parte diuntorrent e, fiume o canale, acque di transi zione
idrici devono essere identificati in prima istanza su base geografica e idrologica individuando i limiti delle

categorie delle acque superficiali (fiumi, laghi, acque di transizione e acque costiere); devono, cioe,

appartenere ad una sola categoria. Devono, inoltre, appartenere ad un unico tipo senza oltrepassarne i

limiti.

Poste tali premesse, i tipi vanno suddivisi internamente sulla base delle caratteristiche fisiche naturali

significative quali ad esempio: confluenze, variazioni di pendenza, variazioni di morfologia in alveo,



variazione della forma della vall e, di fferenze idrol of¢
con la falda, discontinuita importanti nella struttura della fascia riparia. Allo stesso modo devono essere

tenute in considerazione le differenze dello stato di qualita dato che un corpo idrico deve poter essere

abbinato ad una singola classe di qualita sulla base dei risultati dei programmi di monitoraggio effettuati in

conformita della Direttiva 2000/60/CE. | principali cambi di qualita si usano per porre i limiti del corpo

idrico. Elementi discriminanti sono le pressioni antropiche (scarichi industriali e dei depuratori, dighe, grandi

derivazioni e restituzioni, ecc.) che causino alterazioni nelle biocenosi.

La metodologia fino a qui descritta, assieme ad un evoluzione della designazione dei corpi idrici
inizialmente avvenuta in occasione dei primi Piani di Gestione (adottati nel 2010 ed inizio 2016) dei Distretti
Alpi Orientali e Padano, ha portato, nel corso del 2016, al | 6 i denti fi cazi onelcam parte
idrici fluviali nel Veneto. Occorre evidenziare che vi & sempre, seppur numericamente modesta, una
naturale evoluzionedel | 6i denti ficazione dei corpi i dvengono sul | a
acquisite, alla presenza di nuove criticita ambientali e a seguito di accordi con le Regioni limitrofe
relativamente alla revisione dei corpi idrici interregionali. Gli 851 corpi idrici fluviali sopraccitati
rappresentano, percio, essenzialmentei corpi idrici fluviali di riferimento per il secondo Piano di Gestione

con qualche piccola modifica

Ne | | & a mibdug Bian dlieGestione, ARPAV ha realizzatouna prima designaziore dei corpi idrici
fortemente madificati sulla base delle Linee Guida delle Direttiva 2000/60/CE e sul lavoro svolto da altri
Stati membri della Comunita Europea Con il termine di fortemente modificato si intende che il corpo idrico
presenta alterazioni morfologiche permanenti ed irreversibili la cui completa rinaturalizzazione risulterebbe
tecnicamente e/o economicamente insostenibile. La designazione dei fortemente modificati € da intendersi
del tutto provvisoria in quanto non sono ancora stati applicati i criteri di designazione previsti dal Decreto n.
156 del 27 novembre 2013.

Sono stati cosi identificati, ad oggi, 180 corpi idrici fluviali fortemente modificati seguendo i seguenti criteri:

A presenza di una diga (che genera un invaso): il corpo o i corpi idrici a valle della stessa sono

caratterizzati, oltre da wuna | imitazione della port
connesso all b6arresto del materiale solido;
A presenza di una significativa artificializzazione della morfologiace | | 6 al veo (rettificazi ol

diversioni) e da una considerevole alterazione degli apporti di portata sulla base di regolazioni

idrauliche a monte;

A presenza di un numero significativo di briglie e/o difese longitudinali ai fini della protez ione di versanti,
strade o abitati con scarse possibilit”™ di modifi ca:

dei sedimenti;

A navigabilita del corpo idrico, caratterizzato, quindi, dalla presenza di conche di navigazione, dragaggi

periodicc del | 6al veo, controllo dei Ilivelli;
A presenza di l unghi tratti di irrigidimento dell 6al
muratura ecc. e/ o cementificazione dell 6alveo. I n g

attraversano estesi territori urbani.



Si ~ ritenuto opportuno attribuire un tratto di cors

lunghezza delle alterazioni interessi almeno il 50% della lunghezza del corpo idrico considerato.

Per quanto riguarda i laghi e gli invasi, non sono state riscontrate disomogeneita nelle caratteristiche fisiche
naturali tali da suddividerli internamente in piu corpi idrici , ad eccezione del lago di Garda il quale in
accordo con le Regioni limitrofe, & stato suddiviso in 2 corpi idrici caratterizzati, in particolare, da profondita

molto differenti fra loro . Sono stati identificati nel Veneto 13 corpi idrici lacustri, cosi distinti:
9 8 corpiidrici naturali;
1 5 corpi idrici fortemente modificati.

Si sottolinea che gli invasi, poiché derivano dallo sbarramento di corsi d'acqua, sono stati designati come
corpi idrici fortemente modificati e non come artificiali, considerato che la Direttiva 2000/60/CE definisce
come artificiale Aun corpo i dr i c daovepimpeenoresistevaaalcen cr eat o

corpo idrico.
Anche per i laghi la designazione dei fortemente modificati € da intendersi provvisoria.

Léattivit™ dliDeceetp p. 156 ded 27 inavembre 20&3 per la corretta identificazione dei corpi

idrici fortem ente modificati & tuttora in corso.

2.2. Reti di monitoraggio

La rete di monitoraggi o dei cor si déacqua dalel anno 2
integrata sulla base dei dati dei monitoraggi pregressi e delle richieste normative. A partredal | 6anno 2010,
la rete di monitoraggio dei fiumi é stata ridefinita sulla base dei criteri tecnici previsti dal D.Lgs. 152/06 e

s.m.i., in recepimento della Direttiva 2000/60/CE.

La rete di monitoraggio dei laghi dal 2001 al 2015 & rimasta sostanzialmerte invariata ad eccezione

del |l 6attivazione dal 2009, del monitoraggio in due | a
di Verona) , essendo stati identificati come | aghi di
della Direttiva 2000/60/CE.

Il monitoraggio dello stato ecologico e chimico delle acque superficiali interne prevede tre tipologie di

programmi di monitoraggio (operativo, sorveglianza e nucleo) con valenza sessennale.

La localizzazione dei punti di monitoraggio preesstenti, dove necessario, € stata adeguata ai fini di
garantire |l a rappresentativit”™ dei corpi idrici cos?

mantenere la continuitd con le serie storiche dei monitoraggi pregressi.

Nel 2015, le stazioni di monitoraggio nel Venetosono294p er i cor &7iperdl8laghigua e

2.3. Punti di monitoraggio deicor si déacqua

Ne |l | ®@lh somo state monitorate in totale 294 stazioni. In Figura 2.1 & rappresentata la localizzazione

di twutti i punti di monitoraggio previsti dal piano pe

Le stazioni del piano di monitoraggio 2015, complete di anagrafica, frequenza di campionamento,

destinazione déduso e pannel | i allegadolldlpresenierapportoo el encat e



In alcuni siti, al monitoraggio finalizzato al controllo della qualita ambientale (AC), si aggiunge |l

monitoraggio delle acque a specifica destinazione

Le stazioni per la valutazione della conformita delle acque destinate alla potabilizzazione (POT) sono

rappresentate nella Figura 2.2.

Ciascuna stazione di monitoraggio puo avere quindi una o piu destinazioni a seconda della finalita dei

controlli.

2.4. Punti di monitoraggio dei laghi

I monitoraggio per il controllo della qualita ambientale delle acque lacustri per il 201 5 interessa 12 laghi e
invasi, nelle province di Belluno (Santa Croce, Mis, Corlo, Centro Cadore, Alleghe, Misurina, Santa

Caterina), Treviso (Lago e Santa Maria), Verama (Garda e Frassino) e Vicenza (Fimon).

La rete di monitoraggio comprende 13 stazioni di prelievo localizzate in corrispondenza del punto di
massima profondita di ciascun lago. Nel lago di Garda sono presenti due stazioni, una nel bacino nord
occidentale (n. 369 i Brenzone) e una nel bacino sudorientale (n. 371 7 Bardolino); le stazioni sono

localizzate nei rispettivi punti di massima profondita dei bacini.

I campioni vengono prelevati a diverse profponmpert”™ | ung
punto (a circa 0,5 m dalla superficie, a meta colonna, a circa 1 m dal fondo), ad eccezione del lago di

Fimon e di Misurina nei quali, data la minore profondita, vengono effettuati soltanto i prelievi in superficie e

al fondo, e del lago di Garda, in cui vengono prelevati 10 e 6 campi oni lungo Il a <col on
rispettivamente nelle stazioni di Brenzone e Bardolino. A questi si aggiunge il campione integrato prelevato

nella zona eufotica (sempre in corrispondenza del punto di massima profondita), per la determinazione

della clorofilla (CL).

In ciascuna stazionedi fiumi e laghi il tipo di controllo pud avere una o piu destinazioni in funzione della

finalita, da cui dipende anche il set dei parametri da analizzare e la frequenza di campionamento.

A questi punti si aggiungono 4 stazioni nel lago di Garda e 6 stazioni nel fiume Adige che vengono

monitorate esclusivamente per il controllo delle acque destinate alla produzione di acqua potabile (POT).

Le stazioni del piano di monitoraggio 2015, conlar el at i va anagrafica e destinazic
prelievo e |l a frequenza di campionamento sono elencat
Nell e figure che seguono si ri portano bndoraggptiiviee r egi on e
la relativa destinazione. In Figura 2.3 sono rappresentate le stazioni previste dal piano destinate al controllo

ambientale (AC) ed al controllo delle acque destinate alla produzione di acqua potabile (POT).
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2.5.

Il piano
controlli:
1
1

Parametri anali zzati

di monitoraggio regionale, redatto ai sensi del D.Lgs. 152/06 e s.m.i., prevede tre categorie di

controllo ambientale (AC) ai fini della determinazione dello stato ambientale;

controllo delle acque utilizzate o destinate ad essere utilizzate alla produzione di acqua potabile

(POT) ai fini di valutare la conformita alla specifica destinazione;

controllo delle acque designate alla vita dei pesci (ciprinidi o salmonidi) richiedenti protezione o
miglioramento per essere idonee (VP) ai fini di valutare la conformita alla specifica destinazione;
questo tipo di controllo & stato sospeso nel 2014 e ripristinato nel 2015 con il Decreto Legge
91/2014.

Ciascuna stazione puo avere uno o piu tipi di controlli in funzione della finalita, da cui dipende anche il set

dei parametri da analizzare e la frequenza di campionamento.

Per comodit” i parametr.i sono stati raggruppat.i i n i
associata ad uno o piu pannelli analitici sulla base della normativavigent e e del | danal i del |
insistono sul corpo idrico.
Ai fini della classificazione dello stato ambientale, ai sensi del D.Lgs. 152/06, del D.Lgs. 152/99 e della
Legge Speciale per Venezianelle stazioni con destinazione controllo ambientale (AC) si possono
ricercare i seguenti gruppi di parametri:
1 parametri chimici e chimico-fisici di base, parametri microbiologici e metalli (pannello analitico AC e
ACmet) Dal 2012 =~ attivo un monitoraggio; déindagine
1 idrocarburi policiclici aromatici (pannello analitico IPA). Generalmente la loro presenza nelle acque
e riconducibile a deposizioni atmosferiche, attivita industriali o al dilavamento di superfici
impermeabili;
I microinquinanti organici volatili, semivolatili 0 ar omat i ci la cui origine r
industriale o al dilavamento delle superfici impermeabili urbane (pannello analitico MICRO);
1 insetticidi, erbicidi ed altri biocidi prevalentemente per dilavamento delle superfici agricole
(pannello analitico PEST);
1 microinquinanti organici che presentano metodi analitici non standardizzati, particolarmente
costosi 0 che vengono ricercati in stazioni rappresentative dei bacini idrografici principali: Alofenoli,
4(para)-Nonilfenolo, Di(2-etilesilftalato), Paraterz-ottilfenolo (pannello analitico SSP);
1 parametri previsti dalla normativa speciale per Venezia (DMA 09/02/99, DMA 23/04/98) per il
controllo degli obiettivi di qualitd dei corsi d'acqua del Bacino Scolante nella Laguna di Venezia e
dei carichi massimi ammissibili veicolabili nella laguna (pannello analitico BSL);
1 parametri supplementari per la stima dei carichi sversati a mare (pannello analitico CARICHI). Il
pannello comprende i metalli totali e alcuni pesticidi non presenti nel pannello PEST.
T parametr.i speci fici per il controll o di acgqgue pot

analitico IR).



Il controllo delle acque destinate alla produzione di acqua potabile (POT), prevede il monitoraggio
annuale dei parametri microbiologici, dei parametri previsti dalla tabella 2/B - Allegato 1 del Decreto

260/10 e dei parametri correlati al rischio che insiste sul corpo idrico (es. pesticidi se il corpo idrico & a

rischio per pressioni | egate al |l 6at tstreening Com@etpdallec ol a) .

sostanze pericolose e pericolose prioritarie previste in Tab. 1/A - Allegato 1 del Decreto 260/10. La
frequenza di monitoraggio € funzione della comunita servita.

Il controllo delle acque destinate alla vita dei pesci (VP) doveva essere parte integrante del

moni toraggio fino al 22 dicembre 2013 Dexretm®noverblet r e,
2010al Il a | ettera A.IDLIU2MA che modifcaibltlgst1t5e20/.06 al |l 6art . 17
la data di scadenza “fino al 22 dicembre 2013" reintegrando il monitoraggio VP. | parametri ricercati per il

controllo delle acque VP con frequenza trimestrale sonoparametri di base, metalli totali e disciolti.

A partire dall &annod édhifofaggip Hellemiqaere stato istegrato noa Il entrollo
delle sostanze Perfluoroalchiliche in 20 stazioni(pannello analitico PFAS)con frequenza trimestrale e del
Glifosate, AMPA (metabolita del glifosate) e glufosinate di ammonio in 28 stazioni con frequenza variabile.
Le stazioni sono state selezionate sulla base del rischio, della destinazione e/o perché significative per il

calcolo dei carichi veicolati a mare.

La metodica analitica, attualmente in uso, per la ricerca del Glifosate risulta complessa e gravosa e non
permette un monitoraggio estesoin tutti i corpi idrici della regione.

In Allegato 1 viene riportato, p er ciascuna stazione monitorata nel 2015, la frequenza di campionamento, i
pannelli analitici associati e il tipo di controllo .

In Allegato 2 vengono riportati i parametri previsti da ciascun pannello analitico. Un parametro puo

appartenere a piu pannelli analitici.

2.6. Modalita di classificazione

Il Decreto Legislativo n. 152 del 3 aprile 2006, che recepisce la Direttiva 2000/60/CE, introduce un
innovativo sistema di classificazionedello stato ambientale rispetto al precedente Decreto Legislativo n. 152

del 11 maggio 1999; le nuove modalita e i criteri tecnici di classificazione sono descritti nel D.M. n. 260

del 1 68 novembr e 2 O0tégba,lD.tgh.&52/660di fi ca ed i n

Per le varie tipologie di acque superficiali lo stato complessivo del corpo idrico viene valutato sulla base del
risultato peggiore tra lo Stato Ecologicoe lo Stato Chimicon e |l | d ar c o t pengim(gerneralnentei u n

un triennio).

Lo stato chimico ¢ definito sulla base degli standard di qualita dei microinquinanti appartenenti alla tab.

h a

1/ A allegato 1 del D. M. 2 6 0 / chdrecépisce & Dieettiva 2008HL@SICE)&@e | enc o

viene espresso in due classi: buono gato chimico, quando vengono rispettati gli standard, e mancato
conseguimento del buono stato chimico. Si tratta di sostanze potenzialmente pericolose, che presentano un
rischio significativo per o attraverso I'ambiente acquatico e che devono, gradualmente, essere ridotte e

eliminate.



Lo stato ecologico viene valutato principalmente sulla base della composizione e abbondanza degli
elementi di qualita biologica (EQB), dello stato trofico (LIMeco per i fiumi e LTLeco per i laghi), della
presenza di specificiinquinanti (principali inquinantinon i ncl usi nel |l 6 el enco di priori:t
allegato 1 del D.M. 260/10) e delle condizioni idromorfologiche che caratterizzanol 6 ecosi st ema acqu.
La valutazione delle condizioni idromorfologiche pree de | é6appl i cazione di due ind

Morfologica (IQM) e Indice di Alternazione del Regime Idrologico (IARI).

I percorso di classificazione dello stato ecologico
(Macroinvertebrati, Macrofite, Diatomee e Fauna ittica per entrambe le categorie di acque interne,

Fitoplancton solo per i laghi) espressa in cinque classi (da Elevato a Cattivo) e il giudizio degli elementi

chimici a sostegno e dello stato trofico espressi in tre classi da Elevato a Sufficiente (i livelli scarso e cattivo

dell 6indice LI Meco nella <classificazione dello stato
L 6 i mp o ddlaacompanente biologica diventa evidente per le classi inferiori allo stato Sufficiente

lasciando che siano solo le comunita degli ecosistemi ad esprimere le valutazioni peggiori. Gli elementi

idromorfologici rivestono un ruolo particolare: sono decisivi nel confermare lo stato ecologico elevato ma,

in caso di valutazioni inferiori degli alt r i EQ, sono usat.i 6sol 06 come strun

alterazioni biologiche.

Lo stato ambientale del corpo idico =~ i nfine determinato dall daccost a
valutazioni dello Stato Ecologicoe dello Stato Chimica in modo che se una delle due esprime un giudizio

inferiore al buono, il corpo idrico aFWgua24).al l i to | 6obi

STATO CHIMICO <« Sostanze prioritarie

' Elementi Qualita ‘

' STATO ECOLOGICO |‘ Elementi Qualita
| r A Biologica

STATO

“— Parametri chimico-fisici

Inquinanti specifici

Figura 2.4. Sche ma del percorso di valutazione dello stato ai sensi della Direttiva 2000/60/CE

In considerazione della necessita di non perdere la continuita con il passato e la notevole quantita di

informazioni diversamente elaborate, di seguito & stata mantenuta anche la classificazione delle acque

superficiali con riferimento al D.Lgs. 152/99 e s.m.i. ora abrogato per il calcolo del Livello di Inquinamento
espresso dai Macrodescrittori (LI M) per i cor si déacq
Laghi (SH.).



Con riferimento al D.Lgs. 152/06 e al successivo D.M. 260/10, per le acque designate idonee alla vita dei

pesci (ciprinidi o salmonidi), la conformita € stata valutata secondo la Tab. 1/B, allegato 2 alla parte terza

del Decreto Legislativo 152/06 e, per le acque destinate alla produzione di acqua potabile, alle Tabelle 1/A,

1/B e 2/B, allegato 1 del D.M. 260/10.

2.6.1. Elementi di qualita biologica (EQB)

L a

classi f

cazi

one

degl i

EQB monitorat.i su

oofe dis c u n

Rapporto di Qualita Ecologica (RQE), ossia del rapporto tra il valore del parametro biologico osservato e |l

valore dello stesso parametro corrispondente alle condizioni di riferimento, ovvero le condizioni che si

r

trovano

n copagd sipmaldteezat dedi

classi, puo variare da Elevato a Cattiva

ficoar po idri

cCo consi

Nel DM 260/2010 le varie tipologie fluviali sono state accorpate in gruppi (macrotipi) a cui fanno

riferimento le tabelle che riportano i limiti di classe per la classificazione. NellaTabella 2.3 e Tabella 2.4 si

riportano i macrotipi di interesse per il Veneto.

Loi

AREA MACROTIPI
GEOGRAFICA FLUVIALI DESCRIZIGNSOMMARIA IDROECOREGIONI
) Al calcareo .
Alpino — 1, 2, 3, 4 (Alpi)
A2 siliceo
Centrale c Tutti i tipi delle idroecoregioni 1,2,3,4,5, 7 (aree collinari o di pianure
NAOF RSYUA yStt Qb g (pianura Padanaa Nord del fiume Po)

Tabella 2.3. Macrotipi fluviali e rapporto tra tipi fluviali per Macroinvertebrati e Diatomee (area veneta)

AREA MACROTIPI
GEOGRAFICA FLUVIALI DESCRIZIONE SOMMARIA IDROECOREGIONI
. Aa Molto piccoli e picoli 1, 2, 3, 4 (Alpi)
Alpina Ab Medi
Ca Molto piccoli e piccoli 1, 2, 3, 4 (aree collinari e di pianura)7;
Centrale Ch Medi 6 (pianura Padana a Nord del fiume Po)
Cc Grandi e molto grandi

Tabella 2.4. Macrotipi fluviali e rapporto tra tipi fluviali per Macrofite (area veneta)

ndi ce

e | neabranvestabrati beneomici |

fluviali & lo STAR_ICMi (STAR Intercal

ibration

Common Metric Index), indice multimetrico composto da sei metriche opportu namente normalizzate e

ponderate,

che

forniscono

informazioni

relativamente a

tolleranza,

abbondanza/habitat e

ricchezza/diversitd (ASPT Logl0 (sel_EPTD+1) 1-GOLD Numero di Famiglie di EPT Numero totale di

Famiglie, Indice di diversita di Shannon-Wiener).

Nella Tabella 2.5 s i

riportano i i miti di classe pe
interesse per il Veneto.
MACROTIPO LIMITI DI CLASSE
FLUVIALE | E|EVATO/BUONO| BUONO/SUFFICIEN] SUFRIIENTE/SCARS( SCARSO/CATTIVO
Al 0,97 073 0,49 0,24

r | 6i ndi

it

der

ce



MACROTIPO LIMITI DI CLASSE
FLUVIALE | ELEVATO/BUONO| BUONO/SUFFICIEN] SUFRIIENTE/SCARS( SCARSO/CATTIVC

A2 0,95 0,71 0,48 0,24
c 0,96 0,72 0,48 0,24
Tabella 2.5. Macroinvertebrati - Limiti di classe fra gli stati per i diversi macrotipi fluviali (area ven eta)
Léindice multimetrico da applicare per |l a valutazion
comunita diatomiche fluviali~ | 61 ndi ce Mul ti met ICMic(&S 2D09) compos® dac al i br a2
due sottoindici: llédquiircentdii ISR si OEMAGRERgI1982) e 106
1999).
NellaTabella26si ri portano i | imiti di classe per | d6indice |
il Veneto.
MACRORO LIMITI DI CLASSE
FLUVIALE | ELEVATO/BUONO| BUONO/SUFFICIEN| SUFFICIENTE/SCARY SCARSO/CATTIVO
Al 0,87 0,70 0,60 0,30
A2 0,85 0,64 0,54 0,27
C 0,84 0,65 0,55 0,26
Tabella 2.6. Diatomee - Limiti di clas se fra gli stati per i diversi macrotipi fluviali (area veneta)
Léindice individuato per | a val udoaunitamacefitiche | Iflovalist at o e
in ltalia =~ 16l ndice Bi olI|BMR @ENOR 20839, origimriarpente syilugpatee n Ri v i
in Francia e finalizzato alla valutazione dell o statoc

cospicuo numero di taxa indicatori ampiamente rinvenibili nel nostro paese dove ha dimostrato di avere

una buona applicabilita.

NellaTabella2.7 s i ri portano i i miti di classe per | 6indice |
il Veneto.
AREA LIMITI DI CLASSE
GEOGRAFIC/  ELEVATO/BUONO| BUONO/SUFFICIEN] SUFFICIENTE/SGER| SCARSO/CATTIVA
Alpina 0,85 0,70 0,60 0,50
Centrale 0,90 0,80 0,65 0,50

Tabella 2.7. Macrofite - Limiti di classe fra gli stati per i diversi macrotipi fluviali (area veneta)

Anche le varie tipologie lacustri nel DM 260/2010 sono state accorpate in gruppi (macrotipi) a cui fanno
riferimento le tabelle che riportano i limiti di classe per la classificazione. Nella Tabella 2.8 si riportano i

macrotipi lacustri di interesse per il Veneto.

MACROTIPO| DESCRIZIONE TIPI

L1 Laghi con profondita nsgima maggiore di 125 m | AL-3

13 Laghi comprofondita media minore di 15 mpn Laghi appartenenti ai tiplE2/3/6, AL-5/7/8, Se Al:1/2,
polimittici limitatamente a quelli praindi meno di 15 m

L4 Laghi polimittici Laghi appartenenti ai ipME1, Al4

12 Invasi con profondita maggiore di 15 m I.n vas appartenent a pi ME, 'AI_;§/9'/10 € ALL/2,

limitatamente a quelli profondi pit di 15 m

13 Invasi con profondita minore dbIm, non Invasi appartenenti ai tipi ME/3/6, AL-5/7/8, S e Ai1/2,

polimittici limitatamente a quelli profondi meno di 15 m

Tabella 2.8. Accorpamento dei tipi lacustri italiani in macrotipi (area veneta)



Il Metodo italiano di valutazione del fitoplancton (IPAM ), determinato sulla base dei dati di un anno di
campionamento, ot t enut o dall a media dei val ori di due indic
composizione. Il calcolo di questi due indici si basa a sua volta su piu indici componenti: Concentrazione

media di clorofilla g, Biovolume medio, PTI (Phytoplankton Trophic Index: PTly). A partire dal 2013, a
seguito della pubblicazione dell a fADeci si o0208,clikel | a Co
istituisce, a norma della direttiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo e del Consiglia i valori delle
classificazioni dei Ssi st emi di moni toraggio degli St a
che abroga la decisione 2008/915 / C EBobq stati rivisti i limiti di classe e i valori di riferimento degli indici
componenti ; inoltre per i l aghi di tipologia L1 (in
composi zione non si f a sRdks Bensi, cofnesperi laredtra tipologia lacusiriidellal i ce P T
regione, al PTly. Nella Tabella 2.9 siriportano le componenti degli indici da utilizzare per la classificazione,

mentre nella successivaTabella 2.10 sono indicati i limiti di classe da utilizzare per la classificazione.

MACROTIPI INDICE MEDIO DI BIOMASSA INDICE DI COMPOSIZION
L1,L2, L3, L4, 12,13, 1] Concentrazione media di clorofifa | Biovolume medio PTY
Tabella 2.9. Fitoplancton -Componenti degli indici da mediare per il calcolo dell
veneta)
STATO LIMITI DI CLASSH
Elevato/Buono 0,80
Buono/Sufficiente 0,60
Sufficiente/Scarso 0,40
Sarso/Cattivo 0,20
Tabella 2.10. Fitoplancton -Li mi ti di cl asse fra gli stati per |1 d6indice |

2.6.2. Indice di Qualita Morfologica ( IQM)

Il D.Lgs. 152/2006, di recepimento della Direttiva 2000/60/ CE, prevede che nella classificazione dello Stato

Ecologico dei corpi idrici fluviali vengano valutati gli elementi idromorfologici a sostegno degli Elementi

di Qualit?” Bi ol ogica (EQB): il funzi onament o edei pro
condizioni di equilibrio dinamico promuovono spontaneamente la diversita di habitat e il funzionamento

degli ecosistemi acquatici e ripariali. La qualita morfologica € una componente di supporto alla

classificazione dei corpi idrici superficiali fluenti; diventa, infatti, fondamentale per i corpi idrici "siti di

riferimento” e per quelli che risultano di qualita elevata.

L Iddice di Qualita Morfologica (IQM) €& un metodo parametrico che valuta se le attivita antropiche

influenzano la naturale evoluzione di un corso dacqua. La valutazione dello stato morfologico viene
effettuata considerando |l a fifunzionalit”™0 geomorfolog
insieme concorrono allaformazi one del | 6i ndi ce. L a qclassile puod variaveid@ ne espr
Elevato a Cattivo. Nella Tabella 2.11 si riportano i valori di IQM che concorrono alla definizione delle cinque

classi di qualita morfologica.



IQM CLASSE DI QUALIT,
nzyp X L

0,7k Lva ¥ Buono
05X Lva i Moderato
03X Lva | Scarso

Tabella 2.11. Classi di qualita morfologica

Come previsto dal DM 260/2010, la qualita morfologica, quando contribuisce alla determinazione dello

Stato Ecologico dei corpi idrici fluviali viene distin

2.6.3. Livellodi Inquinamento dai Macrodescrittori per icor si d gUMeau a

Il Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori per lo Stato Ecologico (LIMeco) ai sensi del D.Lgs.
152/06, integrato dal successivo D.M. 260/1Q e un descrittore che considera i nutrienti e il livello di

Ossigeno disciolto espresso come percentuale di saturazine.
La proceduradi calcolod e | | éprevedeilecseguenti fasi:
1. attribuzione di un punteggio alla singola concentrazione sulla base della Tabella 2.12;

2. calcolo del punteggio LIMeco di ciascun campionamento come media dei punteggi attribuiti ai

singoli parametri;

3. calcolo delpunteggio L1 Meco del sito nell danno in esame come I
campionamento;
4 qual ora nel medesi mo corpo idrico si mlatmdorheo r i no  pi

media ponderata in base alla percentuale di corpo idrico rappresentata da ciascun sito;

5. calcolo del punteggio LIMeco da attribuire al corpo idrico come media dei valori ottenuti per il

periodo pluriennale di monitoraggio considerato;

6. attribuzione della classe di qualita al sito secondo i limiti indicati nella Tabella 2.13.

PARAMETRO - LIVELLO | LIVELLO | LIVELLO -
2 3 4

1000D (% sat.) © ¢|10] ¢[20] ¢ 40 ¢|80| > 80|

NGy (N mg/l) 5 é <06 ¢1,2 ¢24 ¢48 >4,8

Fosforo totale (P pg/l) ((/3')’ § <50 ¢ 100 ¢ 200 ¢ 400 > 400

NH, (N mg/l) 8 <0,03 ¢0,06 ¢0,12 ¢0,24 >0,24

PUNTEGGIO 1 0,5 0,25 0,125 0

Tabella 2.12.Sogl i e per | 6assegnazione dei punteggi ai singoli parametri



STATO LIMeco

Buono Xnxpn
Sufficiente XNX0o0
Scarso KNZIMT

Tabella 2.13. Classificazione di qualita secondo i valori di LIMeco

264. Livell o di I ngqui nament o dai Macrodescrittor.i

Il Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori (LIM) ai sensi del D.Lgs. 152/99 (normativa
previgente) & un indice che considera i valori di 75° percentile di Ossigeno Discioltg BODs, COD, Azoto
ammoniacale, Azoto nitrico, Fosforo ed Eschericha coli. Per ciascun parametro, viene attribuito un
punteggio utilizzando la Tabella 2.14 sotto riportata e seguendo il procedimento di seguito descritto:
A sull dinsieme dei risul tat iraggmtbisogna ealcolaredperr cestun@ deil 6 ann o
parametri contemplati, il 75° percentile;
A a seconda dela colonna in cui ricade il risultato ottenuto, si individua il livello di inquinamento da
attribuire a ciascun parametro e, conseguentemente, il suo punteggio (variabile tra 80 T risultato
migliore e 5 1 risultato peggiore);
A si ripete tale operazione di calcolo per ciascun parametro della tabella e quindi si sommano tutti i
punteggi ottenuti;
A si individua il LI'M i n base ellabomia deitpenteggiacttdnudi dai n ¢ u i
diversi parametri.

Il LIM puo variare dal livello 1 (corrispondente a Elevato) al livello 5 (corrispondente a Pessimo).

LIVELLO LIVELLO LIVELLO
2 3 4

PARAMETRO Buono Sufficiente Scadente
1000D (% sat.) . ¢|10] (#) ¢ [20| ¢ 30| ¢ 50| > |50
BOB (O, mg/l) g <25 ¢4 ¢8 ¢15 >15
COD (@mg/)) :; <5 ¢10 ¢15 ¢25 >25
NH:(N mg/l) % <0,03 ¢0,10 ¢0,50 ¢1,50 >1,50
NG (N mg/l) g <03 ¢15 ¢5,0 ¢10,0 >10,0
Fosforo totale (P mg/l) f,g <0,07 ¢0,15 ¢ 0,30 ¢ 0,60 >0,60
Escherichia cqUFC/100 ml) <100 ¢ 1.000 ¢5.000 ¢ 20.000 >20.000
PUNTEGGIO 80 40 20 10 5
LIM 480¢ 560 240¢ 475 120¢ 235 60¢ 115 <60

Tabella 2.14. Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori (LIM)



2.6.5. Livellotroficodeil aghi per lo stato ecologico (LTLeco)

La metodologia di classificazionedel Livello Trofico dei Laghi per lo Stato Ecologico (LTLeco) edefinita dal
D.M. n. 260 dell 08

un punteggio per i parametri Fosforo totale, Trasparenza e Ossigeno ipolimnico secondo i criteri indicati

novembre 2010trofichpr epveodedud as pegnaidi
rispettivamente in Tabella 2.15, Tabella 2.16 e Tabella 2.17. Per il Fosforo totale e la Trasparenza, i valori

da persdmasdiegengi ome skelongantdedqgi
dr i

effettuata ai sensi del D.Lgs. 152/06 e s.m.i.,, secondo parametri geografici, morfometrici, geologici e

soglia utilizzare

appartiene il corpo i co. L 6 a p pesizzdziene €ah eomo idito, macr ot |
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Il valore di Fosforo totale da utilizzare per la classificazione si ottiene dal calcolo della media ponderata,

rispetto

ai

vol

umi 0]

al |

6altezza

degl i

periodo di piena circolazione delle acque alla fine della stagione invernale (Tabella 2.15).

B [ Lvelo1r | Livello 2 Livello 3
Macrotipi - - -
Punteggio 5 Punteggio 4 Punteggio 3
L1,L2,11,12 Xy X mp >15
L3,L4,13,14 X MH X Hn >20

Tabella 2.15. Individuazione del livello per il Fosforo totale (ug/l)

Per | 6assegnazione del punt eggio in basevaplifdlesati Tr aspar
(Tabella2.16).
B [ lvelo1r | Livello 2 Livello 3
Macrotipi - - -
Punteggio 5 Punteggio 4 Punteggio 3
L1,L2, 11,12 X M X pZp <55
L3,L4,13, 14 X C X 0 <3
Tabella 2.16. Individuazione del livello per la Trasparenza (m)
Per |1 60Ossigeno ipolimnico si wutilizza | a media ponder :
dei valori misurati nel |l 6i poibnedelleiacgue Tabkella2.1f7)i ne del peri o
Macrotipi - - -
Punteggio 5 Punteggio 4 Punteggio 3
Tutti >80 >40 e <80 X onon
Tabella 2.17. I ndividuazione del l'ivell o per |1 60Ossigeno ipolimni
La somma dei punteggi attribuitdi ai singoli parametr.i
utleper | 6assegnazione della classe di Tabela2i8t ° secondo i

Limiti di classe

12-14

Classificazione stato

Buono

Sufficiente

Tabella 2.18. Limiti di classe in termini di LTLeco

strati

d

0 nNnEe

déacqua,



I D.M. 260/10 prevede che per la classificazione, si utilizzino le medie dei valori misurati negli anni di
monitoraggio per ogni singolo parametro a conclusione di un ciclo di monitoraggio. Ai fini della
classificazione il calcolo dell 8LTLectdenmsoimenraxromae qui ndi

previsto il cal c oheatitaodnditative, Fidneripastataamonestarapporto.

Qualora nel medesino corpo idrico il monitoraggio dei parametri fisico -chimici venga effettuato in piu siti, il

Decreto prevede che si consideri lo stato piu basso tra quelli attribuiti alle singole stazioni.

2.6.6. Stato Ecologico dei Laghi (SEL)

Per determinare lo Stato Ecologico dei Laghi (SEL) ai sensi del D.Lgs. 152/99(normativa previgente), viene
valutato lo stato trofico secondo il metodo previsto dal D.M. n. 391 del 29 dicembre 2003, che ha
madificato il criterio di classificazione indicato dal D.Lgs. 152/99. Il metodo, basato su una frequenza di
campionamento semestrale (una volta nel periodo di massimo rimescolamento delle acque ed una nel
periodo di massima stratificazione), prevede | 6 ut i | i zzo di una tabella per | 6
attribuire alla Trasparenza e al | a  C(Tabellao 2.19)| di alue fabele a doppia entrata per
| 6attribuzione del l'ivel |l o alTaldela2.80 egTabella 2.21), sdiunal t o e a
tabell a di normalizzazione dei i velli ottenut.i per i

ecologico (Tabella 2.22).

PARAMETRO ” LIVELLO| LIVELLO| LIVELLO -
2 3 4

Trasparenza (m) (valore minimo) >5 X op X H X mZ X ™
/ £ 2 NB T Nj (¥alore massimo)d x 3 <3 X ¢ X mn X Hp >25
Tabella 2.19. Individuazione dei livelli p er |l a Trasparenza e | a Clorofilla fiao
Valore a 0 m nel periodo di massima circolazione
>80 <80 <60 <40 <20
Valore minimo ipolimnico >80
nel periodo di massima Ky 2 2
stratificazione X c 2 3 3
X n 3 3 4 4
Tabella 2.20. I ndi viduazione del I|livello per | 60Ossigeno disciolt
Valore a 0 m nel periodo di massima circolazione
<10 <25 <50 <100 >100
<10
val ] X H 2 2
“fscortretn X p| 2 : :
X M| 3 3 4 4

Tabella 2.21. Individuazione del livello per il Fosforo totale (ug/l)

Lo stato ecologico € ottenuto sommando i livelli attribuiti ai singoli par ametri e deducendo la classe finale
dagli intervalli riportati nella seguente tabella. La classe di stato ecologico pud assumere valori compresi tra

1 (corrispondente a Elevato) e 5 (corrispondente a Pessimo).



Somma dei Classe
singoli punteggi SEL

4
58
912

R
2
3
1316 4

Tabella 2.22. Stato Ecologico dei Laghi (SEL)

2.6.7. | nquinanti specifici

Al fine di valutare il raggiungimento o il mantenimento del buono stato ecologico dei
laghi deve essere valutata la conformita agli standard di qualita ambientale degli inquinanti specifici

(principali inquinanti non appartenenti all'elenco di priorita a sostegno dello stato ecologico). Gli inquinanti

specifici devono essere monitorati se scaricati e/o rilasciati e/o immessi e/o gia rilevati in quantita

significativa nel bacino idrografico o nel corpo idrico, intendendo la quantita che potrebbe compromettere il
raggiungimento o il mantenimento di uno degli obiettivi di qualita ambientale di ¢ u i all 6art. 77 e
del D.Lgs. 152/06.

Il 13 ottobre 2015 ¢ stato emanato il Decreto Legislativo n. 172 in attuazione della direttiva 2013/39/UE

che integra e modifica il Decreto n. 260 del 2010. Il D.Lgs. 172/15 & in vigore dal 22 dicembre 2015

(Tabella 2.24). Le novita principali introdotte dal D.Lgs. 172/2015 per gli inquinanti specifici a sostegno

dello stato ecologico riguardano gli standard di qualitd per cinque sostanze perfluoroalchiliche: PFBA
(PerfluoroButyric Acid), PFBS (PerfluoroButane Sulfonate), PFHxA (PerfluoroHexanoic Acid), PFOA
(PerfluoroOctanoic Acid), PFPeA (PerfluoroPentanoic Acid)

Nel presente rapporto sono riportati i risultati del monitoraggio degli inquinanti specifici a sostegno dello

stato ecologico, ai sensi del D.M.260/2010 e in via preliminare anche sulla base delle modifiche introdotte

dal D.Lgs. 172/15.

Nella Tabella 2.23 sono riportati gli standard di qualith ambientale, espressi come valore medio annuo,

degli inquinanti specifici previsti dal Decreto Ministeriale n. 260/10 (Tab. 1/B, allegato 1) ricercati nel 2015.

Oltre ai pesticidi indicati nella Tab. 1/B del decreto, vengono ricercati anche i pesticidi ( erbicidi, insetticidi,

fungicidi, inclusi i metaboliti) non presenti in tabella 1/A e 1/B, ma che potrebbero essere rilasciati sulla

base della valutazione dei dati di vendita nel Veneto.

Lébel enco dell e sostanze aba annoisualle baseadei eisultati deimenitosaggg i or nat o
pregressi, dei dati di vendita, perché si esclude la presenza di attivita che ne comportano il rilascioo per

difficolta analitiche.

SQAMA
PROGR/ TIPOLOGIA CAS NR. | NOME Media Annua(ug/l)
1 metalli 744038-2 | Arsenico disciolto (As) 10
2 pesticidi 2642719 | AZnfos-Etile 0,01
3 pesticidi 86-50-0 AzinfosMetile 0,01
4 erbicidi 2505789-0 | Bentazone 0,5
8 composti organici volatili 10890-7 Clorobenzene 3
9 alofenoli 95-57-8 2-Clorofenolo 4
10 alofenoli 10843-0 | 3-Clorofenolo 2




SQAMA

PROGR/| TIPOLOGIA CAS NR. | NOME Media Annua(ug/l)
11 alofenoli 106-48-9 4-Cloroenolo 2
16 composti organici volatili 95-49-8 2-Clorotoluene 1
17 composti organici volatili 10841-8 3-Clorotoluene 1
19 metalli 744047-3 | Cromo totale disciolto (Cr) 7
20 erbicidi 94-757 2,4-D 0,5
23 composti organici volatili 9550-1 1,2 Diclordenzene 2
24 composti organici volatili 541-73-1 1,3 Diclorobenzene 2
25 composti organici volatili 106-46-7 1,4 Diclorobenzene 2
26 alofenoli 120-83-2 2,4 Diclorofenolo 1
27 pesticidi 62-73-7 Dichlorvos 0,01
28 pesticidi 60-51-5 Dimetoato 0,5
29 pedicidi 76-44-8 Eptacloro 0,005
30 pesticidi 122-14-5 Fenitrotion 0,01
31 pesticidi 55-38-9 Fention 0,01
32 erbicidi 330-55-2 Linuron 0,5
33 Pesticidi 121-755 Malathion 0,01
34 Erbicidi 94-74-6 MCPA 0,5
35 Erbicidi 708519-0 | Mecoprop 0,5
38 Pesticid 111302-6 | Ometoato 0,5
39 Pesticidi 206-1107 | Ossidemetormetile 0,5
40 Pesticidi 56-38-2 Parathion 0,01
41 Pesticidi 29800-0 Parathion Metile 0,01
42 Erbicidi 93-76-5 Acido 2,4,5riclorofenossiacetico 0,5
43 Composti organici aromaticif 108-88-3 Toluene 5
44 Composti organici alogenat|f  71-55-6 1,1,1 Tricloroetano 10
45 Fenoli 95-954 2,4,5Triclorofenolo 1
46 Fenoli 88-06-2 2,4,6Triclorofenolo 1
47 Erbicidi 591541-3 | Terbutilazina (incluso metabolita) 0,5
49 Composti organici aromatici 1330-20-7 | Xilene (o+m+p) 5
50 Erbicidi 3425682-1 | Acetochlor 0,1
50 Erbicidi 1066519 | Acido aminometilfosfonico (AMPA 0,1
50 Fungicidi 13186033-8 | Azoxystrobin 0,1
50 Fungicidi 18842585-6 | Boscalid 0,1
50 Fungicidi 133062 | Captano 0,1
50 Pesticidi 559813-0 | Chlorpiriphos metile 0,1
50 Erbicidi 21725462 | Cianazina 0,1
50 Erbicidi 81777891 | Clomazone 0,1
50 Erbicidi 169860-8 | Cloridazon 0,1
50 Pesticidi 1704019-6 | Demeton Smethyksulfone 0,1
50 Pesticidi 301-12-2 Demeton Smethylsulfoxide 0,1
50 Erbicidi 6190654 | Desetilatrazina 0,1
50 Erbicidi 1918009 | Dicamba 0,1
50 Erbicidi 87674688 | Dimetenamide 0,1
50 Fungicidi 110488705 | Dimetomorf 0,1
50 Pesticidi 1031-07-8 | Endosulfan solfato 0,1
50 Fungicidi 13531973-2 | Epoxiconazole 0,1
50 Pestcidi 563-12-2 Etion 0,1
50 Erbicidi 26225796 | Etofumesate 0,1
50 Erbicidi 5123504-2 | Exazinone 0,1
50 Fungicidi 6933591-7 | Fluazifop 0,1
50 Fungicidi 13134186-1 | Fludioxonil 0,1
50 Erbicidi 14245958-3 | Flufenacet 0,1
50 Fungicidi 13307-3 Folpet 0,1
50 Erbicidi 1071-83-6 | Glifosate 0,1
50 Erbicidi 7718282-2 | Glufosinate di Ammonio 0,1
50 Erbicidi 2164081 | Lenacil 0,1
50 Pesticidi 10305507-8 | Lufenuron 0,1
50 Pesticidi 1634782 | Malaoxon 0,1
50 Erbicidi 94-81-5 MCPB 0,1
50 Fungicidi 57837191 | Metalaxil 0,1
50 Fungicidi 7063017-0 | MetalaxitM 0,1
50 Erbicidi 41394052 | Metamitron 0,1
50 Erbicidi 51218452 | Metolachlor 0,1
50 Pesticidi 161050584 | Metossifenozide 0,1




SQAMA
PROGR] TIPOLOGIA CAS NR. | NOME Media Annua(pg/l)
50 Erbicidi 21087649 | Metribuzina 0,1
50 Erbicidi 221267-1 | Molinate 0,1
50 Erbicidi 111991094 | Nicosulfuron 0,1
50 Erbicidi 19666309 | Oxadiazon 0,1
50 Pesticidi 950-35-6 Paraoxoamethyl 0,1
50 Fungicidi 66246886 | Penconazolo 0,1
50 Erbicidi 4048742-1 | Pendimetalin 0,1
50 Pesticidi 52645531 | Permetrina 0,1
50 Fungiaili 3280916-8 | Procimidone 0,1
50 Erbicidi 7287196 | Prometrina 0,1
50 Erbicidi 709-98-8 Propanil 0,1
50 Erbicidi 23950585 | Propizamide 0,1
50 Erbicidi 7657814-8 | Quizalopofetile 0,1
50 Erbicidi 12293148-0 | Rimsulfuron 0,1
50 Fungicidi 10753496-3 | Tebuconazolo 0,1
50 Erbicidi 886-50-0 | Terbutrina 0,1
50 Pesticidi 769612-1 | Tetrametrina 0,1
50 Fungicidi 149-79-8 Thiabendazole 0,1
51 Pesticidi no cas Pesticidi totali 1
Tabella 2.23. Standarddiquali t © per corsi dbdacqua e | aghi per | e sostanze
1/B -allegatol -D. M. 260/ 10) a supporto per | éidentificazione
Unita SQAMA
PROGR TIPOLOGIA CAS NR. | NOME misura | Media Annua

01 Metalli 7440382 | Arsenico ug/l 10
02 Pesticidi 2642719 | AzinfosEtile ug/l 0,01
03 Pesticidi 86-50-0 Azinfos metile pg/l 0,01
04 Pesticidi 25057890 | Bentazone ug/l 0,5
05 Aniline e derivati 95-51-2 2-Cloroanilina ug/l 1
06 Aniline e derivati 10842-9 3-Aoroanilina pg/l 2
07 Aniline e derivati 106-47-8 4-Cloroanilina ug/l 1
08 Composti organici volatil| 10890-7 | Clorobenzene ug/l 3
09 Alofenoli 95-57-8 2-Clorofenolo ug/l 4
10 Alofenoli 10843-0 | 3-Clorofenolo ug/l 2
11 Alofenoli 106489 | 4-Clorofenolo ug/l 2
12 Nitroaromatici 88-73-3 1-Clora-2-nitrobenzene ug/l 1
13 Nitroaromatici 121-73-3 | 1-Clora3-nitrobenzene ug/l 1
14 Nitroaromatici 100-:00-5 | 1-Cloro4-nitrobenzene ug/l 1
15 Nitroaromatici 3893988-7 | 3-Clore4-Nitrotoluene pg/l 1
15 Nitroaromaici 89-59-8 4-Cloro2-nitrotoluene pg/l 1
15 Nitroaromatici Cloronitrotolueni ug/l 1
15 Nitroaromatici 83-42-1 2-Clore6-Nitrotoluene ug/l 1
15 Nitroaromatici 121-86-8 | 2-Cloro4-Nitrotoluene pg/l 1
15 Nitroaromatici 89-60-1 4-Clore-3-Nitrotoluene pg/l 1
15 Nitroaromatici 5367-28-2 | 5-Cloro2-Nitrotoluene ug/l 1
15 Nitroaromatici 13290749 | 2-Cloro5-Nitrotoluene ug/l 1
16 Composti organici volatil] 95498 2-Clorotoluene ug/l 1
17 Composti organici volatil| 10841-8 | 3-Clorotoluene ug/l 1
18 Compostorganici volatili| 106434 | 4-Clorotoluene ug/l 1
19 Metalli 744047-3 | Cromo totale ug/l 7
20 Pesticidi 94-757 2,4-D ug/l 0,5
21 Pesticidi 298-03-3 Demeton ug/l 0,1
22 Aniline e derivati 95-76-1 3,4-dicloroanilina ug/l 0,5
23 Composti organici vatili 95-50-1 1,2 Diclorobenzene ug/l 2
24 Composti organici volatil| 541-73-1 1,3 Diclorobenzene ug/l 2
25 Composti organici volatil| 106-46-7 | 1,4 Diclorobenzene ug/l 2
26 Alofenoli 120-83-2 2,4 Diclorofenolo ug/l 1
27 Pesticidi 60-51-5 Dimetoato ug/l 0,5
28 Pesticidi 122145 Fenitrotion ug/l 0,01
29 Pesticidi 55-38-9 Fention ug/l 0,01
30 Pesticidi 330552 | Linuron ug/l 0,5
31 Pesticidi 121-755 | Malathion ug/l 0,01
32 Pesticidi 94-74-6 MCPA pg/! 0,5
33 Pesticidi 708519-0 | Mecoprop ug/l 0,5
34 Pesticidi 1026592-6 | Metamidofos ug/l 0,5
35 Pesticidi 778634-7 | Mevinfos ug/l 0,01

non
del

app
b



Unita SQAMA
PROGR TIPOLOGIA CAS NR. | NOME misura | Media Annua
36 Pesticidi 111302-6 | Ometoato ug/l 0,5
37 Pesticidi 206-110-7 | Ossidemetormetile ug/l 0,5
38 Pesticidi 56-38-2 Parathion ug/l 0,01
39 Pesticidi 29800-0 | Parathion Meile ug/l 0,01
40 Pesticidi 93765 245T pg/l 0,5
41 Composti organici volatil] 108883 | Toluene ug/l 5
42 Composti organici volatil|  71-55-6 1,1,1 Tricloroetano ug/l 10
43 Alofenoli 95954 2,4,5Triclorofenolo ug/l 1
44 Alofenoli 88-06-2 2,4,6Triclorofenolo ug/l 1
45 Pesticidi 591541-3 | Terbutilazina ug/l 0,5
45 Pesticidi 30125634 | Desetilterbutilazina ug/l 0,5
45 Pesticidi no cas Terbutilazina (incluso metabolital] pg/l 0,5
46 Organo metalli Trifenilstagno ug/l 0,0002
47 Composti organiciolatili | 1330207 | Xileni ug/l 5
48 Pesticidi Pesticidi singoli ug/l 0,1
49 Pesticidi no cas Pesticidi totali pg/l 1
50 PFAS 375735 PFBS (PerfluoroButane Sulfonai ng/l 3000
50 PFAS 33567-1 | PFOA (PerfluoroOctanoic Acid) | ng/l 100
50 PFAS 37522-4 | PFBA (PerfluoroButyric Acid) ng/l 7000
50 PFAS 307-24-4 PFHXA (PerfluoroHexanoic Acid| ng/l 1000
50 PFAS 270690-3 | PFPeA (PerfluoroPentanoic Aci ng/l 3000

Tabella 2.24.St andar d

introdotte dal

2.6.8. Stato chimico

di

D.Lgs. 172/15a

guabchguaperl aghbsipdb
supporto

| e
per

sostanze

Al fine di valutare il raggiungimento o il mantenimento del buono stato chimico de i

| 6identificazione

cor si

deve essere valutata la conformita agli standard di qualita ambientale delle sostanze prioritarie.

La non conformita rappresenta una minaccia siap er |

6ecosi

st ema

acquat.irtaiio

non

del

appartenen

buono

dbéacqua

sostanze devono essere rcercate qualora siano presenti attivita che ne comportano scarichi, emissioni,

rilasci e perdite nel bacino idrografico o qualora vengano scaricate, immesse o vi siano perdite nel corpo

idri

co.

Al l 6i

nterno

del | 6 el e rodtasie (B)gerioolose priritagie (PPhedlé v i

altre sostanze (E)'. Il corpo idrico che soddisfa tutti gli standard di qualita ambientale fissati per le sostanze

dell'elenco di priorita & classificato «in buono stato chimico»; in caso negativo, & classificato come corpo

idrico cui non é riconosciuto il buono stato chimico.

Alcune sostanze, come il Tributilstagno, Cloroalcani C16C13 e Difeniletere bromato non vengono ricercate

in quanto non si dispone di metodi di analisi standard per la loro determinazione alle concentrazioni

richieste.

Nel presente rapporto si riportano le valutazioni ai sensi del D.M. 260/10 e, in via preliminare, anche sulla

base delle modifiche introdotte dal D.Lgs. 172/15.

Nella Tabella2.25son o r i

portat:i

gl i standard

di

gualit?”

aia mb i

sensi del Decreto 260/10, espressi come valore medio annuo (SQAMA) e come concentrazione massima
ammissibile (SQACMA.

! Le sostanze P e PP sono individuate ai sensi della decisione n. 2455/2001/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 20 membre
2001 e dalla Proposta d direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio n. 2006/129 relativa a standard di qualita ambientale nel
settore della politica delle acque e recante modifica della direttiva 2000/60/CE. Le altre sostanze (E) sono le sostanze inclise

nell el emicto” dingirvi duate

dal |l e

Aidirettive

figlieo

del | a

che

st

p

ent

direttiva

duat e

<



%' Concentrazione
Media Anrua Massima
% TIPQ.OGIA CAS NR NOME TIPO (SQAMA pg/l) Ammissibile
(SQACMAug/Y)
01 Pesticidi 1597260-8 | Alachlor P 0,3 0,7
465-73-6 | Isodrin E
) T 72-20-8 | Endrin E
03 Antiparassitari ciclodiene 309002 | Aldrin E 0,01
60-57-1 | Dieldrin E
04 | Idrocarburi Poliiclici Aromaticf 120-12-7 | Antracene PP 0,1 0,4
05 Pesticidi 1912249 | Atrazina P 0,6 2
06 Composti organici volatili 71-43-2 | Benzene P 10 50
07 Metalli 7440439 | Cadmio disciolto PP *) (*)
08 Pesticidi 47090-6 | Clorfenvinfos P 0,1 0,3
09 Pesticdli 2921-88-2 | Chlorpiriphos P 0,03 0,1
o 50-29-3 |4-4'DDT E 0,01
10 Pesticid nocas |DDT totale E 0,025
11 Composti organici volatili 107-06-2 | 1,2 Dicloroetano P 10
12 Composti organici volatili 75092 | Diclorometano P 20
13 Altri composti 117-81-7 | Di(2etilesilftalato) P 1,3
15 Pesticidi 330:54-1 | Diuron P 0,2 1,8
16 Pesticidi 115297 | Endosulfan PP 0,005 0,01
17 Composti organici volatili 118741 |Esaclorobenzene PP 0,005 0,02
18 Composti organici volatili 87-68-3 | Esaclorobutadiene PP 0,05 05
19 Pesticidi 608-73-1 | Esaclorocicloesano (isomeri) PP 0,02 0,04
20 | Idrocarburi Policiclici Aromati{ 206-44-0 | Fluorantene P 0,1 1
50-32-8 | Benzo(a)pirene PP 0,05 0,1
205992 | Benzo(b)fluorantene PP 003
21 | Idrocarburi Policiclici Aromati{ 207-08-9 | Benzok)fluorantene PP ’
191-24-2 | Benzo(ghi)perilene PP 0002
193395 |Indeno(123cd)pirene PP '
22 Pesticidi 34123596 | Isoproturon P 0,3 1
23 Metalli 743997-6 | Mercurio disciolto PP 0,03 0,06
24 | \drocarburi Policiclici Aromati{ 91-20-3 | Naftalene P 2,4
25 Metalli 7440020 | Nichel disciolto P 20
26 Altri composti 8485215-3 | 4-Nonilfenolo PP 0,3 2
27 Altri composti 14066-9 | Ottilfenolo P 0,1
28 | Composti organicgemivolatili| 608935 | Pentaclorobenzene PP 0,007
29 Alofenoli 87-86-5 | Pentaclorofenolo P 0,4 1
30 Metalli 743992-1 | Piombo disciolto P 7,2
31 Pesticidi 122-34-9 | Simazina P 1 4
32 Composti organici volatili 56-23-5 | Tetracloruro di carbonio E 12
33 Composti organici volatili 79-01-6 | Tricloroetilene E 10
33 Composti oganici volatili 127-18-4 | Tetracloroetilene E 10
35 Composti organici volatili | 12002481 | Triclorobenzen P 0,4
36 Composti organici volatili 67-66-3 | Triclorometano (Cloroformio) P 2,5
37 Pesticidi 158209-8 | Trifluralin P 0,03
(*) infunzione de# classi di durezza. Classe 1: <40 mg#l48QAa ! X ndmy! M wilZnp 0 X / f | &4 /§SQAMA=RI nn |

0,08, SQACMA = 0,45), Classe 3: da 50 a < 100 mg,C¢EDAMA = 0,09, SQEMA = 0,6), Classe 4: da 100 a 200 mg SL4SQAMA =
015SQ4 a! I' N0z / f [/HI0BMA=D25SQEMA=1%3 / | / h

Tabella 2.25.St andard di qualit”™ per corsi dbéacqua e | aghi-aegatoll-e sostanze
D.M. 260/10) per | d6identificazione del buono stato ct

Il 13 ottobre 2015 ¢ stato emanato il Decreto Legislativo n. 172 in attuazione della Direttiva 2013/39/UE
che integra e madifica il Decreto n. 260 del 2010. Il D.Lgs. 172/ 15 stabilisce degli standard di qualita
diversi per le alcune sostanzein vigore dal 22 dicembre 2015e i nt roduce gl i standard di

perfluorottano solfonico (PFOS) | nuovi standard di qualita sono riportati in  Tabella 2.26.



k& . . Conc. Massimg SQA
§ TIPCLOGIA CAS NR [NOME diﬂgira T('*'?o M(esdgA/:AT)”a Ammissibile | BIOTA
o (SQACMA) ua/kg
01 Pesticidi 1597260-8 |Alachlor ug/l P 0,3 0,7
02 |Idrocarburi Policiclici Aromati{120-12-7 Antracene ug/l PP 0,1 0,1
03 Pesticidi 1912249 |Atrazina ug/l P 0,6 2
04 Composti organici volatili |71-43-2 Benzene ug/l P 10 50
06 Metalli 7440439 |Cadmio ug/l PP (*) (*)
06bis| Composti organici volatili {56-23-5 Tetracloruro di carboniof  pg/l E 12
08 Pesticidi 470-90-6 Clorfenvinfos ug/l P 0,1 0,3
09 Pesticidi 2921-88-2 |Chlorpiriphos ug/l P 0,03 0,1
60-57-1 Dieldrin ug/l E
. Antiparassitari del  [46573-6  |Isodrin ug/l E
09bis ciclodiene 72-20-8 Endrin pg/l E 0,01
309002 |Aldrin pg/l E
09ter Pesticidi DDT totale ug/l E 0,025 50
09ter Pesticidi 50-29-3 4-4' DDT ug/l E 0,01
10 Composti organici volatili {107-06-2  |1,2 Dicloroetano pg/l P 10
11 Composti organici volatili |75-09-2 Diclorometano pg/l P 20
12 Altri composti 117-81-7 Di(2-etilesilftalato) ug/l P 1,3
13 Pesticidi 33054-1  |Diuron ug/l p 0,2 1,8
14 Pesticidi 115297 |Endosulfan ug/l PP 0,005 0,01
15 |Idrocarburi Policiclici Aromati{206-44-0  |Fluorantene pg/l P 0,0063 0,12 30
16 Composti organici volatili |118-74-1 Esaclorobenzene ug/l PP 0,006 0,05 10
17 Composti organici volatili [87-68-3 Esaclorobutadiene ug/l PP 0,05 0,6 55
18 Pesticidi 608731 |Esaclorocicloesano ug/l PP 0,02 0,04
19 Pesticidi 34123596 |Isoproturon ug/l P 0,3 1
20 Metalli 743992-1 |Piombo pg/l P 1,2 14
21 Metalli 743997-6 |Mercurio ug/l PP 0,07 20
22 |ldrocarburi Policiclici Aromati{91-20-3 Naftalene ug/l p 2 130
23 Metalli 744002-0 |Nichel ug/l P 4 34
24 Altri composti 8485215-3 |4-Nonilfenolo ug/l PP 0,3 2
25 Altri composti 140-66-9 Ottilfenolo ug/l P 0,1
26 | Composti organicemiolatili [608-93-5 |Pentaclorobenzene pg/l PP 0,007
27 Alofenoli 87-86-5 Pentaclorofenolo ug/l P 0,4 1
28 191-24-2 Benzo(ghi)perilene pg/l PP 0,0082
28 \drocarburi Policiclici Aromatil 205-99-2 Benzo(b)fluorantene ug/l PP 0,017
28 207-08-9 Benzo(k)fluorantene ug/l PP 0,017
28 50-32-8 Benzo(a)pirene ug/l PP 0,00017 0,27 5
29 Pesticidi 122-34-9  |Simazina ug/l P 1 4
29bis| Composti organici volatili [127-18-4  |Tetracloroetilene pg/l E 10
29ter| Composti organici Matili  |79-01-6 Tricloroetilene pg/l E 10
31 Composti organici volatili {1200248-1 |Triclorobenzeni pg/! P 0,4
32 Composti organici volatili |67-66-3 Cloroformio ug/l P 2,5
33 Pesticidi 1582098 |Trifluralin pg/l PP 0,03
35 PFAS 1763231 |PFOS ng/l PP 0,65 36000 9,1
(®  infunzione delle classi di durezza. Classe 1: <40 mg/@8QBa ! X nX¥my!Y X wilZnpo0X /[ f | & &9SQAMA=RI nn | r

0,08, SQAMA = 0,45), Classe 3: da 50 a < 100 mg,CEEIPAMA = 0,09, SQBMA = 0,6)Classe 4: da 100 a 200 mg GAGEQAMA =
015SQ& a! ' N0z /[t L/EIOBMA=D,25SQEMA=1%)3 / | / h

Tabella 2.26.St andard di qualit”™ per corsi dc&lencadupgorit@(Tab.d/4hi -apegatoll-e sost anze
D.Lgs. 172/15) per | aziodeael tuond stato chimico.

2.6.9. Acque a specifica destinazione

Per le acque dolci superficiali destinate alla vita dei pescila Regione del Veneto ha inzialmente individuato
edesignato®’i tratti dei corsi dbébacqua e |l aghi da sottoporre

salmonicoli o ciprinicolf.

2 con D.G.R. n. 3062 del 5/07/1994 la Regione approva la prima designazione delle acque da sottoporre a tutela per la vita dei pesci.



Nella verifica della conformita delle acque idonee alla vita dei pesci salmonidi e ciprinidi si & fatto
riferimento al D.Lgs. 152/2006, tabella 1/B, allegato 2 alla parte terza, sezione B, invariata rispetto a
quanto previsto dalla normativa previgente (allegato 2 al D.Lgs. 152/99), in cui vengono indicati i valori
imperativi e guida da considerare. La verifica della conformita non prevede necessariamente un
monitoraggio routinario; infatti dopo il primo anno di campionamento mensile la frequenza di
campionamento pud essere ridotta o il punto puo essere esentato dal campionamento. Nel 2014 il
monitoraggio € stato sospeso, in quanto la normativa specifica & rimasta in vigore fino al dicembre 2013;
tuttavia con il Decreto-Legge 24 giugno 2014, n. 91 é stato disposto che i programmi di monitoraggio
esistenti ai fini del controllo delle acque per la vita dei pesci costituissero (di nuovo) parte integrante del
monitoraggio delle acque superficiali, pertanto
corso del 2015 € stato inoltre necessario uniformare i tratti precedentemente designati come idonei alla
vita dei pesci ai corpi idrici significativi individuati ai sensi della Direttiva 2000/60/CE, allo scopo di
coordinare meglio i programmi di monitoraggio per la verifica degli obiettivi ambientali con gli obiettivi
previsti per la specifica destinazione. La revisione & gata formalizzata con la D.G.R.V. 1630 del 11/12/2015
e ha visto una riduzione del numero di tratti precedentemente identificati. In totale ora in Veneto risultano

designati e classificati 73 tratti o superfici di laghi (i tratti erano 90 fino al 2013).

Liddividuazione delle acque dolci superficiali da destinare alla produzione di acqua potabile & di
competenza regionale, ai sensi del D.Lgs. n. 152/2006; in Veneto, con la D.G.R. n. 211 del 12/02/2008
sono state riclassificate le acque superficiali destinate alla produzione di acqua potabile, confermando

sostanzialmente la classificazione precedente ed individuando alcuni nuovi tratti in provincia di Belluno.

Il Decreto Ministerid e n . 260 del | definisce glvseamdéra dé qualitd dntbientale (espressi
come concentrazione massima ammissibile e media annua) delle sostanze appartenentall'elenco di priorita
(tabella 1/A), di alcuni inquinanti non appart enenti all'elenco di priorita (t abella 1/B), oltre che di altre
sostanze da controllare nelle risorse idriche destinate ad uso potabile (tabella 2/B). Le sostanze della
tabella 2/B del Decreto, con i relativi standard di qualita, sono riportate nella Tabella 2.27. Per tali risorse
idriche, inoltre, si applicano gli standard di qualita fissati dal Decreto Legislativo n. 31 del 2 febbraio 2001

nei casi in cui essi risultino piu restrittivi dei valori individuati nelle tabelle 1/A e 1/B.

Sostanza SQAMA
Antimonio 5ug/l
Boro 1mgl
Cianuro 50ug/
Fluoruri 15mgl
Nitrato (NQ) 50mgl
Nitrito (NQ) 05mgl
Selenio 10pg/l
Cloruro di vinile 0,5ug/
Vanadio 50ug/l

Tabella 2.27. Standard di qualita per le sostanze aggiuntive da ricercare nelle acque des tinate alla produzione di acqua

potabile (Tab.2/B - allegato1 i D.M. 260/10)

*conDG. R. n. 1270 d eglore &lfsdfichde/adg@eddlci slparfici®i della Provincia di Padova designate per la vita dei
pesci e con D.G.R. n. 2894 del 5/08/1997 classifica le acque dolci superficiali delle province di Belluno, Treviso, Verona eVicenza
designate per la vita dei pesci.



3. Bacino del fiume Adige

L6AdIi ge, secondo fiume italiano per estensione di bac
Alta Val Venosta a quota 1.550 m s.I.m. e, dopo aver percorso 409 km attraverso Alto Adige, Trentino e

Veneto, sfocia nel Mare Adriatico. 12.100tkm’ced interesshe | | 6 Ad i
anche una piccola parte di Svizzera: il primo tratto si sviluppa dal lago di Resia a Merano (area drenata pari

a 2.670 km?) , poi lungo |l a valle del | &ddreagenats)iedadTreatoal r ent o (
Verona la valle assume la denominazione di Lagarina (11.100 knf circa). Successivamente e fino ad
Albaredo, dove chiude il suo bacio t ri butari o, | 6Adi ge assume <caratter e
successivi 110 km, & pensile fino allo sbocco in Adriatico dove sfocia tra la foce del Brenta ed il Delta del

Po.

Le quote medie si attestano, nelle valli pit interne e settentrionali, tra i 1.300 ed i 1.500 m; nella piana di
Bolzano la quota passa a circa 240 m e a 190 m s.l.m. circa a Trento. La larghezza della sezione varia da
un minimo di 40 m nel tratto Merano -Bolzano, ad un massimo di 269 m tra i cigli arginali interni a Zevio. La
pendenza di fondo, tra il lago di Resia e Borghetto (confine settentrionale della Provincia di Verona) passa

dal 53 allo 0,91 a&a, tra Borghetto e | e Bocche di Sor

Al baredo, all o 0,37 & sisnonoa alL eBgomargao ,Piaslalna ,0,a20 oa 0, 1¢
allo 0,120 & nell"ultimo tronco sino alla foce.
3.1. Corsi dbéacqua

NellaTabella3.1si ri port a | 0 adrcangniterdtinet 2015dedaiivi akbacingdel fiume Adige.

S 8

Codice S lo 5

Corpo|{Nomecorpo idrico Corpo idrico da Corpo idrico a Tipo** % 5 E

o 2| o

idrico 2 g
114_25|FIUME ADIGE ISCARICHI CARTIERA IPPC INIZIO ALVEO DISPERDENTE 02.SS5F | N | No

IAFFLUENZZEL CANALE BIFFBIE ALVEO
114_30FIUME ADIGE INIZIO ALVEO DISPERDENTE DISPERDENTEIGA DI CHIEVO 06.SS.5F.SIN N | No
114_40[FIUME ADIGE DIGA DI CHIEVONIZIO ALVEO DRENANTDIGA DEL CANALE S.AV.A 06.SS.5.F | FM | No
114_45|FIUME ADIGE RESTITUZIONE DEL CANALE S.AV.A [FINE AREA SIC 173210042 06.SS5F | N | No
114_48FIUME ADIGE FINE AREA SIC 1T3210042 INIZIO CORPO IDRICO SENSIBILE 06.SS.5F | FM | No
114_50|FIUME ADIGE INIZIO CORPO IDRICO SENSIBILE FOCE NEL MARE ADRIATICO 06.SS.5F | FM | No
115 20[TORRENTE ALPONE  |AFFLUENZA DEL RIO CASTELVERO  |AFFLUERA DEL TORRENTE TRAMIGNA 06.5S.2T | N | No
115_30[TORRENTE ALPONE  |AFFLUENZA DEL TORRENTE TRAMIGNCONFLUENZA NEL FIUME ADIGE 06.5S.3.T | FM | No
116_15[TORRENTE TRAMIGNA ;CCAC%E:'" IPPC GALVANIHEING ICONFLUENZA NEL TORRENTE ALPONE 06.SR.6.T | FM | No
118 10[TORRENTE CHIAMPO |SORGENTE ZONA A PESCICOLTURE 02.SR6.T | N | Si
118_15[TORRENTE CHIAMPO [ZONA A PESCICOLTURE JAREA INDUSTRIALE DI CHIAMPO 02.SR6.T | N | No
120_10[TORRENTE SEEXADEGASORGENTE ICONFLUENZA NEL TORRENTE CHIAMPO 06.SR.6.T | N | No
RIO VWLLE GRANDE IABITATO DI PONTECOCCO (AFFLUENZA VAL .
125_10 o ecotTo INIZIO CORSO bICCOLA) 06.SS.LT| N | Si
134_15[TORRENTE FIBBIO IMULINO IN LOC. CA' DELL'AGLIO ICONFLUENZA NEL CANALE S.AV.A. 06.SR.6.T | N | No
142_10FIUME ANTANELLO RISORGIVA ICONFLUENZA NEL TORRENBBIO 06.AS.6T | N | No
143_10[FOSSA GARDESANA  [RISORGIVA ICONFLUENZA NEL FIUME ANTANELLO 06.AS.6T | N | No
144_20|PROGNO DI VALPANTENCAMBIO TIPO (AFFLUENZA DEL VAIO ECONFLUENZA NEL FIUME ADIGE 06.IN.7F | FM | No
150_25PROGNO DI FUMANE  [SCARICHI INDB&A TESSILE E ALIMENTICONFLUENZA NEL FIUME ADIGE 06.SS.2F | FM | No
IARGINATURA CORSO (AFFLUENZA DEAFFLUENZA DEL FOSSO CAMPIONE CON SC
154_15[TORRENTE TASSO BERGOLA) INDUSTRIA MECCANICA 02.SR.6.T | FM | No
IAFFLUENZA DEL FDSSMPIONE CON

154_20[TORRENTE TASSO SCARICO INDUSTRIA MECCANICA  [CONFLUENZA NEL FIUME ADIGE 02IN.7ZT | N | No
882_10[FOSSA ROSELLA DERIVAZIONE DAL TORRENTE FIBBIO [CONFLUENZA NEL FIUME ANTANELLO No

(*) N = Naturale, FM = fortemente modificato, A artificiale; ( * * ) P e etazibné dehcodeided tipi si veda la Tabella2.1
Tabella 3.1. Corpi idrici monitorati nel bacino del fiume Adige. Anno 201 5



Nella Tabella 3.2 siriporta | 6 an a g r arété di moniraggid 2015 relativa al bacino del fiume Adige,

con il codice e la localizzazione dei punti di monitoraggio, il numero di campioni previsti e la destinazione

associata a ciascuna stazione.

A X Codice|
Saz DEVS . O N Prov|Comune Localita Frequenzg Destinaziong Corpo
della stazione o
idrico
42|FIUME ADIGE VR |BRENTINO BELLUNO PONTE TRA RIVALTA E PERI 4 AC 114 25
82|FIUME ADIGE VR |PESCANTINA ARCE 4 AC 114 30
85{TORRENTE CHIAMPO | VI |SAN PIETR@USSOLINO S.P. VECCHRDNTE VIA MASSANGHELLA 4 AC 118 15
90| FIUME ADIGE VR [VERONA BOSCO BURI 4 AC 114_40
91| TORRENTE TRAMIGNA VR [SAN BONIFACIO PONTE S.S.11 4 AC 116_15
93| TORRENTE ALDEGA | VR |MONTEFORTE D'ALPONE _|S. VIT@PONTE 4 AC 120_10
159 TORRENTERONE VR |ARCOLE PONTE ARCOLE 4 AC 115_30
197|FIUME ADIGE PD |PIACENZA D'ADIGE LIVELLI 12 POT 114_48
198 FIUME ADIGE RO |BADIA POLESINE VIA LEGNAGO 12 ACPOT | 114 45
204{FIUME ADIGE PD |VESCOVANA LA FOSCARINA 4 POT 114_48
205[FIUME ADIGE RO |ROVIGO BOARA P@SINE 12 POT 114_48
206{FIUME ADIGE PD |ANGUILLARA VENETA PONTE DI ANGUILLARA VENETA 12 ACPOT | 114 48
217|FIUME ADIGE VE |CAVARZERE P.TE S.S. PIOVESE 8 POT 114 _48
218 FIUME ADIGE VE |CAVARZERE BOSCOCHIARO 12 POT 114_48
221 FIUME ADIGE RO |ROSOLINA PORTESEN 4 ACPOT | 114 50
222|FIUME ADIGE VE |CHIOGGIA CA' ZORZI (ZATTERA ADIACENTE ARGINE] 12 POT 114 50
443 FIUME ADIGE VR |ALBAREDO D'ADIGE PONTE DI ALBAREDO 4 AC 114_45
467 TORRENTE CHIAMPO | VI |CRESPADORO LOC. FERRAZBONTE DI VIA FERRAZZA 4 ACVP |118 10
468|RI0 RODEGOTTO VI |[MONTORSO VICENTINO  |DERRAMARA 4 ACVP  |125_10
623 TORRENTE FIBBIO VR [CALDIERO PONTE DI VIA MENEGHBOCCALE 4 AC 134_15
1137 FOSSA ROSELLA VR [SAN MARTINO BUON ALBE|CASE NUOVE 4 AC 882_10
1142 TORRENTE TASSO VR |CAVAION VERONESE RAGANO 4 AC 154_20
1143 PROGNO MALPANTEN VR |[VERONA LE BASSE 4 AC 144 20
1144 FOSSA GARDESANA | VR |ZEVIO ALOCCO 4 AC 143_10
1174 PROGNO DI FUMANE | VR |PESCANTINA MOLINO DEL PROGNO 4 AC 150_25
1175 TASSO VR [CAPRINO VERONESE CEREDELLO 4 AC 154_15
3102 FIUME ANTANELLO VR [SAN MARTINO BUON ALBE|MULIN VECCHIO 4 ACVP  |142_10
3203 TORRENTE ALPONE | VR |MONTEFORTE D'ALPONE |MONTEFORTE D'ALPONE 4 AC 115_20
Tabella 3.2. Piano di monitoraggio nelba  cino del fiume Adig e i Anno 2015
In Figura 3.1 s i ri porta | a mappa del bacino del fiume

attivi nel 2015 e la loro localizzazione.
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Figura 3.1. Mappa dei punti di monitoraggio nel bacino del fiume Adige
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3.1.1. Livello di Inquinamento dai Macrodescrittori per lo Stato Ecologico (LIMeco)

Il risultato della valutazioned el | 6 i ndi ce Livell o di | nqgu BaicaEeotogido o d a i \Y
(LI Meco) 208rnelbatimordel fume Adige, é rappresentato nella Figura3.2. E 6 atsilduitotil o

LIMeco a 22 stazioni, oltre la meta si attesta nel livello 1 (Elevato) e nel livello 2 ( Buono).

@ Elevato

O Buono

O Sufficiente
O Scarso

B Cattivo

Figura 3.2. Numer o di stazioni nei vwelbacinddelfiuvenéAdige d € Ainé20b5d i ce LI Meco

Nella Tabella 3.3 si riporta la valutazione d eihdicebLIMeco, dei singoli macrodescrittori.

In colore grigio sono evidenziati i valori medi critici (appartenenti ai livelli 3, 4 o 5)

VR|3203115_2(TORRENTE ALPONE 2015 0,21/0,38] 2,9 [0,20] 150 | 0,28 | 10 |0,75|0,39|Sufficientg

VI | 467/118_1(TORRENTE CHIAMPO 2015 0,04|0,50| 0,7 |0,50] 24 [0,88| 2 |1,00/0,72

VI 85|118_15TORRENTE CHIAMPO 2015 0,04|0,50 1,1 [0,50| 26 |0,88| 3 |1,00/0,72

z |88 5 2| 3 ~ Tk |=29

siE=Eg 2l g 3| P % e

E|lo 8|0 £l 8|o E T Elo |0 El &

SIET|IES|EB|2 e BT| 2|8 |29 o

E O|IE o = = D Q D2 |95

olgs E|e oS E[E oo E|o D=5

Oloolog8lgelegl5o|l52RIQe 3
3| ¥ L _|El85e585[5525|85/8¢885| S
& | & |Cod C|Corpo idricé Periodd Z | ol 2l IR alPo|P&|a El0 g & | LIMeco
VR| 42|114 25FIUME ADIGE 2015 4/0,04|0,50| 0,7 |0,50| 15 | 1,00 4 |1,00
VR|1175154 15TORRENTE TASSO 2015 2(0,04|0,50| 1,7 |0,30f 15 | 1,00f 9 |1,00
VR|1142154 2(TORRENTE TASSO 2015 1/0,04|0,50| 2,6 |0,10( 220 | 0,13 | 30 |0,25
VR| 82|114 3(FIUME ADIGE 2015 4/0,04/0,50| 0,7 |0,50/ 15 | 1,00f 3 |1,00
VR|1174150_25PROGNO DI FUMANE 2015 3/0,04|0,50| 1,1 |0,60/ 30 | 0,83| 8 |0,83
VR|1143144 2(PROGNO MALPANTENA 2015 4/0,17(0,13| 5,2 |0,10] 84 | 0,50 8 |0,88
VR| 90|114 4A(QFILME ADIGE 2015 4/0,04|0,50| 0,8 |0,50/ 15 | 1,00 4 |1,00
VR|1144143 1(FOSSA GARDESANA 2015 4/0,09/0,41| 3,1 |0,20| 38 | 0,75| 10 |0,88 Buono
VR| 623134 15TORRENTE FIBBIO 2015 4/0,04|0,50| 2,5 |0,20| 51 | 0,63| 9 |0,75/0,51| Buono
VR|3102142_14FIUME ANTANELLO 2015 4]0,04[0,50 3,9 [0,10] 29 | 0,88 12 |0,63[0,53| Buono
VR|1137882_1(FOSSA ROSELLA 2015 4] 0,2]0,28] 2,8 [0,20] 375 | 0,13| 4 |0,88]0,36|Sufficiente

4

4

4

4

4

4

4

4

12

VI | 468125 1(RIO RODEGOTTO 2015 0,04/0,50| 2,4 [0,30] 175 | 0,22 | 2 |1,00|0,49|Sufficiente
VR| 93[120_1JTORRENTE ALDEGA 2015 1,49/0,06| 0,9 |0,70{ 610 | 0,06 | 29 |0,44/0,31] Scarso
VR| 91]116_15TORRENTE TRAMIGNA| 2015 0,05/0,44| 3,4 [0,10] 35 | 0,75| 6 |0,88|0,55| Buono
VR| 159115 3(TORRENTE ALPONE 2015 0,06/044| 1,8 |0,40| 244 | 0,63 | 25 |0,63|0,52| Buono
VR| 443114 45FIUME ADIGE 2015 0,04/0,50| 0,9 |0,50] 21 [1,00| 5 |0,88
RO| 198114 49FIUME ADIGE 2015 0,04/0,54) 1 |0,40] 30 |0,88]| 18 |0,60
PD| 206/114 4§FIUME ADIGE 2015 11/0,02|0,95| 0,9 |0,50| 64 | 0,66 4 |0,95
RO| 221]114 5(0FIUME ADIGE 2015 4/0,04{0,50| 0,9 |0,40] 26 | 0,88] 33 |0,25/0,52| Buono
Tabella 3.3. Indice LIMeco nel bacino del fiume Adige - Anno 2015.
‘lea T A2yA 42y2 2NRAYIGS a8S02yR2 dzyl &SljdSyit OKS NEBDRSBOKSlF A RNI tz2 N
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corsivo. Le aste fluviali vengono analizzate nelladordinuita geografica a prescindere dagli eventuali cambi di nome locali. E possibile in tal modo
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In Figura3.3vi ene

rappresentato

confronto con il quinquennio 2010-2014.

| andament o del L01Meic 0o | ung

Complessivamente il LI Meco, lungo

trail livello 1 (Elevato) e il livello 2 (Buono) con punteggi mediamente in linea con lo storico.

1
091 Livello 1
0.8 - ivello
o 07
] 0.6 o Livello 2
2 )
O 0,5
g 04 - Livello 3
[
= 0.3 A
c ’ .
£ o2t 1 WM | U [ 9§ | 9§ | . Hvelo
0.1 fimmnny ] ] Livello 5
0 1 1 1 1 1 1 1
42 VR 82 VR 90 VR 443 VR 198 RO 206 PD 221 RO
Stazione Provincia OLIMeco 2015 —LIMeco periodo 2012014
Figura 3.3. Andament o LI Mec &i Astadelfidre Adge 201
In Figura3.4si riporta | a mappa relba@tivaoalsli dididdicge aLlr Mead ead

del fiume Adige.

54



Stato delle Acque superficiali del Venetoi Anno 2015 Bacino del fume ADIGE
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Figura 3.4. Rappresentazione dell 6indice LT AMax20l 5hel Bacino del fiume Adige
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Stato delle Acque superficiali del Venetoi Anno 2015

Bacino del fume ADIGE

Per classificareil corpo idrico € necessario fare riferimento ad almeno tre anni di dati . A titolo indicativo, i n

i ael bacin@ s c un

Tabella3.4vi ene riport ahnoaleldé@dmhdamentce LI Meco
del | &dal 20i0gak2015.
Codice
corpo
Prov | Stazione| idrico | Corpo idrico della stazione 2014| 2015
VR 421|114 25| FIUME ADIGE
VR 1175| 154_15| TASSO
VR 1142|154 20| TORRENTE TASSO
VR 3105| 150 10| PROGNO DI BREONIO
VR 82| 114_30| FIUME ADIGE
VR 1174| 150_25| PROGNO DI FUMANE
VR 1143| 144 20| PROGNO MALPANTENA
VR 90| 114_40| FIUME ADIGE
VR 157| 114_42| FIUME ADIGE
VR 1144| 14310 | FOSSA GARDESANA
VR 623| 134_15| TORRENTE FIBBIO
VR 3102| 142_10| FIUME ANTANELLO
VR 1118| 883_10| FOSSA ZENOBRIA
VR 1137| 882_10] FOSSA ROSELLA
VR 3106| 132_10| RIO CASTELVERO
VR 4441115 20| TORRENTE ALPONE
VR 3203| 115 20| TORRENTE ALPONE
Vi 467|118 10| TORRENTE CHIAMPO
\i 477|129 10| TORRENTE CORBIOLO
\ 85| 118_15| TORRENTE CHIAMPO
Vi 619| 118_20| TORRENTE CHIAMPO
Vi 468| 125_10| RIO RODEGOTTO
VR 93| 120_10| TORRENTE ALDEGA
VR 445|118 30| TORRENTE CHIAMPO
VR 91| 116_15| TORRENTE TRAMIGNA
VR 159| 115_30| TORRENTE ALPONE
VR 443] 114 45| FIUME ADIGE
RO 198 | 114_45| FIUME ADIGE
PD 206| 114_48| FIUME ADIGE
VE 217| 114_48| FIUME ADIGE
VE 222|114 50| FIUME ADIGE
RO 221| 114_50| FIUME ADIGE
P8 Elevato | Buono Sufficiente Scarso Non valutato
Tabella 3.4.Val ut azi one annual e per stiaperiodpB040 e20151 6i ndi ce
In Figura3.5~ rappresentato, a scala di bacino
del |l 6indice LI MexM®15.ell Ipelriiwalol a20flMeno di
e Cattivo.
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3.1.2. Livello di Inquinamento dai Macrodescrittori

(LIM) ai sensi del D.Lgs

. 152/99

Al fine di non perdere la continuitd con il passato e la notevole quantita di informazioni diversamente

elaborate, si continua a determinare il Livello di Inqui namento da Macrodescrittori (LIM) ai sensi del D.Lgs.
152/99, ora abrogato. | |

(L1 M)

risul

tato

p €015,1 tnaennobaci no

del
del | 6 AdFiggr®3,6. E6

| a

classi fi

stazioni, la maggior parte di queste si attesta nel livello 2 ( Buono).

Nella Tabella 3.5 siriportalac| assi fi cazi one

Figura 3.6. Numer

o di

stazioni

nei

@ Livellol
OLivello 2
OLivello 3
OLivello 4

B Livello5

v aacino ddl fiunaeeAtide i

sono evidenziati i parametri piu critici, espressi dai punteggi inferiori (5 o 10).

cazi

(o]

ne del

TdAenb RBAS5 ndi ce

del | 8i ndi c.dn chldreMrige

g o “ 2| |23 |

e 5 0 2a @

8 2 2 fa) fa) 2 <

5 g 2 S 0 28 |3

£ Ph= v < p @ ol 8 lo = s

S |t EElglzg8 [ |5|2|a[28 % |Esl=|2]3
g g (218228, 18</218(g(882(82|3|w |y
c N Z |go| Z2 |07 0@ |0 @ o | Olog| S |lgg|w | =|92
= < =| = 20|l s |29 5 |2 gl = o = |a° = 5| = s 2
o|.. ’ oo B E |on Bl € oy 8| € o c ° c o g C |o = c o 3
g |Sito |Corso d'acqua RelaRZ 2R 3RO 2| R3[| 3[RE|2|6 |0
VR 42|F. ADIGE 0,04/ 40 | 0,7 | 40 |{0,02| 80 | 06| 80| 3 | 80| 5 | 80 |1508| 20 |420| 2
VR| 1175T. TASSO 0,04/ 40 | 1,7| 20 |{0,02/ 80| 10| 80| 7 | 40| 9 | 80| 748 | 40 [380| 2
VR| 1142T. TASSO 0,04 40 | 2,6 | 20 |0,22] 20 | 0,1 80| 3 | 80 | 30 | 20 | 4800 20 | 280 2
VR 82|F. ADIGE 0,04 40 | 0,7 | 40 |0,02] 80| 12| 80| 4 [ 80| 4 | 80 |28560 5 |405( 2
VR| 1174PROGNO DI FUMANE |0,04| 40 | 1,4| 40 (0,04 80 | 1,0| 80 | 3 80 | 12 | 40 | 580 | 40 |400| 2
VR| 1143PROGNO DI VAL PANTH0,18| 20 | 5,4| 10 |0,11| 40 (1,6 | 80 | 3 80 | 11 | 40 |15675 10 | 280| 2
VR 90|F. ADIGE 0,04 40 | 0,8 | 40 [0,02| 80| 15| 80| 3 [ 80| 6 | 80 |2825| 20 |420| 2
VR| 1144FOSSA GARDESANA 0,09] 40 | 3,4| 20 |0,06| 80 | 0,8 80| 3 | 80| 11 | 40 | 693 | 40 | 380| 2
VR| 623T. FIBBIO 0,04/ 40 | 25| 20 |0,06| 80 | 1,3| 80 | 3 | 80 | 13 | 40 | 2235| 20 [360| 2
VR| 3102F. ANTANELLO 0,04/ 40 | 4,2| 20 |{0,03] 80 | 05| 80| 3 | 80| 16 | 40 | 465 | 40 [ 380| 2
VR| 1137FOSSA ROSELLA 0,28/ 20 | 3,2 | 20 |0,47] 10| 1,3| 80| 3 | 80 | 5 | 80 |2708| 20 |310| 2
VR| 3203T. ALPONE 0,21| 20 | 3,2| 20 |0,17| 20 | 3,0| 40 | 6 | 40 | 13 | 40 |19865 10 | 190| 3
VI 467|T. CHIAMPO 0,04 40 | 0,8 | 40 |0,02| 80| 1,0{ 80| 3 [ 80| 3 | 80| 100 | 40 | 440| 2
Vi 85|F. CHIAMPO 0,04/ 40 {1,1| 40 |0,03] 80| 13| 80| 3 | 80| 4 | 80| 228 | 40 |440| 2
VI 468 RIO RODEGOTO 0,04/ 40 | 3,2 | 20 |{0,20|/ 20 | 1,1| 80 | 9 | 40| 3 | 80 |1153| 20 [300| 2
VR 93|T. ALDES 272 5 16| 20 (0,80 5 | 50| 20| 17 | 10 | 37 | 10 |5925| 10 | 80 | 4
VR 91|T. TRAMIGNA 0,05 40 | 3,6 | 20 0,05/ 80| 13|80 | 3 [ 80| 7 | 80 |1733| 20 |400| 2
VR| 159 T. ALPONE 0,06/ 40 | 25| 20 |0,28| 20 | 2,2| 80 | 5 | 40 | 29 | 20 |1376Q 10 |230| 3
VR| 443F. ADIGE 0,04/ 40 [ 1,0| 40 |0,02| 80| 1,3| 80| 3 | 80| 6 | 80 |5293| 10 |410| 2
RO 198F. ADIGE 0,04 40 | 1,2 | 40 [0,04| 80 | 0,4 80| 3 | 80| 30 | 20 | 1253| 20 |360| 2
PD| 206|F. ADIGE 0,02| 80 | 1,1| 40 |0,07] 40 | 15[ 80| 4 [ 80| 4 | 80 | 468 | 40 | 440| 2
RO 221F. ADIGE 0,04 40 | 1,0| 40 |0,03] 80 | 0,4 80| 3 | 80| 34| 10 | 153 | 40 | 370| 2

Tabella 3.5. Cl assificazione dell 8i ndi cei AodoM018el bacino

In Figura 37 vi ene rappresentato | dandamento del 201M

confrontato con la media dei valori di LIM ottenuti nel periodo 2000 -2014. Complessivamente il LIM, lungo
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|l 6asta del fiume Adige, ha punt e g Q015 icvalorirottesup onod e n t i al
risultati generalmente superiori (migliori) ai corr ispondenti valori medi del periodo 2000-2014.
560
Livello 1
490 A
Livello 2
420 A
= 350 o
=y )
g 2804 ®
S 210 Livello 3
o
140 A
70 | Livello 4
0 I B . : . . . Livello 5
42 VR 82 VR 90 VR 443 VR 198 RO 206 PD 221 RO
Stazioni Provincia aLIM 2015 @ Media LIM 2002014
Figura 3.7.Andamento del | 6 iLIMdiDc eegs. 152/ 99 JelfiumerAdige .| 6ast a
In Figura3.8~ r a p p r e sdamenta medio dndua (periodo 2000-2015) del 75° percentile, del LIM e
dei sette macrodescrittori (Azoto ammoniacale, Azoto nitrico, BOD, COD, Ossigeno disciolto espresso
come |100-OD%sat.|, Fosforo totale ed Escherichia col, in 11 stazioni monitorate in tutto il periodo
nell éintero bacino del fiume Adige
Nella lettura dei grafici si consideri che il LIM & espresso come punteggio e quindi il miglioramento si
riconosce nell édandamento crescente, mentre uindnlacr odes

miglioramento consiste nella diminuzione nel tempo dei valori.

Si evidenzia una tendenza al miglioramento del 6 i n d iediequadi tuttli macrodescrittori tranne azoto

nitrico e fosforo totale che risultano stabili.
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3.1.3. Monitoraggio degli inquinanti specifici

Gli inquinanti specifici, monitorati nei corpi idrici del bacino del fiume Adige ai sensi del D.Lgs. 152/2006
(Allegato 1 Tab. 1/B del D.M. 260/2010), sono: Alofenoli, Metalli, Pesticidi e Composti Organo Volatiliche
vengono valutati a sostegno dello Stato Ecologico.

Il 13 ottobre 2015 € stato emanato il Decreto Legislativo n. 172 in attuazione della direttiva 2013/39/UE
che integra e modifica il Decreto n. 260 del 2010. Il D.Lgs. 172/15, in vigore dal 22 dicembre 2015,
introduce gli standard di qualita per cinque sostanze perfluoroalchiliche.

Nella Tabella 3.6 sono riportati i risultati del monitoraggio degli inquinanti specifici nel bacino del fiume
Adigenel | 6 an, micsend Gel 3.M.260/2010 e in via preliminare anche sulla base delle modifiche
introdotte dal D.Lgs. 172/15.

Per il b ac i é& stato degistratd uk csdlogseiperamento della SQAMA p e r MHA§phodotto di
degradazione del Glifosate) pari a 0,2 ng/l (SQA-MA 0,1 ng/l) nella stazione n. 206.

IT. CHIAMPO
R. RODEGOTTO

CORSO D'ACQUA
PROVINCIA

R |F. ADIGE

R [F.ADIGE

R [T. FIBBIO

R [T. ALDEGA'
IVR [T. TREMIGNA

IVR |F. ADIGE

1143 VR |Progno di Val Panteng

90
1137 VR [FOSSA ROSELLA

3203 VR [T.ALPONE

1174 VR |Progno di Fumane
467 VI

1144 VR |GARDESANA
3102 |VR |F. ANTANELLO

623
159 VR [T. ALPONE

1175 VR [T. TASSO
1142 VR [T. TASSO
443 VR [F. ADIGE
198 [RO [F. ADIGE
206 |PD |F. ADIGE
221 |VE |F. ADIGE

82
468
93
91

CODICE STAZIONE
Alofenoli

2,4 Diclorofenolo
2,4,5Triclorofenolo
2,4,6Triclorofenolo
2-Clorofenolo

3-Clorofenolo

4-Clorofenolo

Metalli

Arsento

Cromo totale

2,4-D

Pesticidi

Acetochlor

Acido 2,4 Sriclorofenossiacetic(
AMPA .
Ametrina

Azinfos metile
AzinfosEtile
Azoxystrobin
Bentazone

Boscalid

Captano
Chlorpiriphos metile
Cianazina
ClomazongCloridazon
DemetonrSmetile
Desetilatrazina
DicambaDimetenamide
Dimetoato
Dimetomorf

Etion

Etofumesate
Fenitrotion, Fention
Flufenacet

Folpet

42
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Glifosate
Glufosinate dammonio
Lenacil
Linuron
Malathion, MCPAMecoprop
Metalaxil
MetalaxitM
Metamitron
Metolachlor

Metossifenozide

Metribuzing Molinate
Nicosulfuron

Ometoatq Ossidemetormetile
Oxadiazon

Oxadixil

Parathion Parathion Metile
Penconazolo

Pendimetalin Permetrina
Procimidone

Prometrina

Propanil

Propizamide

Quizalofopetile

Rimsulforon

Tebuconazolo

Terbutilazina (incluso metabolit
Pesticidi totali

PFAS

PFBA (PerfluoButyric Acid)
PFBS (PerfluoroButane Sulfon
PFHXA (PerfluoroHexanoic Acif
PFOA (PerfluoroOctanoic Acid)
PFPeA (PerfluoroPentanoic Ac
Composti Organo Volatili

1,1,1 Tricloroetano

1,2 Diclorobenzene
1,3Diclorobenzene

1,4 Diclorobenzene
Clorobenzene

Toluene

Xileni

Sostanza ricercata e mai risultata superiore al limite di quantificazione

Sostanza non ricercata

Sostanza per la quale ¢ stata riscontrata almeno una presenza al di sopra del limite di quantificazione

Sostanza per la quadestato riscontrato il superamento dello standard di qualita ambientale{8&/ab. 1/B all.1 D.260/10
Sostanza per la quale € stato riscontrato il superamento dello standard di qualita ambientaMA$@A. 1/B D.172/15

Tabella 3.6. Moni toraggio dei principalid inqguinanti specifici non apparte
Adige i Anno 2015



3.1.4. Monitoraggio elementi di qualita biologica EQB

Il monitoraggio degli Elementi di Qualita Biologici nel bacino del fiume Adige ha previsto i campionamenti
biologici relativi a macroinvertebrati bentonici e macrofite . | risultati della classificazione dei vari EQB per

| 6 a n nbeon@ rAppresentati nella Figura 3.9.

Occorre specificare che su uno stesso corpo idrico il monitoraggio dei vari EQB & stato predispostq come

previsto dalla normativa, sia sulla base delle pressioni eventualmente presenti (che determinaro la

necessit?’ d iEQBmpmunsertsib 1 &r eal l @ pressi one) sia sull deffet
campionamentinellediver se ti pol ogie di corso dbdacqua.
Macroinvertebrati Macrofite
B ELEVATC BELEVATC
O BUONO @O BUONO
O SUFFICIENT O SUFFICIENT
0 SCARSC O SCARSC
B CATTIVO B CATTIVO
Figura 3.9. Numero di stazioni nelle varie classi di qualita per singolo EQB ne | bacino del fiume Adige T Anno 201 5

Nella Tabella 3.7 si riporta, per ciascuno dei 4 corpi idrici monitorati, la valutazione complessiva ottenuta

dal | dapplicazione dei wvari E QB . inltuttim&iti, e danno viseltatt tab r at i s
Sufficiente ed Elevato. Le macrofite hannodatol a val utazi one di Sufficiente nel

CODICE

CODICE , MACRO

%%Flegg STAZIONE CORSO D'ACQUA INVERTEBRATI  MACROFITE DIATOMEE
115_20 3203 TORRENTE ALPONE SUFFICIENTE SUFFICIENTE
116_15 91 TORRENTE TRAMIGNA SCARSO
134 15 623 TORRENTE FIBBIO SCARSO
154_15 1175 TORRENTE TASSO

Tabella 3.7. Valutazione complessiva ottenuta dagli EQB nel bacino del fiume Adige 7 Anno201 5

3.1.5. Monitoraggio morfologico IQM

Nel 2015 il monitoraggio dell 81 ndi c edeldiume Adiga ¢ stato effethiato Suo |l ogi c a

due corpi idrici, che come riportato in Tabella 3.8 sono risultati uno in classe Buona e uno in classe

Sufficiente.
CODICE
CORPO CORSO D'ACQUA IQM
IDRICO
118 10 | TORRENTE CHIAMPO SUFFICIENTE
129 10 | TORRENTE CORBIOLO BUONO

Tabella 3.8. Val ut azi o otenutd reellbaciad d€) filme Adige i Anno 201 5



3.1.6. Stato Chimico

Il Decreto n. 260 del 2010 in recepimento della Direttiva Europea 2008/105/CE stabilisce gli standard di

qualita ambientale (SQA) per le sostanze prioritarie e pericolose prioritarie ai fini della valutazione dello

Stato Chimico.

Il 13 ottobre 2015 & stato emanato il Decreto Legislativo n. 172 in attuazione della Direttiva 2013/39/UE

che integra e modifica il Decreto n. 260 del 2010. Il D.Lgs. 172/15 in vigore dal 22 dicembre 2015

stabilisce degli standard di qualita diversi peralcunes o st anze e ntroduce @dido standa
perfluorottano solfonico (PFOS)
Nella Tabella 3.9 si riportano le valutazioni, relative al monitoraggio 2015, delle sostanzed el | 6 el enco d

priorita, nel bacino del fiume Adige ai sensi del D.M. 260/10 e, in via preliminare, anche sulla base delle
modifiche introdotte dal D.Lgs. 172/15.

Lo stato chimico é risultato buono in tutti i corpi idrici monitorati.
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Altri Composti

Pentaclorofenolo

4-Nonilfenolo

Di(2etilesilftalato)

Ottilfenolo

Idrocarburi Policiclici Aromatici

Antracene

Benzo(a)pirene

Benzo(b)fluorantene

Benzo(ghi)perilene

Benzo(k)fluorantene

Fluorantene

Naftalene

Metalli

Cadmio

Mercurio

Nichel

Piombo

Pesticidi

4-4' DDT

Alachlor

Atrazina

Chlorpiriphos

Clorfenvinfos

DDT totale

Diuron

Endosulfan

Esaclorocicloesano

Isoproturon

Simazina

Antiparassitari ciclodiene

PFAS

Acido perfluorottano solfonico (PFOS)

Composti Organici Volatili e Semivolatili

Pentaclorobenzene

1,2 Dicloroetano




w
0|2 <
cl S 3
g| & o|= e
Els < =1 ololB| |2
(> <Z( WiOo|lw|a|a 0] <|o|lW
w22 wls|s|wn|Q|Z|EZ|S(Z|L|Q|S|E|W vy w|u
alB121elclo|l|u|a|E|<|O|Z(Z || |TIOQ|0|0|0
o<<oggo§92(05110_10:_|oooo
<""<99<<“'<8<°°°:.<"<<<<<
I hw{h QBA! / (PO I T TS Il ol P IO TS T il (TS S o S I P i TS T
PROVIN rirjlele|lv|le|l|l|lp|l|l||— |- |—|¥|l|lxg|lx|O|O|wW
SISISIS|ISISIS|ISIS|ISI>|I>|I>I>I>|>[>|>>|x|a >
0| o < ™ < N~ | ™
N~ N~ I M|O|Mm(O | (o] DM |0 |[O© |
CODICE STAZIONE S298|9|19|8|9|8|X 38|28 (F|F|A[J[2|K|L
1,2,3 Triclorobenzene
1,2,4 Triclorobenzene
1,3,5 Triclorobenzene
Benzene
Esaclorobenzene
Esaclorobutadiene
Tetracloroetilene
Tetracloruro di carbonio
Tricloroetilene
Triclorometano
Sostanza ricercata e mai risultata superiore al limite di quantificazione.
Sostanza non ricercata.
Sostama per la quale é stata riscontrata almeno una presenza al di sopra del limite di quantificazione.
Sostanza per la quale & stato riscontrato il superamento dello standard di qualita ambientalAB@A. 1/A all.1 D.260/10.
Sostanza per la quale & riscontrato il superamento dello standard di qualith ambientale (Bi@jtab. 1AD.172/15
Tabella 3.9. Monitoraggio delle sostanze prioritarie nel bacino del fiume Adige i Anno 2015
3.1.7. Acque a specifica destinazione
Nella Tabella 3.10 s i riporta |la verifica dell éidoneit”™ ndei

bacino del fiume Adige per il periodo 2012-2015; nel 2014 il monitoraggio non & stato e ffettuato e a partire
dal 2015 alcuni tratti sono stati eliminati dalla rete di monitoraggio. Nel 2015 quasi tutti i tratti sono risutlati
conformi; fa eccezione il tratto 11.7 (VR) sul rio Pissotte a causa della temperatura. Anche ne 2013 quasi
tutti i tratti sono risultati conformi; fa eccezione il tratto 11. 5 (VR) sul torrente Antanello a causa
del | 6 0os si gadnfine netl 2082cquasiltuttio tratti designati sono risultati conformi, con le sole

eccezioni dei tratti 11.1 (VI) del torrente Chiampo e 11.7 (VI) sul rio Rodegotto, il primo a causa

del |l Ammoni aca indi ssodatentpgratum. i | secondo a causa
Cod. Conformita
Prov. tratto | 2NE2 RC Tratto designato Classificaz) CO(:;aséiz' ne
@ 2012 § 2013 | 2015
dalle sorgenti fino alla loc. Ferrazza di NO ' Sl | s
VI 11.1 T. Cilampo Crespadoro Salmonidi 467 ! !
dalle sorgenti fino alla confluenza con il I
\4 11.2 T. Val Rope Chiampo Salmonidi 476 ! !
dalle sorgenti fino alla confluenza con il sl sl oSl
VI 11.3 T. Corbiolo Chiampo Salnonidi 477 ' '
dalle sorgenti fino alla confluenza con il sl oS-
\ 11.4 T. Righello Chiampo Salmonidi 478 ' '
dalle sorgenti fino alla confluenza con il s s -
VI 11.5 T. Massanghella Chiampo Salmonidi 501 : :
dalle sorgenti fio alla confluenza con il t, NO | S |-
VI 11.7 R. Rodegotto Chiampo Salmonidi 468 , ,
. o . , . SI i Sl i NO
VR 11.1 R. Pissotte dalle sorgenti fino all'abitato di Ponte Coc  Salmonidi (3) : :

trat

de



Cod Conformita
: - . - Cod. staz. ne|
Prov. tratto I 2NAR2 RC Tratto designato Classificaz2) ratto
@ 2012 | 2013 i 2015

dalle sorgenti fino al bacino ENEL di Fer S| S| S|

VR 11.2 Progno di Breonio di Monte Baldo Salmonidi VP53105 : :
dalle sorgenti fino all'affluenza del Vaio S| S| S|

VR 113 R. Mondrago Pangoni Ronco Salmonidi VP13100 : :

R. Bagattetamo di dalle sorgenti fino allimmissione nel Prog S| S| R

VR 114 Menotti di Breonio Salmonidi VP63106 ; :
dalle sorgenti fino alla confluenza nel s NO S|

VR 115 T. Antarello torrente Alpone Salmonidi VP23102

(1) Codice del tratto designato come idoneo alla vita dei pescicon DGR n°3062 del 5/7/94
(2) Tratto classificato con DGR 2894del 5/8/97

(3) La normativa prevede che possano essere esentate dal campionamento periodico le acque per le quali non vi siano cause di
inquinamento o rischio di deterioramento (D.Lgs. 152/06, allegato 2 parte terza, sezione B).

Tabella 3.10. Conformita del le acque destinate alla Vita dei Pesci salmonidi e ciprinidi (VP) nel bacino del fiume Adige
i Periodo 201 2-2015

Nella Tabella 3.11 si riporta la verifica della conformita alla potabilizzazione delle acque superfidali
appartenenti al bacino del fiume Adige per il triennio 20 13-2015. Nel 2015 é stata rilevata la non
conformita del sito 206 sul fiume Adige a causa del superamento dello standard di qualita ambientale

(espresso come media annua) di Acido aminometilfosfonico: SQAMA 0,1 pg/l, MA misurata 0,2 ug/l.

Negli anni 2013 e 2014 invece non sono emersi casi di non conformita agli standard di qualita ambientale

previsti dal Decreto Ministeriale n.260del | 68 novembre 2010

Conformta secondo il
Provincia = Stazione Corso d'acqua : D-M. 260120 :

2013 2014 2015

PD 197 F. Adige ss i s LSl

RO 198 F. Adige S| S| S|

PD 204 F. Adige Sl Sl Sl

RO 205 F. Adige S S| S
PD 206 F. Adige s S NO

VE 217 F. Adige s i s sl

PDVE 218 F. Adige Sl s Sl

RO 221 F. Adige ss i s sl

VE 222 F. Adige S| S| S|

Tabella 3.11. Conformita delle acque destinate alla produzione di acqua potabile nel bacino del fiume Adige 1 Periodo

2013-2015




4. Bacino del flume Brenta

I'l bacino ha totalend eirsat 2280skin9 di cui circa 1.120 km? in territorio veneto, con
undaltitudine ,5mslsi Seasi esdliude di. la88sBp@rficie del bacino del torrente Cismon,

quella del Brenta ha unboesftd ausdroa 8ld kni’ mteaitor® veddto. lci r ca 1.
fiume nasce dal lago di Caldonazzo (450 ms.l.m.) in Trentino e, dopo aver bagnato un vasto territorio

della pianura veneta attraversando le province di Vicenza, Padova e Venezia, sfocia in Adriatico con un

percorso di 174 km. Il bacino del Brenta & considerato chiuso, agli effetti idrografici, a Bassano del Grappa

(Vvli), dove il corso ddébacqua abbandona Il a stretta valle
nel quale i suoi deflussi di magra si disperdono in gran parte e vanno ad alimentare la circolazione

subalveale.

Esso & compreso fra i bacini idrografici del Bacchiglione a SudOv e s t del |-Ovaddé dplePiav@ Nor d
ad Est. La valle principale divide il bacino montano in due parti disuguali di cui la maggiore é rappresentata
dal lato sinistro su cui sono incisi i piu importanti affluenti e, fra questi, il t orrente Cismon, il cui bacino &

quasi esteso quanto quello del Brenta chiuso alla confluenza medesima.

Il Brenta entra in territorio veneto subitop r i ma del | 6abi tato di Primolano, quir
all 6al t ez z ai Cdraoh deCGrappar(\), il torrente Cismon, suo principale affluente; in destra
riceve gli apporti del Rio Frenzela e di numerose sorgenti (ad esempio quella d Oliero) che scaturiscono
all a base dei massicci calcar ei permeabili del Mont e (
apparente apparterrebbe pero al fiume Bacchiglione. Piu a valle, ben oltre la sezione di chiusura del bacino

montano, in corrispondenza di Pontevigodarzere (PD), gungono in Brenta le acque del torrente Muson dei

Sassi, che ha origine ai pi edi del massiccio del Gr ap
trevigiana.
4.1. Corsi dobdoacqua
Nella Tabella 4.1 s i ri por t adeilcdph idrmi gnoratdrati aed 2015 relativi al bacino del fiume
Brenta.
Codice RE
corpo Nome corpo idrico Corpo idrico da Corpo idrico a Tipo** g_ % =
idrico E |E
ISBRRAMENTO PER DERIVAZIONE CON
156_35 FIUME BRENTA CENTRALE MARZOTTO ISBARRAMENTO LOC. COLLICELLO 02.SS.3.T No
156_37 FIUME BRENTA ISBARRAMENTO LOC. COLLICELLO WAFFLUENZA DEL FIUME OLIERO 02.SS.3.T No
ISBARRAMENTO PER DERIVAZIONE DE]
156_45 FIUME BRENTA CENTRALE CARZAZZA ISBARRAMENTO DI BASSANO DEL GRAH 06.SS.3.F | FM| No
ISBARRAMENTO DI BASSANO DEL GRAJ
156_50 FIUME BRENTA INIZIO ALVEO DISPERDENTE FINE ALVEO DISPERDENTE 06.SS.4.F.SI| N | No
156_60 FIUME BRENTA INIZIO ALVEO DRENANTE ISBARRAMENTO DI PONTE CARTURO 06.SS.4D| N | No
156_63 FIUME BRENTA ISBARRAMENTO DI PONTE CARTURO (AFFLUENZA DEL CANALE PIOVEGO DI 06.SS.4D| N | No
- VILLABOZZA
IAFFLUENZA DEL CANALE PIOVEGO DI [RETTIFICAZIONE CORSBARRAMENTO IN
156_65 FIUME BRENTA ILLABOZZA LOC. STRA 06.SS.4.D |FM| No
156_0 [FIUME BRENTA S_ESJL\'FICAZIONE c RRAMENTO I'(INIZIO CORPO IDRICO SENSIBILE 06.SS.5.D | FM| No
156_75 FIUME BRENTA INIZIO CORPO IDRICO SENSIBILE FOCE NEL MARE ADRIATICO 06.55.5.D | FM| No
CANALE TRONCO MAESTRO D)
304_10 BACCHIGLIONEIOVEGO DERVAZIONE DAL FIUME BACCHIGLIONICONFLUENZA NEL FIUME BRENTA A | No
306_10 [TORRENTE MUSONE SORGENTE FINE PERENNITA 06.SR6.T| N [No
306_20 [TORRENTE MUSONE INIZIO TEMPORANEITA FINE TEMPORANEIRETTIFICAZIONE Cd_ 06.N.7.T [FM] No




i 3]
Codice E 0
corpo Nome corpo idrico Corpo idrico da Corpo idrico a Tipo* B &S
idrico F |E
306 30 [TORRENTE MUSONEJSON DEIRIPRISTINO PERENNRETTIFICAZIONE |\ 0/ oA NEL FIUME BRENTA 06.55.3.T | FM| No

— [SASSI ICORSO
308_20 [TORRENTE GIARON IAPERTURA DELLA VALLE ISCARICO DEPURATORE MUSSOLENTE| 06.IN.7.T | N | No
308_25 ;%Zii’;gz GIARBRENTON |5 \RICO DEPURATIOBESOLENTE CONFLUENZA NEL TORRENTE MUSON} 06.IN.7.T | N | No
5 DERIVAZIONE DAL CANALE MEDOACO [CONFLUENZA NEL TORRENTE BRENT(
310_10 ROGGIA ROSBALBI CENTRALE i A | No
[TORRENTE MUSON DI
820_10 |-\ o1E1 cuCCO ISORGENTE ICONFLUENZA NEL TORRENTE MUSONl 06.SR.6.T| N |No
325_15 [CANALE MOLINEONTARINA  [SCARICO CARTIERA IPPC ICONFLUENZA NEL FIUME BRENTA No
326_10 ESEE&AMUNARBRENTELLA DERIVAZIONE DALLA ROGGIA ROSA  [CONFLUENZA NEL FIUME BRENTA A | No
331_20 [TORRENTE LONGHEBUMNO [CAMBIO TIB (FINE VALLE BOSCATA)  [CONFLUENZA NEL FIUME BRENTA 06.5S.2.D [ FM| No
333_20 gg';ﬁi’;TAE SANTAFEUCITA | bERTURA VALLE ICONFLUENZA NEL FIUME BRENTA 06.IN.7.F |FM| No
340_40 [TORRENTE CISMON IAFFLUENZA TORRENTE VANOI [TRAVERSA DI MOLINE 02.SS.3D| N | Si
34046 [TORRENTE CISMON IAPERTURA DELLA VALLE LAGO DI CORLO 02.5S.3.D| N | No
340_49 [TORRENTE CISMON DIGA DEL LAGO DI CORLO ICONFLUENZA NEL FIUME BRENTA 02.5S.3.D | FM| No
341_10 [TORRENTE AURICH ISORGENTE LAGO DI CORLO 02.IN.7.T [FM| No
(*) N=Naturale, FM=fortemente mo dificato, A=artificiale; ( * *) Per | 6i nt er pr e vedl@laTabela2.ldei codi

Tabella 4.1. Corpi idrici monitorati nel ba

cino del fiume Brenta. Anno

2015

Nella Tabella 4.2 si riporta la rete di monitoraggio 2015 relativa al bacino del fiume Brenta, con il codice e

la localizzazione dei punti di monitoraggio, il numero di campioni previsti e la destinazione associata a

ciascuna stazione
N = . Codice
b2YS O2NR2 R - Destina
Staz . Prov Comune Localita Frequenza] —_: corpo
stazione zione | . .
idrico
28 | TORRENTE CISMON BL | FONZASO CIRCA 500 M A MONTE DEL PONTE S.S. 4 AC 340_46
CIRC/A00 M A MONTE RESTITUZIONE
30 | FIUME BRENTA VI | CISMON DEL GRAPPA| CENTRALE CAVILLA AC 156_35
31 | TORRENTE CISMON VI | CISMON DEL GRAPPA| VANNINI, PONTE S.S. 47 (VIA PORTEGHE 4 AC 340_49
49 | FIUME BRENTA VI | BASSANO DEL GRAPH VIA VOLPATO 4 AC 156_45
VIALEBRENTA (PONTE TEZZE SUL BREN
52 | FIUME BRENTA VI | TEZZE SUL BRENTA | CONFINI CON FRIOLA DI POZZOLEONE) 4 AC 156_50
54 | FIUME BRENTA PD | FONTANIVA 800 M A VALLE PONTE SS. 53 4 AC 156_60
106 | FIUME BRENTA PD | CAMPO SAN MARTINQ PONTE DELLA VITTORIA 4 AC 156_63
115 | TORRENTE MUSON DEI SASSI| PD | CADONEGHE CASTAGNARRONTE SS.307 4 AC 306_30
118 | FIUME BRENTA PD | NOVENTA PADOVANA PONTE PER STRA 4 AC 156_65
212 | FIUME BRENTA VE | CHIOGGIA PONTE S.S. 309 4 AC 156_75
353 | CANALE PIOVEGO PD | NOVENTA PADOVANA PONTE DI NOVENTA 4 AC 304_10
436 | FIUME BRENTA VE | CHIOGGIA CA' PASQURONTE NUOVO 12 AC 156_70
454 | TORRENTE MUSONE TV | ASOLO PAGNAN@/IA CARREGGIATE 4 AC 306_10
DAL PONTE, A MONTE DELLA CONFLUE|
1086 | TORRENTE CISMON BL | SOVRAMONTE DEL RIO SELVA 4 AC 340_40
1094 | TORRENTE BRENTON PIGHEN TV | CASTELLE) GODEGO | SANTA GIUSTINA 4 AC 308_25
TORRENTE MUSON DI
1128 | CASTELCUCCO TV | CASTELCUCCO C. TORRESAN 4 AC 320_10
1157 | ROGGIA GIORDANA PD | PIAZZOLA SUL BRENT]| VILLA CAMERINI, SIMES 4 AC 325_15
1158 | ROGGIA BRENTELLA COGNAR PD | SAN GIORGIO IN BOS( M. PERSGARA 4 AC 326_10
1163 | FIUME BRENTA VI | VALSTAGNA COSTA 4 AC 156_37
1165 | TORRENTE GIARON VI | MUSSOLENTE VIA GENERALE GIARDINO 4 AC 308_20
1166 | TORRENTE LONGHELLA VI | MAROSTICA PONTE VIA DANTE ALIGHIERI 4 AC 331_20
1167 | TORRENTE SANTAFELICITA | VI | ROMANO [EZZELINO | PONTE VIA DON MATTEO BIANCHIN 4 AC 333_20
1169 | ROGGIA BALBI TV | LORIA C. PARISOTTO 4 AC 310_10
1170 | TORRENTE AURICH BL | ARSIE VIA CADUTI E DISPERSI IN RUSSIA 4 AC 341_10
6037 | TORRENTE MUSONE TV | LORIA C. FRATTIN 4 AC 306_20
Tabella 4.2. Piano di monitoraggio nelbac  ino del fiu me Brenta i Anno 2015

In Figura 4.1 si riporta la mappa d e |
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4.1.1. Livello di Inquinamento dai Macrodesctitto ri per lo Stato Ecologico (LIMeco)

Il risultato della valutazioned el | 6 i ndi ce Livell o di I ngui namento dai \Y
(LIMeco) per |16 a n201b nel bacino del fiume Brenta, € rappresentato nella Figura4.2. E 6  sattribuita il

LIMeco a 25 stazioni, la maggior parte delle quali si attesta nel livello 1 (Elevato).

@ Elevato
OBuono

0O Sufficiente

O Scarso
B Cattivo
Figura 4.2. Numer o di stazioni nei var i nrodelfianelBrientad eil An®i2018i ce LI Meco ne
Nella Tabella 4.3 si riporta la valutazioned el | 6i ndi ce LI Meco, dla colore grigiay o | i ma C
sono evidenziati i valori medi critici (appartenenti ai livelli 3, 4 0 5)
o | ~] _ Py -
sEsES| 5 5| g 2k ES
Sl Elg @ £ 9] D Q J)I 2ol 2
Eo clc E|lo clo E o El E|l &
SESEc|ETEe|l Bl 2k Beg| o
ocE LEDIELED o 2 fo2| 5
_:UE:UU::EC@QE 930_93@ >
3| EecRElgege|ge|ocpgRt| £
& % Cod Cl|Corpo idricd Periodd 2R SR 2RSSR E|28|PEBERE| &
BL [1086/340_4(TORRENTE CISMON 2015 4|0,01/1,00{ 0,6 {0,80] 12 |1,00| 11 |0,81
BL| 28 [340_4§TORRENTE CISMON 2015 4|0,04|0,44| 0,7 |0,60] 28 | 1,00| 7 |1,00
BL |1170/341_1JTORRENTE AURICH 2015 4|0,04/0,69| 1,5 [0,40/ 71 | 0,56| 8 |0,81
VI | 31 |340_49TORRENTE CISMON 2015 4|0,04/0,50{ 0,6 {0,80] 15 |1,00| 7 |0,88
VI | 30 |156_35FIUME BRENTA 2015 4|0,04/0,50f 1 |0,50( 15 | 1,00| 6 |1,00
VI |1163156_371FIUME BRENTA 2015 4|0,04|0,50| 0,7 |0,60f 15 | 1,00| 5 |1,00
VI [1167333_20TORRENTE SANTA FELICITA 2015 2|0,04/0,50] 1,9 [0,30/ 90 | 0,50| 5 |1,00
VI | 49 |156_45FIUME BRENTA 2015 4|0,04|0,50| 0,9 [0,50( 15 | 1,00| 5 |1,00
VI |1166/331_20TORRENTE LONGHELLA 2015 4|0,06/0,44| 1 |0,60f 58 | 0,75| 17 |0,56
VI | 52 |156_5(0FIUME BRENTA 2015 4|0,04/0,50f 1 |0,50/ 15 | 1,00| 13 |0,69
PD| 54 [156_6(FIUME BRENTA 2015 4|0,01|1,00f 1,3 [0,40/ 16 | 1,00| 5 |0,88
PD|1158/326_10JROGGIA BRENTELLA COGNAROL 2015 4/0,05/0,56| 2,5 |0,20{ 121 | 0,38| 9 |0,88
PD|1157/325_19ROGGIA GIORDANA 2015 4|0,05|0,56| 1,1 [0,40| 56 | 0,75| 3 |1,00
PD| 106 |156_63FIUME BRENTA 2015| 4|0,03/0,63| 1,2 [0,40] 28 | 1,00 5 |0,88
TV |1128320_1JTORRENTE MUSON DI CASTELC| 2015 4/0,11|0,28| 3,6 |0,10 98 | 0,44 | 10 |0,81 Sufficientsg
TV | 4541306_1JTORRENTE MUSONE 2015 4|0,04|0,44| 2,7 (0,20 60 | 0,81| 6 [0,88/0,57| Buono
TV [6037306_20TORRENTE MUSONE 2015 4|0,16/0,19| 3,2 [0,10| 140 | 0,34| 4 |1,00|0,41|Sufficient
VI [1165308_20TORRENTE GIARON 2015 4|0,04/0,50| 4,2 [0,10| 160 | 0,25| 20 |0,44|0,33|Sufficiente
TV |1169310_1JROGGIA BALBI 2015 4|0,03|0,75| 0,9 (0,50| 18 | 1,00| 7 |0,88|0,78
TV [1094308_25TORRENTE BRENTON PIGHENZCQ 2015 4/0,03/0,81| 1,7 |0,30] 78 | 0,44| 2 |1,00/0,64| Buono
PD| 115 |306_3(TORRENTE MUSON DEI SASSI 2015 4/0,11|/0,28 1,9 [0,20| 124 | 0,34 | 16 |0,63|0,37|Sufficiente
PD| 118 |156_65FIUME BRENTA 2015 4|0,03|0,75| 1,1 (0,50 47 | 0,75| 42 |0,56|0,64] Buono
PD| 353|304 1(CANALE PIOVEGO 2015 4|0,12/0,19| 2,3 |0,20] 90 | 0,44| 8 |0,75|0,40|Sufficiente
VE| 436 |156_7(FIUME BRENTA 2015 12|0,16/0,18| 1,9 (0,30 105 | 0,35| 21 |0,49/0,32| Scarso

Slestazioni 2y 2 2NRAYIFIGS &S02yR2 dzyl aSldsSyil OKS NARALISOOKALI idfadicof 2 NB2 LINE =
RSA O2NEA RQIFOljdd ySt o6FOAy2d [ S adS LINRYOA LI diafluenasFaste/pBncigalk NI dzf A O2

02NRAYS ARNIdZ AO02 HO a2y2 Ay OFN}GGSNBE YI Adz 02t d@tati i Savatisfe m@Bcdlo A NB A G Iy
corsivo. Le aste fluviali vengono analizzate nella loro contigeitgrafica a prescindere dagli eventuali cambi di nome locali. E possibile in tal modo
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VE| 212]156_75FUME BRENTA 2015 4|0,15/0,19| 1,7 [0,30| 109 | 0,38 | 15 |0,63|0,38|Sufficients
Tabella 4.3.Val ut azi one provvisoria dell dindicei AbnoM@&&o nel bacino de
In Figura43vi ene rappresentato | dandament o deell | 28ei00 | ungo
confronto con il quinquennio 2010-2014. Lun g o | OfiansetBeentagd ® bvidenzia una diminuzione

progressiva del punteggio e della qualita.

1
Livello 1
0,9 -
0,8 e —
7 .
§ 0. Livello 2
s 0,6
= 05 Livello 3
()]
& 04
Dg_ 0,3 Livello 4
0.2 Livello 5
0,1
0 T T T T T T T T
30VI 1163 VI 49VI 52 VI 54PD 106 PD 118PD 436VE 212VE
Stazione Provincia O LIMeco 2015 — LIMeco periodo 2012014
Figura 4.3. Andamento LIMeco - Asta del fiume Brenta i Anno 2015
In Figura 4.4 s i riporta | a mappa del |lemorcellaass ivfa20tsadeiicovshren od e | |

ddacqua ricadenti nel bacino del fiume Brent a.



Stato delle Acque superficiali del Venetoi Anno 2015

Bacino del fiume BRENTA

Vittorio V.
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STAZIONI DI MONITORAGGIO
Bacino del fiume Brenta
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Figura 4.4. Rappresentazione dell dindice LIliMemadliel
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Stato delle Acque superficiali del Venetoi Anno 2015

Bacino del fiume BRENTA

Per classificareil corpo idrico & necessario fare riferimento ad almeno tre anni di dati . A titolo indicativo, i n
LI Meco

Tabella 44 vi en

e r i por t adnaualelddea nl doai nmedni tcoe

monitorato nel bacino del Brenta.

dal 2010 al

LI Meco

6andament o d

Codie@
corpo
Prov| Stazione| idrico | Corpo idrico della stazione 2010 2011| 2012| 2013| 2014| 2015
BL 1086| 340_40| TORRENTE CISMON
BL 15| 340_42| TORRENTE CISMON
BL 1096| 340_44| TORRENTE CISMON
BL 28| 340_46] TORRENTE CISMON
BL 1170]| 341_10| TORRENTE AURICH
VI 31| 340_49| TORRENTE CISMON
VI 30| 156_35| FIUME BRENTA
Vi 1163| 156_37| FIUME BRENTA
Vi 618| 156_40| FIUME BRENTA
VI 1167| 333_20| TORRENTE SANTA FELICITA
VI 49| 156_45| FIUME BRENTA
PD 1102| 640_10| RIO PILA
Vi 1166| 331_20| TORRENTE LONGHELLA
VI 52| 156_50| FIUME BRENTA
PD 614 | 964_10| RISORGIVA BRENTA
PD 54| 156_60| FIUME BRENTA
PD 622| 156_63| FIUMEBRENTA
PD 1158| 326_10| ROGGIA BRENTELLA COGNAROLA
PD 1157| 325_15| ROGGIA GIORDANA
PD 106 | 156_63| FIUME BRENTA
TV 1128| 320_10| TORRENTE MUSON DI CASTELCUCCO
TV 4541 306_10] TORRENTE MUSONE
TV 1092| 317_20| TORRENTE LASTEGO
TV 6037| 306_20] TORRENTE MUSONE
Vi 1165| 308_20| TORRENTE GIARON
TV 1169| 310_10] ROGGIA BALBI /e
TV 1094| 308_25| TORRENTE BRENTON PIGHENZO
PD 109| 322_10| FIUME PI®QEGO DI VILLABOZZA
PD 115| 306_30| TORRENTE MUSON DEI SASSI
PD 118| 156_65| FIUME BRENTA
PD 353| 304_10| CANALE PIOVEGO
VE 436| 156_70| FIUME BRENTA
VE 212| 156_75| FIUME BRENTA
I Elevato Buono Sufficiente Scarso Non valutato
Tabella 4.4.Val ut azi one annual e per stiaperiodpB040 20161 6i ndi ce
In Figura 4.5 é rappresentato, ascala d i bacino idrografico, |
del Il 6indice LI Mex®l55ell Ipelriiwdlol &2 0flmMeno di Buonoo
e Cattivo.
35
30 +
.5 25
g 20 -
o
o 15 4
g
< 10
5
0
2010 2011 2012 . 2013 2014 2015
anni
Onon valutato O meno di Buono @ Buono M Elevato
Figura 4.5. Percentuale di siti per livello di LIMeco nel bacino del Brenta nel periodo 2010 -2015
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4.1.2. Livello di Inquinamento dai Macrodescrittori (LIM) ai sensi del D.L gs. 152/99

Al fine di non perdere la continuitd con il passato e la notevole quantita di informazio ni diversamente

elaborate, si continua a determinare il Livello di Inquinamento da Macrodescrittori (LIM) ai sensi del D.Lgs.
152/99, ora abrogato. | | risultato della cl assi2Dl5ne bacirmetfiurdee | | 61 ndi
Brenta, & rappresentato nella Figura 4.6.

E 6 sattripditooil LIM a 19 stazioni, la maggior parte delle quali si attesta nel livello 2 (Buono).

BlLivello 1

OlLivello 2

OlLivello 3
OlLivello 4

E Livello 5

Figura 4.6.Numerodistazioninei vari | ivelli dell dédindice LI MM2015 bacino del fi

Nella Tabella 4.3 s i riporta | a cl abe®dd singoli macrodeserittati.ell doldre gnigioi c e L |

sono evidenziati i parametri piu critici, espressi dai punteggi inferiori (5 0 10) .

L) o 3 T‘_i

.8 8 o % K]

[J) = o N o =

< Z o (] CIC) g

8 ) .§ 8 ) 2 < 2

[t o 172} 0 X O

o N o O (@] N a

£ < L [ma) O O ~ i} e
€ @ @ @ @ 288 o S| s
< ol = ™| = = w|ls B A S| B P R
IT|c Ol ¢ c als Al = & c —|= g
g g2 1Z|8<|Z|8<|. |8 |qlg |glég|g| eEie|u|uy
c N Zloo|lZ|loo|a|o 0| o Olo 2| S ] 8 w| s| 9
= <_|s|2E|s|2E|s|2-|s|2<| =|2®| = Qs | S 2
9 ) , o B-, C o ~ C o ~ C | o B-’ o o (=)} C|lo 1] c o B c O 3
a |Sito |Corso d'acqua ReEla|lRZ|3|Re|3|RE|ZILRE| 3|2 |3 RSB| k|0
BL| 28|T. CISMON 0,05|40| 0,8 40| 0,03|80| 1,2 |80| 7 | 40| 8 |80| 2157 |20|380[ 2
VI | 31|T. CISMON 0,04 |40| 0,6 |40| 0,02|80| 1,2 |80| 3 |80| 10 |[80| 63 |[80|480

VI | 30|F. BRENTA 0,04 |40| 1,0 |40| 0,02|80| 1,3 |80| 3 | 80| 8 |80| 390 |40/440[ 2
VI | 1163F. BRENTA 0,04|40| 0,9 [40| 0,02|80| 1,3 |80| 3 |80| 7 |80| 253 |40/440[ 2
VI | 1167T. SANTA FELICITA 0,04 |40| 1,9 |20] 0,20|40| 05 |80| 3 | 80| 7 |80|36983|5|345| 2
VI | 49|F. BRENTA 0,04 |40| 0,9 [40| 0,02|80| 1,5 |80| 3 |80| 7 |80| 200 |40/440[ 2
VI | 1166T. LONGHELLA 0,06 |40| 1,6 [20] 0,10|40| 2,0 |80| 3 | 80| 21 |20| 1278 |20|300[ 2
VI | 52|F. BRENTA 0,04 |40| 1,1 |40| 0,02|80| 1,0 |80| 3 | 80| 22 |20| 175 |40|380[ 2
PD| 54|F. BRENTA 0,01[80| 1,4 [40[002[80] 1,0 [80] 3 [80| 9 |so| 285 [40[480f 0]
PD| 1158§ROGGIA BRENTELLA COGNAF 0,04 | 40| 2,6 |20| 0,15|40| 0,9 |80| 7 | 40| 11 |40| 2475 |20/280| 2
PD| 1157ROGGIA GIORDANA 0,04|40| 1,2 |40| 0,06|80| 1,1 |[80| 8 |40| 5 |80| 543 |40{400| 2
PD| 106/F. BRERA 0,04|40| 1,2 |40| 0,03|80| 1,4 |[80| 3 |80| 8 |80| 311 |40{440| 2
TV| 454T. MUSONE 0,05|40| 2,9 [20] 0,06|80| 2,2 |80| 3 |80| 7 |80| 1416 |20{400[ 2
VI | 1165T. GIARON 0,04|40| 45 [20] 021|20| 1,2 |80| 3 | 80| 24 |20| 3783 |20]280[ 2
PD| 115T. MUSON DEI SASSI 0,12]20| 2,1 |20| 0,14|40| 2,1 |80| 7 | 40| 22 |20| 1258 |20|240| 2
PD| 118F.BRENTA 0,05|40| 1,3 [40| 0,06|80| 3,0 |40| 10 | 40| 57 | 5| 344 |40/285| 2
PD| 353C. PIOVEGO 0,14 |20| 2,3 [20] 0,10|40| 1,7 |80| 5 | 40| 12 |40| 1628 |20|260[ 2
VE| 436/F. BRENTA 0,23|20| 2,2 [20] 0,13|40| 2,5 |40| 8 | 40| 29 |20| 583 |40[220| 3
VE| 212/F.BRENTA 0,21|20| 2,1 [20] 0,09|40| 22 |80| 9 |40| 8 |80| 1860 |20/300[ 2

Tabella 4.5.Cl assi ficazione dell 6indice LilAWhorR@l5 bacino del fi ume



In Figura4.7viene rappresentato | 6andamento del Ll M013aingo | 6c¢
confrontato con la media dei valori di LIM ottenuti nel periodo 2000 -2014. Il punto 1163 € stato attivato

nel 2015, mentre il punto 212 é attivo dal 2006.

Il LIM,lungo | 6ast a de presénia umprnteggio €omprasp nel livello 2 (Buono) tranne che
nella stazione n. 436 situata poco prima dell di mmi ssio
600 Livello 1
540 -
jgg ] Livello 2
1 o
s
= 360 -
‘D 300 A
(@] .
2 240 -+ Livello 3
= MU L L
] Livello4
o4 8 L.F L -\. NS BN BN =8 !
o il sl Wl e el el e ] Livello5

30Vl 1163VI 49VI 52Vl 54PD 106 PD 118 PD 436 VE 212 VE

Stazione Provincia o LIM 2015 @ Media LIM 20002014
Figura 4.7. Andamento del | diLIMdiDcetgs. 152/ 99 YelfumeBgma I. 6ast a

In Agura4.8~ r appresentato | 6anda me2015pdel e peicantileadel IV e ded a | 2000
macrodescrittori (Azoto ammoniacale, Azoto nitrico, BODB, COD, Ossigeno disciolto espresso come |100
OD%sat.|, Fosforo totale ed Escherichia col relativo alle 12 stazioni monitorate in tutto il periodo e

appartenential | 6i ntero bacino del Brenta.

Nella lettura dei grafici si consideri che il LIM & espresso come punteggio e quindi il miglioramento si
riconosce nell éandamento crescente, mentre i macrodes

miglioramento consiste nella diminuzione nel tempo dei valori.

| punteggi del LIM si mantengono complessivamente nel livello 2 (Buono) e mostrano una lieve tendenza

al miglioramento.
I macrodescrittori BODs, COD, Ossigeno disciolto, Fosforo sono compresi nei livelli 1 e 2, Azoto

ammoniacale (in miglioramento) ed Escherichia colioscillano tra i livelli 3 e 2 mentre | A@oto nitrico si

attesta al livello 3 in miglioramento.
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4.1.3. Monitoraggio degli inquinanti specifici

Gli inquinanti specifici, monitorati nei corpi idrici del bacino del fiume Brenta ai sensi del D.Lgs. 152/2006
(Allegato 1 Tab. 1/B del D.M. 260/2010), sono: Alofenoli, Metalli, Pesticidie Composti Organo Volatiliche
vengono valutati a sostegno dello Stato Ecologico.

Il 13 ottobre 2015 & stato emanato il Decreto Legislativo n. 172 in attuazione della direttiva 2013/39/UE
che integra e modifica il Decreto n. 260 del 2010. Il D.Lgs. 172/15, in vigore dal 22 dicembre 2015,
introduce gli standard di qualita per cinque sostanze perfluoroalchiliche.

Nella Tabella 4.6 sono riportati i risultati del monitoraggio nel bacino del Brenta, ai sensi del D.M. n. 260/10
e, in via preliminare, sulla base delle maodifiche introdotte dal D.Lgs. 172/15.

Nella stazione 436 é stato registrato un superamento dello standard di qualita (SQAMA 0,1 pg/l ) per il

Glifosate con un valore medio pari a 0,3 pg/l.

F. BRENTA

IT. SANTA FELICITA
T. LONGHELLA

F. BRENTA

T. GIARON

CORSO D'ACQUA

BL [T. CISMN

PRGO/INCIA

VI
1158 |PD |R. Brentella Cognarola

1157 |IPD |R.GIORDANA
106 |PD |F. BRENTA

1128 [TV [T. MUSON DI CASTELCU(Q

454 [TV [T. MUSONE
6037 [TV [T. MUSONE

1165 |VI
1094 [TV [T. BRENTON PIGHENZO

115 |PD [T. MUSONE DEI SASSI
118 |PD [F. BRENTA

353 |PD [C. PIOVEGO

436 |VE |F. BRENTA

212 |VE |F. BRENTA

1086 BL [T. CISMON

28
1170 BL [T. AURICH
1169 [TV |R. BALBI

1163 |VI
1167 |VI
1166 |VI

CODICE STAZIONE
Alofenoli

2,4 Diclorofenolo
24,5 Triclorofenolo
2,4,6Triclorofenolo
2-Clorofenolo
3-Clorofenolo
4-Clorofenolo
Metalli

Arsenico

Cromo totale
Pesticidi

2,4-D

Acetochlor

Acido 2,4 Sriclorofenossiacetico
AMPA

Azinfos metile
AzinfosEtile
Azoxystrobin
Bentazone
Boscalid

Captano
Chlorpiriphos metile
Clomazone
Cloridazon
Desetilatrazina
Dicamba
Dimetenamide
Dimetoato
Dimetomorf
Endosulfan solfato
Etofumesate
Exazinone
Flufenacet

Folpet

Glifosate |




F. BRENTA

T. SANTA FELICITA
T. LONGHELLA

F. BRENTA

T. GIARON

CORSO D'ACQUA

BL [T. CISXON

PRO/INCIA

VI

1128 [TV [T. MUSON DI CASTELCUCQ

454 [TV [T. MUSONE
6037 [TV [T. MUSONE

1165 VI
1094 [TV [T. BRENTON PIGHENZO

115 [PD [T. MUSONE DEI SASSI

1158 |PD |R. Brentella Cognarola
118 |PD [F. BRENTA

1157 |PD |R.GIORDANA
106 |PD |F. BRENTA
353 |PD [C. PIOVEGO
436 |VE |F. BRENTA
212 |VE |F. BRENTA

1086 BL [T. CISMON

28
1170 BL [T. AURICH

1169 [TV |R. BALBI

1163 |VI
1167 |VI
1166 VI
52

CODICE STAZIONE
Glufosinate di ammonio
Lenacil

Linuron

Malathion

MCPA

Mecoprop

Metalaxil

MetalaxitM

Metamitron

Metolachlor

Metossiferozide

Metribuzina

Molinate

Nicosulfuron

Oxadiazon

Penconazolo

Pendimetalin

Procimidone

Propanil

Propizamide

Quizalofopetile

Rimsulforon

Tebuconazolo

Terbutilazina (incluso metabolita)
Pesticidi totali

PFAS

PFBA (PerfluoroButyric Acid)
PFBS (PerfluoroButane Sulfonatg
PFHXxA (PerfluoroHexarohcid)
PFOA (PerfluoroOctanoic Acid)
PFPeA (PerfluoroPentanoic Acid)]
Composti Organici Volatili
1,1,1 Tricloroetano

1,2 Diclorobenzene

1,3 Diclorobenzene

1,4 Diclorobenzene
2-Clorotoluene

3-Clorotoluene

Clorobenzene

Toluene

Xileni
Sostanza riceata e mai risultata superiore al limite di quantificazione.
Sostanza non ricercata
Sostanza per la quale ¢ stata riscontrata almeno una presenza al di sopra del limite di quantificazione.
Sostanza per la quale € stato riscontrato il superamenifo d@ndard di qualita ambientale (SQ#) tab. 1/B all.1 D.260/10
Sostanza per la quale € stato riscontrato il superamento dello standard di qualita ambientaMA$@A. 1/B D.172/4.

Tabella 46.Moni t oraggi o dei principali inquinanti non appartenenti all 6el

Anno 2015



4.1.4. Monitoraggio elementi di qualita biologica EQB

Il monitoraggio degli Elementi di Qualita Biologica nel bacino del fiume Brenta ha previsto i campionamenti

biologici relativi a macroinvertebrati bentonici e macrofite. | risultati della classificazione dei vari EQB per

| 6 a n n®Hsond Gappresentati nella Figura 4.9. Occorre specificare che su uno sesso corpo idrico il

monitoraggio dei vari EQB € stato predisposto, come previsto dalla normativa, sia sulla base delle pressioni

eventual mente presenti (che determinano |l a necessit”™ o
sul | 6ef st di effetmareg campionamenti nelle diverse tipologiedi c or s o didpartcqglaren .
nel caso delle macrofite, i campi onamentii effettuati
caratterizzati da unaltbabquattaloeddaumdrl pezmat der e |
nazionale di campi onamento che riguarda i corsi dbéacqu
Macroinvertebrati Macrofite

BELEVATC BELEVATC

BBUONO @ BUONO

O SUFFICIENT O SUFFICIENT

OSCARSC 0 SCARSC

BCATTIVO B CATTIVC

Figura 4.9. Numero di stazioni nelle varie classi di qualita per singolo EQB nel bacino del fiume Brenta i Anno 201 5

Nella Tabella 4.7 si riporta, per i diversi corpi idrici monitorati, la valutazione complessiva ottenuta

dal l dappl i cazi.dmaroinvetebratidanne ilrrisuiltatoEli@Bono in tre casi e di Sufficiente in

due; le macrofite, per le quali sussistono le gia citate limitazioni nelle attivita di campionamento,

evidenzianoun caso di Elevato, un caso di Sufficiente e un caso di stato Scarso

CODICEORP( CODCE : MACRO
IDRICO STAZIONE CORSO D'ACQUA INVERTEBRAT MACROFITE DIATOMEE
156_37 1163 FIUME BRENTA BUONO
306_10 454 TORRENTE MUSONE SCARSO
308_20 1165 | TORRENTE GIARON BUONO SUFFICIENT
331_20 1166 | TORRENTE LONGHEBIBANO SUFFICIENTE
333 20 1167 | T(RRENTE SANTA FELKOORNARA SUFFICIENTE
341_10 1170 | TORRENTE AURICH BUONO |[ELEvaTO | ]
Tabella 4.7. Valutazione complessiva ottenuta dagli EQB nel bacino del fiume Brenta T Anno 201 5

4.1.5. Monitoraggio morfo  logico IQM
Nel 2015 il monitoraggio dell dl ndice di
un unico corpo idrico, che come riportato in Tabella 4.8 € risultato in classe Buona.
CODICE
CORPO CORSO D'ACQUA IQM
IDRICO
340 40 | TORRENTE CISMON BUONO

Tabella 4.8.

Valutazione

del |l 61 QM ottenufi@anno20l 5 baci no

del

Qu a ke stato'effemto Suo | ogi c a

fi ume



4.1.6. Stato Chimico

Il Decreto n. 260 del 2010 in recepimento della Direttiva Europea 2008/105/CE stabilisce gli standard di

qualita ambientale (SQA) per le sostanze prioritarie e pericolose prioritarie ai fini della valutazione dello

Stato Chimico.

Il 13 ottobre 2015 & stato emanato il Decreto Legislativo n. 172 in attua zione della Direttiva 2013/39/UE
che integra e modifica il Decreto n. 260 del 2010. Il D.Lgs. 172/15, in vigore dal 22 dicembre 2015

stabilisce degli standard di qualita diversiperalcunes ost anze e introduce @dido standa
perfluorottano solfonico (PFOS)
Nella Tabella 4.9 si riportano le valutazioni, relative al monitoraggio 2015, delle sostanzed el | 6 el enco d

priorita, nel bacino del fiume Brenta ai sensi del D.M. 260/10 e in via preliminare anche sulla base delle

modifiche introdotte dal D.Lgs. 172/15.

Lo stato chimico é risultato buono in tutti i corpi idrici monitorati.
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Altri Composti

Pentaclorofenolo

4-Nonilfenolo

Di(2-etilesilftalato)

Ottilfenolo

Idrocarburi Policiclici Aromatici

Antracene

Benzo(a)pirene

Benzo(b)fluorantene

Benzo(ghi)perilene

Benzo(k)fluorantene

Fluorantene

Naftalene

Metalli

Cadmio

Mercurio

Nichel

Piombo

Pesticidi

4-4' DDT

Alachlor

Atrazina

Chlorpiriphos

Clorfenvinfos

DDT totale

Diuron

Endosulfan

Esaclorocicloesano

Isoproturon

Simazina

Aldrin

Antiparassitari ciclodiene

Dieldrin

Endrin

Isodrin
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PFAS
Acido perfluorottanosolfonicoPFoS) | [ T T T T T T 1T T 1T T T T T T U T T T T T 11
Composti Organici Volatili e Semivolatili
Pentaclorobenzene
1,2 Dicloroetano
1,2,3 Triclorobenzene
1,2,4 Triclorobenzene
1,3,5 Triclorobenzene
Benzene
Diclorometano
Esaclorobenzene
Esaclorobutadiene
Tetracloroetilene
Tetracloruro di carbonio
Triclorobenzeni
Tricloroetilene
Triclorometano
Sostanza ricercata e mai risultata superiore al limite di quantificazione.
Sostanza non ricercata.
Sostanza per la quale & stata riscate almeno una presenza al di sopra del limite di quantificazione.
Sostanza per la quale & stato riscontrato il superamento dello standard di qualita ambientalAB@A. 1/A all.1 D.260/10.
Sostanza per la quale € stato riscontrato il superamdetio standard di quah ambientale (SQMA) tab. 1/AD.172/15
Tabella 4.9. Monitoraggio delle sostanze prioritarie nel bacino del fiume Brenta T Anno 2015
4.1.7. Acque a specifica destinazione
Nella Tabella 4.10 s i riporta |l a verifica dell 6i doadeiipdgsci pedie i trat

periodo 2012-2015 relativa ai punti di monitoraggio nel bacino del fiume Brenta ; nel 2014 il monitoraggio

dei tratti non & stato effettuato .

Tultti i tratti designati sono risultati conformi nel periodo esaminato.

Cod Cod Conformita
Prov. 0d. /| 2NA2 F Tratto designato Classificazz) R . .
tratto (1) nel tratto i d
2012 : 2013 : 2015

PD 8la F.Brenta dalfingress in prov. di Padova al ponte inloc. gy 54 Sl i sl s
Carturo di S. Giorgio in Bosco ' '

PO 81b  F.Brenta dal ponte in loc. Carturo di S. Giorgio in Bosco i 106 Sl sl iosl
briglia di Limena ' '

Vi 81 F Brenta dallingresso in P_rovmma firmdla loc. Margnan, 8 Salmonidi 3049 s oS oSl
Monte di Bassano del Grappa ' '

Vi 8.2 T. Cismon dallingresso in provg]gitgno alla confluenza d¢ Salmonidi 31 si si si

(1) Codice del tratto designato come idoneo alla vita dei pesci con DGR n°3062 del5/7/94
(2) Classificazione del tatto con DGR 2894 del 5/8/97 e DGR 1270 del 8/4/97

Tabella 4.10. Conformita delle acque destinate alla Vita dei Pesci salmonidi e ciprinidi (VP) nel bacino del fiume Brenta
i Periodo 201 2-2015



4.2. Laghi

Nel bacino del fiume Brenta il monitoraggio delle acque lacustri viene attuato nel lago di Corlo, in provincia
di Belluno, un invaso originato dallo sbarramento del Torrente Cismon a valle dell'affluenza dell'Arten (che
attraversa la zona industriale di Fonzaso) e dell'Aurich (che attraversa l'abitato di Arsié). Il bacino del
Cismon e caratterizzato da un territorio a buona naturalita; il territorio dei versanti prospicienti il lago € ad

elevata naturalita. L'invaso é utilizzato a scopo idroelettrico ed & quindi soggetto a variazioni del livello

idrico. La qualita dell'acqua immessa dal Cismon viene monitorata dalla stazione fluviale n. 28.

Nella Tabella 4.11 si riportano il codice, la localizzaZone e la destinazione della stazione di monitoraggio, la
profondita di prelievo, la frequenza di campionamento ed i pannelli analitici. | campionamenti vengono
effettuati nel punto d i massi ma pr of.ola théalizZzazionk edel |pdnio rdivnaositoraggio &

rappresentata in Figura 4.10.

Profondita di N. prelievi L
Staz. Lago Prov. Comune . P Destinazione
prelievo per anno
365 CORLO BL ARSIE' SUPERFICIE 6 AC
365 CORLO BL ARSIE' INTERMEDIO 6 AC
365 CORLO BL ARSIE' FONDO 6 AC
, ZONA EUFOTICA (CAMP.
365 CORLO BL ARSIE' INTEGRATO) 6 CL

Tabella 4.11. Piano di monitoragg io dellago di Corlo i Anno 2015




Stato delle Acque superficiali del Venetoi Anno 2015 Bacino del fiume BRENTA

Figura 4.10. Mappa d el punto di monitoraggio nel lago di Corlo T Anno 201 5

82



