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PREMESSA 

La Direttiva Europea 2000/60/CE (Direttiva Quadro sulle Acque), recepita dallôItalia con il Decreto 

Legislativo n. 152 del 3 aprile 2006 abrogando il D.Lgs. 152/99, ha introdotto un approccio innovativo nella 

gestione europea delle risorse idriche ed ha comportato profondi cambiamenti nel sistema di monitoraggio 

e classificazione delle acque superficiali. Le reti stesse di monitoraggio sono state reimpostate per 

monitorare i ñcorpi idriciò indicati dalla Direttiva come le unit¨ elementari, distinte e significative allôinterno 

dei bacini idrografici, per la classificazione dello stato e per lôimplementazione delle misure di protezione, 

miglioramento e risanamento. 

Le prescrizioni attuative per giungere alla classificazione dei corpi idrici superficiali secondo la Direttiva sono 

state emanate con successivi decreti attuativi che integrano e modificano il D.Lgs. 152/06 (Decreti 

Ministeriali n. 131 del 16 giugno 2008, n. 56 del 14 apri le 2009, n. 260 del 8 novembre 2010 e n. 172 del 

13 ottobre 2015). 

In considerazione della necessità di non perdere la continuità con il passato e la notevole quantità di 

informazioni diversamente elaborate, di seguito è stata mantenuta anche la classificazione delle acque 

superficiali con riferimento al D.Lgs. 152/99 e s.m.i. per il calcolo del Livello di Inquinamento espresso dai 

Macrodescrittori (LIM) per i corsi dôacqua e per la determinazione dello Stato Ecologico dei Laghi (SEL). 

ARPAV ha dedicato rilevante impegno alla matrice acqua superficiale tramite i Dipartimenti Provinciali, il 

Dipartimento Regionale Laboratori, il Dipartimento Regionale per la Sicurezza del Territorio ed il Servizio 

Osservatorio Acque Interne. 

ARPAV ringrazia comunque sin dôora quanti vorranno contribuire al miglioramento del rapporto inviando 

osservazioni o suggerimenti ad orac@arpa.veneto.it. 

mailto:orac@arpa.veneto.it
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INTRODUZIONE  

Questo rapporto è stato redatto sulla base dei dati rilevati con la rete di monitoraggio delle acque 

superficiali relativa allôanno 2016, senza riportare la classificazione completa dei singoli corpi idrici, dal 

momento che questa è riferita ad un ciclo di monitoraggio pluriennale.  

La classificazione relativa al periodo precedente (2010-2013) è stata deliberata dalla giunta regionale del 

Veneto con delibera n. 1856 del 12 dicembre 2015 ed è esposta nel rapporto ñStato delle acque superficiali 

del Veneto ï Anno 2013ò reperibile sul sito internet di ARPAV alla seguente sezione: 

http://www.arpa.veneto.it/temi -ambientali/acqua/file -e-allegati/documenti/acque-interne. 

Dopo la presentazione dei criteri che sono alla base dellôorganizzazione della rete di monitoraggio vengono 

riportati  i parametri monitorati e le mappe dei punti a scala regionale . 

Segue lôanalisi relativa ad ogni bacino idrografico, con la descrizione sintetica delle caratteristiche del bacino 

considerato, i corpi idrici significativi individuati con la relativa tipologia e il dettaglio delle singole stazioni 

attive nellôanno 2016, con la localizzazione dei punti, la frequenza di monitoraggio e la destinazione 

specifica. Le tabelle sono supportate da mappe dettagliate che permettono di individuare la posizione delle 

diverse stazioni. Nelle rappresentazioni cartografiche, i bacini idrografici delineati sono quelli definiti 

nellôambito del Piano di Tutela delle Acque (PTA, approvato dalla Regione Veneto con DCR n. 107 del 

05/11/ 2009). Vengono presentati i risultati del monitoraggio che porta alla valutazione dei seguenti 

indicatori: LIMeco (fiumi);  LTLeco (laghi);  principali inquinanti non appartenenti allôelenco di priorit¨ indicati 

nella Tab. 1/B all. 1 del Decreto Ministeriale n. 260 del 8 novembre 2010 a sostegno della valutazione dello 

Stato Ecologico (fiumi e laghi); sostanze prioritarie e prioritarie pericolose, previsti dalla Tab. 1/A all. 1 del 

Decreto Legislativo n. 172 in attuazione della direttiva 2013/39/UE che integr a e modifica il Decreto n. 260 

del 2010. Le novità principali introdotte dal D.Lgs. 172/2015 riguardano nuovi standard di qualità per sei 

sostanze perfluoroalchiliche e la modifica degli standard di alcune sostanze già normate, in vigore dal 22 

dicembre 2015. Vengono poi presentati i risultati dellôapplicazione dei singoli indici previsti dal DM 

260/2010 per la valutazione dei diversi EQB (fiumi e laghi) e IQM per i fiumi . 

 I dati sono riferit i allôanno 2016 e i risultati vengono visualizzati sia sotto forma di tabelle di dettaglio che di 

mappa riassuntiva. Per continuità con quanto fatto negli anni precedenti, v engono presentati anche i 

risultati relativi allôanno 2016 del Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori (LIM) per i corsi 

dôacqua. Viene fornita una visione di maggior dettaglio per ciascun corso dôacqua principale, con lôesame 

dellôandamento lungo lôasta, da monte a valle e per tutto il bacino idrografico dei principali parametri 

macrodescrittori considerati per la classificazione e del LIM, confrontando il singolo anno 2016 con il 

periodo 2000-2015. Per ciascun lago monitorato viene effettuato il medesimo confronto, anche 

relativamente allo Stato Ecologico dei Laghi (SEL), con riferimento alla metodologia prevista dal D.Lgs. 

152/99. I  principali parametri macrodescrittori utilizzati per la classificazione dellôindice SEL (Fosforo totale, 

Clorofilla ñaò e Trasparenza), dellôanno 2016 vengono confrontati con i valori medi storici.  

Infine, per le acque a specifica destinazione (acque destinate alla produzione di acqua potabile e acque 

destinate alla vita dei pesci salmonidi e ciprinidi) vengono presentati i risultati del calcolo della conformità 

relativi al periodo 2013-2016.  

http://www.arpa.veneto.it/temi-ambientali/acqua/file-e-allegati/documenti/acque-interne
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1.  SINTESI DEI RISULTATI  

La descrizione dei risultati di dettaglio degli indicatori è riportata, per ciascun bacino, nei capitoli da 3 a 14 

del presente rapporto. Qui di seguito viene presentata una sintesi dei risultati a livello regionale. 

 

Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori per lo Stato Ecologico 
(LIM eco) dei corsi dôacqua 

L'indice LIMeco, introdotto dal D.M. 260/2010 , è un descrittore dello stato trofico del fiume . Nellôanno 

2016, il 44% dei corpi idrici monitorati presenta un valore di LIMeco corrispondente a una classe di qualità 

Buona o Elevata (Figura 1.1 e Tabella 1.1). La classe migliore (Elevata) è stata riscontrata nella maggior 

parte dei corpi idrici del Piave dellôAdige e sui territori  montani dei bacini di Brenta, Bacchiglione. La 

maggior parte dei siti in stato Sufficiente (34% sul totale) appartiene al bacino scolante nella laguna di 

Venezia, al bacino Fissero-Tartaro-Canalbianco, al bacino Bacchiglione di pianura e al bacino Sile, mentre la 

maggior parte dei siti in stato Scarso (21%) appart iene al bacino scolante nella laguna di Venezia e ai 

bacini Bacchiglione, Sile e Fratta Gorzone. Si tratta di piccoli corsi dôacqua di pianura che risentono di un 

maggiore apporto di nutrienti. Eô stato rilevato lo stato Cattivo in soli due casi: scolo Rialto nel bacino 

Bacchiglione e Fiumicello Piganzo nel bacino Fissero Tartaro Canalbianco.  

74
25%

56
19%98

34%

60
21%

2
1%

Elevato

Buono

Sufficiente

Scarso

Cattivo
 

Figura 1.1. Numero di stazioni  che ricadono nei diversi livelli di LIMeco ai sens i del D.Lgs.  152/06 . Anno 201 6 

 

In generale i bacini idrografici maggiormente compromessi dal punto di vista trofico (con più stazioni in 

stato Sufficiente, Scarso e Cattivo) sono il bacino scolante nella Laguna di Venezia, il Bacchiglione, il 

Fissero-Tartaro-Canalbianco e il Fratta Gorzone al contrario di Piave, Adige e Brenta dove prevale lo stato 

Elevato o Buono. 
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Elevato Buono Sufficiente Scarso Cattivo TOTALE 

B
a

c
in

i i
d

ro
g

ra
fic

i 

ADIGE 8 9 5 1 
 

23 

B.S. LAGUNA DI VENEZIA 1 7 14 22 
 

44 

BACCHIGLIONE 7 6 12 10 1 36 

BRENTA 11 3 6 3 
 

23 

FISSERO TARTARO CANALBIANCO 3 4 22 3 1 33 

FRATTA GORZONE 2 9 6 8 
 

25 

LEMENE 
  

6 1 
 

7 

LIVENZA 5 2 6 2 
 

15 

PIANURA TRA LIVENZA E PIAVE 3 2 
 

5 

PIAVE 35 8 3 
  

46 

PO 1 2 6 1 
 

10 

SILE 1 6 9 7 
 

23 

 
TOTALE CORPI IDRCI 

MONITORATI 
75 55 99 59 2 290 

 
% CORPI IDRICI 
MONITORATI 

25,5% 19,3% 33,8% 20,7% 0,7% 100% 

Tabella 1.1. Numero di stazioni  che ricadono nei diversi Livelli di Inquinamento dai Macrodescrittori per lo stato 
ecologico (LIMeco) per bacino idrografico del Veneto. Anno 201 6 

 

La distribuzione dellôindice LIMeco nelle sette province del Veneto ¯ rappresentata nella Figura 1.2. Le 

province sono riportate sullôasse Y in ordine decrescente sulla base del numero di stazioni che ricadono 

nelle classi migliori (Elevata o Buona). Lôindice LIMeco che descrive lo stato trofico dei fiumi riflette il grado 

di antropizzazione del territorio: la provincia di Belluno si sviluppa in zona montana, con un territorio 

relativamente poco impattato; la provincia di Vicenza, ha un territorio morfologicamente vario che 

comprende anche aree ad elevata industrializzazione; la provincia di Treviso, ha un territorio compreso tra 

lôalta pianura e la fascia pedemontana, mediamente antropizzato; la provincia di Verona, ha un territorio 

vario ove sono presenti anche zone ad elevata urbanizzazione ed industrializzazione; la provincia di Rovigo 

comprende un territorio sostanzialmente di bonifica con elevata incidenza dellôuso agricolo; le province di 

Padova e Venezia, hanno un territorio che risente maggiormente degli impatti generati dallôattivit¨ 

antropica di media e bassa pianura dove sono presenti la maggior parte delle foci fluviali. 
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Figura 1.2. Numero di stazioni che ricadono nei diversi Livelli di Inquinamento dai Macrodescrittori per lo stato 
ecologico (LIMeco) per province  del Veneto. Anno 201 6 
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In Figura 1.3 sono rappresentate le stazioni e i relativi Livelli di LIMeco del 2016. Le stazioni ricadenti nel 

livello 1 (Elevato) si trovano principalmente in territorio montano.  

 

Figura 1.3. Classificazione del LIMeco nei corsi dôacqua del Veneto. Anno 2016 
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La normativa vigente prevede che lôindice LIMeco, da attribuire a ciascun corpo idrico, venga derivato da 

un periodo temporale minimo di tre anni  e massimo di sei anni. 

A titolo indicativo in Figura 1.4 viene riportato lôandamento annuale dellôindice LIMeco dal 2010 al 2016. Le 

percentuali si riferiscono al numero di siti del Veneto che ricadono nei diversi livelli. Non tutte le stazioni 

vengono monitorate con continuità.  

Nellôanno 2016 è stata registrata una lieve aumento del numero di corpi idrici in stato Scarso, mentre 

restano costanti il numero di stazioni in stato Elevato se confrontati con lôanno precedente. 
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Figura 1.4. Valutazione annuale per stazione dellôindice LIMeco ï periodo 2010 -2016  

 

Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori (LIM)  dei corsi dôacqua 

L'indice Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori (LIM) ai sensi del D.Lgs. 152/99 ora 

abrogato, è un descrittore che considera i valori di ossigenazione, trofia, presenza di sostanza organica ed 

inorganica e il tenore microbiologico nei corsi dôacqua.  

Al fine di non perdere la continuità con il passato e la notevole quantità di informaz ioni diversamente 

elaborate si continua, anche per il 2016, a presentare il calcolo del LIM, rappresentato nella Figura 1.5.  
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Figura 1.5. Numero di stazioni nei var i livelli dellôindice LIM nel Veneto  ï Anno 201 6 

Eô stato attribuito il LIM a 223 stazioni di cui il 67% presenta punteggi corrispondenti a una classe di qualit¨ 

Buona o Elevata.  
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In Tabella 1.2 è riportato il numero di stazioni che ricadono nei diversi livelli LIM per ciascun bacino 

idrografico del Veneto. Nei bacini Piave, Livenza, Sile, Adige, Po, Brenta e Bacchiglione oltre la metà delle 

stazioni presenta livelli di LIM Buono o Elevato, mentre nei restanti bacini prevale lo stato Sufficiente o 

Scadente. 

    Elevato Buono Sufficiente Scadente Pessimo TOTALE 

B
a

c
in

i i
d

ro
g

ra
fic

i 

ADIGE 1 17 3 1   22 

B.S. LAGUNA DI VENEZIA 11 25 4   40 

BACCHIGLIONE 2 21 10 
 

  33 

BRENTA 1 14 
  

  15 

FISSERO - TARTARO - CANAL BIANCO 22 11 
 

  33 

FRATTA-GORZONE 14 11 
 

  25 

LEMENE   1 1 
 

  2 

LIVENZA 1 4 
  

  5 

PIANURA TRA LIVENZA E PIAVE 1 
 

  1 

PIAVE 6 17 3 
 

  26 

PO   11 
  

  11 

SILE   7 3 
 

  10 

  
TOTALE CORPI IDRCI 

MONITORATI 
11 139 68 5 0 223 

  
% CORPI IDRICI 
MONITORATI 

5% 62% 30% 2% 0% 100% 

Tabella 1.2. Numero di stazioni che ricadono nei diversi Livelli di LIM per bacino idrografico del Veneto. Anno 201 6 

 

In Figura 1.6 è riportato il numero d i stazioni che nel 2016 ricadono nei diversi livelli di LIM, per ciascuna 

provincia del Veneto.  

Le stazioni ricadenti nel livello Elevato si trovano principalmente in territorio montano. La maggior parte 

delle restanti stazioni sono classificate al secondo livello dellôindice LIM (Buono) e sono distribuite in tutta la 

regione in modo abbastanza omogeneo. Le stazioni delle province di Belluno ricadono tutte in classe 

Elevata o Buona (migliori).  
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Figura 1.6. Distribuzione delle stazioni nei livelli di LIM per provincia. Anno 2016  

 



Stato delle Acque superficiali del Veneto ï Anno 2016     

8 

 

In Figura 1.7 sono rappresentate le stazioni e i relativi Livelli di Inquinamento da Macrodescrittori del 2016.  

 

Figura 1.7. Classificazione del Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori (LIM) nei corsi dôacqua del 
Veneto. Anno 201 6 
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Il LIM permette di valutare la tendenza di lungo periodo della qualità generale dei corpi idrici del Veneto. 

Nella Figura 1.8 viene rappresentato il numero di stazioni nei corsi dôacqua, che ricadono nei diversi livelli di 

LIM dal 2000 al 2016, considerando le 158 stazioni monitorate con continuità (fanno eccezione gli anni 

2000 e 2001 con rispettivamente 138 e 142 stazioni). Dal grafico si evidenzia una generale tendenza al 

miglioramento della qualità delle acque espressa dai macrodescrittori del LIM, con una prevalenza delle 

stazioni che ricadono nel livello Elevato e Buono. Dal grafico risulta evidente che la percentuale di stazioni 

ricadenti nel livello Buono tende ad aumentare nel tempo, raggiungendo valori intorno al 70% nel lôultimo 

periodo, al contrario della percentuale di stazioni nel livello Sufficiente. Le stazioni nel livello Scadente si 

mantengono in numero molto basso inferiore a 10 e non si rilevano stazioni con valore di LIM pari a 

Pessimo. 
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Figura 1.8. Numero di stazioni che ricadono nei diversi live lli di LIM. Periodo 2000 -201 6 

 

Monitoraggio degli inquinanti specifici  dei corsi dôacqua 

Al fine di valutare gli inquinanti specifici a sostegno dello Stato Ecologico nei corsi dôacqua sono state 

ricercate le sostanze non appartenenti allôelenco delle priorità ai sensi del D.Lgs. 172/15 (che modifica e 

integra il D.Lgs. 152/2006 Allegato 1 Tab. 1/B a partire dal 22 dicembre 2015). 

Come rappresentato nella Figura 1.9 lô 80% delle 265 stazioni monitorate presenta un giudizio Elevato o 

Buono. I restanti corpi idrici presentano concentrazioni medie annue non conformi agli standard di qualità 

(SQA-MA) previsti dal decreto. 
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Figura 1.9. Corpi idrici che ricadono nei tre  live lli di quali tà per gli inquinanti specifici . Anno 201 6 
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Nella Tabella 1.3 sono riportati i 64 superamenti dello SQA-MA, rilevati nel 2016 in 50 corpi idrici del 

Veneto. Oltre la metà dei superamenti rilevati riguardano i pesticidi, in particolare lôerbicida Metolachlor, 

seguiti poi da superamenti di alcuni metalli quali Cromo e Nichel e dal PFOA . 

BACINO 
IDROGRAFICO 

COD. 
CORPO 
IDRICO 

CORPO IDRICO 
COD. 
STAZ. 

GRUPPO ELEMENTO 
SQA-MA 

(µg/l) 

Media 
misurata 

(µg/l) 

ADIGE 115_30 TORRENTE ALPONE 159 Pesticidi Terbutilazina (*) 0,5 0,6 

B.S. LAGUNA  575_30 CANAL MORTO 493 Pesticidi Metolachlor 0,1 0,3 

DI VENEZIA 575_30 CANAL MORTO 493 Pesticidi Terbutilazina (*) 0,5 0,6 

 575_20 CANALE ALTIPIANO 486 Pesticidi Metolachlor 0,1 0,6 

 574_10 CANALE FOSSA MONSELESANA 487 Pesticidi Metolachlor 0,1 0,2 

 665_30 CANALE OSELLINO 491 Pesticidi Metolachlor 0,1 0,4 

 642_30 CANALE TAGLIO DI MIRANO 132 Pesticidi Metolachlor 0,1 0,3 

 604_15 CANALE TAGLIO 504 Pesticidi Metolachlor 0,1 0,3 

 672_30 FIUME DESE 481 Pesticidi Metolachlor 0,1 0,5 

 672_20 FIUME DESE 484 Pesticidi Metolachlor 0,1 0,4 

 660_20 FIUME MARZENEGO 123 Pesticidi Metolachlor 0,1 0,7 

 660_30 FIUME MARZENEGO 483 Pesticidi Metolachlor 0,1 0,7 

 660_35 FIUME MARZENEGO - OSELLINO FOCE 1 489 Pesticidi Metolachlor 0,1 0,5 

 636_20 FIUME TERGOLA 117 Pesticidi Metolachlor 0,1 0,2 

 673_20 FIUME ZERO 122 Pesticidi AMPA 0,1 0,2 

 673_32 FIUME ZERO 143 Pesticidi Metolachlor 0,1 0,2 

 642_10 FOSSO MUSON VECCHIO 416 Pesticidi Metolachlor 0,1 0,2 

 628_20 NAVIGLIO BRENTA 137 Pesticidi Metolachlor 0,1 0,3 

 663_20 RIO DRAGANZIOLO 1049 Pesticidi Metolachlor 0,1 0,4 

 636_30 RIO SERRAGLIO 135 Pesticidi Metolachlor 0,1 0,3 

 667_10 SCARICO IDROVORA CAMPALTO 147 Pesticidi Metolachlor 0,1 0,4 

 607_10 SCOLO FIUMAZZO 179 Pesticidi Metolachlor 0,1 0,3 

 652_20 SCOLO LUSORE 131 Pesticidi Metolachlor 0,1 0,2 

 652_30 SCOLO LUSORE 490 Pesticidi Metolachlor 0,1 0,4 

 632_10 SCOLO PIONCA 479 Pesticidi Metolachlor 0,1 0,3 

 665_20 SCOLO RUVIEGO 128 Pesticidi Metolachlor 0,1 0,4 

 633_10 SCOLO TERGOLINO 480 Pesticidi Metolachlor 0,1 0,6 

BACCHIGLIONE 285_20 FIUME RETRONE 98 PFAS PFOA 0,1 0,6 

FISSERO TARTARO  41_20 COLLETTORE PADANO POLESANO 209 Pesticidi Metolachlor 0,1 0,9 

CANALBIANCO 41_30 COLLETTORE PADANO POLESANO 224 Pesticidi Metolachlor 0,1 0,6 

 41_30 COLLETTORE PADANO POLESANO 224 Pesticidi Terbutilazina (*) 0,5 0,7 

 41_30 COLLETTORE PADANO POLESANO 224 Pesticidi  Pesticidi totali 1 2 

 30_18 FIUME PO DI LEVANTE 225 Pesticidi Metolachlor 0,1 0,5 

 99_30 FIUME TARTARO 187 Pesticidi Azoxystrobin 0,1 0,2 

 100_15 FIUME TIONE 1173 Pesticidi Metolachlor 0,1 0,2 

 100_25 FIUME TIONE 446 Pesticidi Azoxystrobin 0,1 0,2 

 73_10 FOSSA MAESTRA 199 Pesticidi Metolachlor 0,1 0,2 

 79_15 SCOLO FORTEZZA 1140 Pesticidi Azoxystrobin 0,1 0,3 

 68_10 SCOLO VALDENTRO 344 Pesticidi Metolachlor 0,1 0,5 

FRATTA GORZONE 161_28 CANALE GORZONE 196 Metalli Cromo totale 7 14 

 161_28 CANALE GORZONE 196 Pesticidi Metolachlor 0,1 0,2 

 161_30 CANALE GORZONE 201 Metalli Cromo totale 7 8 

 161_30 CANALE GORZONE 201 Pesticidi Metolachlor 0,1 0,2 

 161_30 CANALE GORZONE 202 Metalli Cromo totale 7 8 

 161_30 CANALE GORZONE 202 Pesticidi Metolachlor 0,1 0,2 

 161_35 CANALE GORZONE 437 Metalli Cromo totale 7 8 

 161_28 FIUME FRATTA 170 Metalli Cromo totale 7 19 

 161_28 FIUME FRATTA 194 Metalli Cromo totale 7 19 

 161_28 FIUME FRATTA 442 Metalli Cromo totale 7 23 

 166_40 FIUME GUÀ 2550 PFAS PFOA 0,1 0,2 

 161_25 FIUME TOGNA 165 PFAS PFOA 0,1 0,4 

 182_10 SCOLO ALONTE 475 Pesticidi Dimetomorf 0,1 0,3 

LEMENE 1_30 CANALE MARANGHETTO 71 Pesticidi Metolachlor 0,1 0,2 

 1_30 CANALE MARANGHETTO 71 Pesticidi Dimetomorf 0,1 0,4 

 1_30 CANALE MARANGHETTO 71 Pesticidi Metalaxil-M 0,1 0,4 

 3_30 FIUME LONCON 69 Pesticidi Metolachlor 0,1 0,2 

 3_30 FIUME LONCON 69 Pesticidi Metalaxil 0,1 0,6 

 3_30 FIUME LONCON 69 Pesticidi Dimetomorf 0,1 0,6 

PIAVE 389_70 FIUME PIAVE 65 Pesticidi Glufosinate di ammonio 0,1 0,2 
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BACINO 
IDROGRAFICO 

COD. 
CORPO 
IDRICO 

CORPO IDRICO 
COD. 
STAZ. 

GRUPPO ELEMENTO 
SQA-MA 

(µg/l) 

Media 
misurata 

(µg/l) 

 403_20 TORRENTE TEVA 6013 Pesticidi Metalaxil 0,1 0,4 

PO 563_50 PO DI GNOCCA 233 Organo metalli Trifenilstagno 0,0002 0,0118 

 564_50 PO DI GORO 234 Organo metalli Trifenilstagno 0,0002 0,0123 

 550_50 PO DI TOLLE 232 Organo metalli Trifenilstagno 0,0002 0,0123 

SILE 731_10 FOSSO DOSSON 6035 Pesticidi Metolachlor 0,1 0,5 

(*) terbutilazina incluso il metabolita 

Tabella 1.3. Superamenti della concentrazione media annua degli inquinanti specifici per bacino idrografico, per 
stazione, per corpo idrico. Anno 201 6. 

 

Nella Figura 1.10 è rappresentato il numero di superamenti della concentrazione media annua, rilevati dal 

2010 al 2016 per metalli (arsenico e cromo) e pesticidi (erbicidi, fungicidi  e pesticidi in senso stretto). Nel 

complesso, in questo periodo, sono stati riscontrati 246 superamenti dovuti prevalentemente alla presenza 

di erbicidi (72% dei casi con un andamento nel tempo in aumento) e di metalli (21% dei casi, in particolare 

Cromo).  
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Figura 1.10 . Numero di superamenti degli inquinanti specifici per anno  dal 2010 al 201 6. 

 

Elementi di Qualità Biologica dei corsi dôacqua (EQB)  

La normativa prevede che la selezione degli EQB da monitorare nei corsi dôacqua venga effettuata sulla 

base degli obiettivi e della valutazione delle pressioni e degli impatti; in particolare, sui corpi idrici che sono 

definiti a rischio di non raggiungere lo stato ñBuonoò entro i termini i previsti dalla normativa, sono stati 

selezionati e monitorati gli EQB più sensibili alle pressioni alle quali i corpi idrici sono soggetti. Sui corpi 

idrici che sono stati indicati come non a rischio di raggiungere lo stato ñBuonoò sono stati invece monitorati 

tutti gli EQB. Facendo riferimento al monitoraggio effettuato nel 2016, ai corpi idrici designati 

preliminarmente come ñfortemente modificatiò sono stati applicati i criteri normativi previsti per i corpi idrici 

ñnaturaliò, mentre sui corpi idrici identificati come ñartificialiò non sono stati effettuati monitoraggi degli 

EQB. 

Corpi idrici naturali: in Figura 1.11 è rappresentato il numero di corpi idrici naturali monitorati per i vari EQB 

che ricadono nelle diverse classi di qualità. 
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Macroinvertebrati: nellôanno 2016 oltre 2/3  dei corpi idrici monitorati presentano uno stato Elevato (37%) o 

Buono (31%): si tratta per lo pi½ di tratti di corsi dôacqua localizzati nelle parti montane o collinari dei corsi 

dôacqua, meno antropizzate e soggette a pressioni limitate. I casi di stato  Sufficiente (13%),  Scarso (13%) 

o Cattivo (6%) sono stati riscontrati nelle zone di pianura dei bacini, che mostrano un maggior grado di 

alterazione.  

Macrofite: nellôanno 2016 presentano oltre la metà dei casi uno stato Elevato (30%) o Buono ( 30%), che si 

rilevano nei tratti montani o pedemontani dei corsi dôacqua. Nei bacini di pianura, che spesso presentano le 

maggiori problematiche per il campionamento o dove la comunità non riesce a svilupparsi pienamente 

anche a causa della naturale torbidit¨ dei corsi dôacqua, lo stato è Sufficiente (20%), Scarso (10%) o 

Cattivo (10%) . 

Diatomee: nellôanno 2016 le classi rilevate sul territorio regionale sono: Elevato (83%) , Buono (13%)  e 

Scarso (4%). 

   

Figura 1.11 . Numero di corpi idrici naturali che ricadono nei diversi livelli di qualità per gli EQB monitorati. Anno 201 6 

Corpi idrici non naturali (fortemente modificati o artificiali) : in Figura 1.12 è rappresentato il numero di 

corpi idrici non naturali monitorati per i vari EQB che ricadono nelle diverse classi di qualità. 

Macroinvertebrati: nellôanno 2016 oltre 2/3 dei corpi idrici monitorati presentano uno stato inferiore al 

Buono: Sufficiente (57%) o Cattivo (14%) mentre solo il 29% dei  corpi dirici sono in stato Buono. I corpi 

idrici in stato inferiore al Buono appartengono alle zone di pianura dei bacini, che mostrano un maggior 

grado di alterazione e di artificializzazione. 

Macrofite: nellôanno 2016 sono stati monitorati quattro siti, di cui due in stato Sufficiente e due in stato 

Scarso; generalmente i risultati migliori s i ottengono nei corpi idrici montani o pedemontani, mentre i bacini 

di pianura spesso presentano le maggiori problematiche per il campionamento oppure la comunità non 

riesce a svilupparsi pienamente anche a causa della torbidit¨ dei corsi dôacqua; per questi motivi i 

monitoraggi eseguiti sono stati molto limitati.  

Diatomee: nellôanno 2016 sono stati monitorati tre siti di cui uno in Stato Elevato, uno in Buono e uno i n 

Sufficiente. 
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Figura 1.12 . Numero di corpi idrici non naturali che ricadono nei diversi livelli di qualità per gli EQB monitorati . Anno 
201 6 

 Stato Chimico  dei corsi dôacqua 

Al fine di valutare lo Stato Chimico dei corsi dôacqua sono state ricercate le sostanze prioritarie e pericolose 

prioritarie ai sensi del D.Lgs. 172/15 (che modifica e integra il D.Lgs. 152/2006 Allegato 1 Tab. 1/ A a 

partire dal 22 dicembre 2015). Il decreto stabilisce  gli standard di qualità ambientale medi annui (SQA-MA) 

e per alcune sostanze le concentrazioni massime ammissibili (SQA-CMA). Per ciascuna stazione le sostanze 

monitorate sono state selezionate sulla base delle pressioni eventualmente presenti e del tipo di controllo 

previsto. Nellôanno 2016, il 96 % delle 275 stazioni monitorate presentano uno Stato Chimico Buono.  

Nel 2016, sono stati riscontrati  10 superamenti riportati in Tabella 1.4. 

Bacino 
Corpo 
idrico Corpo idrico Prov Comune 

Cod. 
Staz 

Grupp
o Elemento 

SQA-MA 
µg/l 

Valore 
misurato 

BACCHIGLIONE 220_15 CANALE BISATTO VI NANTO 1123 PFAS PFOS 0,00065 0,012 

 
219_43 FIUME BACCHIGLIONE VI LONGARE 102 PFAS PFOS 0,00065 0,01625 

 
285_20 FIUME RETRONE VI VICENZA 98 PFAS PFOS 0,00065 0,08425 

 
299_15 T. ROSTONE OVEST VI VILLAVERLA 1149 Metalli Nichel 4 13 

 
219_30 TORRENTE TIMONCHIO VI CALDOGNO 439 Metalli Nichel 4 9 

BRENTA 340_49 TORRENTE CISMON VI CISMON DEL GRAPPA 31 IPA Fluorantene 0,0063 0,0113 

FRATTA  166_42 FIUME GUÀ VR ROVEREDO DI GUÀ 441 PFAS PFOS 0,00065 0,01 

GORZONE 166_40 FIUME GUÀ VI LONIGO 2550 PFAS PFOS 0,00065 0,01625 

 
161_25 FIUME TOGNA VR ZIMELLA 165 PFAS PFOS 0,00065 0,0185 

 
173_20 TORRENTE POSCOLA VI MONTECCHIO M. 494 PFAS PFOS 0,00065 0,01025 

Tabella 1.4. Superamenti de gli SQA delle sostanze prioritarie e pericolose prioritarie per bacino idrografico . Anno 
2016.  

 

Livello Trofico dei Laghi per lo Stato Ecologico (LTLeco)  

La classificazione dei corpi idrici lacustri in base allôindice LTLeco, si basa sullôelaborazione dei dati relativi a 

un periodo minimo di tre anni . In via preliminare, in questo rapporto, si riporta la valutazione dei singoli 

anni. 

Nel caso delle acque lacustri, in Figura 1.13 viene rappresentato il numero di stazioni che ricade nelle tre 

classi di LTLeco, relativo allôanno 2016, misurato in dodici laghi e 13 stazioni (solo nel lago di Garda, parte 

veneta, sono presenti due siti di monitoraggio). Si può evidenziare come la maggior parte dei laghi 

monitorati si attesti al livello Buono o Elevato, mente ai restanti laghi di Lago, Santa Maria e Frassino è 

stato attribuito un livello Sufficiente. 
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Figura 1.13 . Numero di stazioni  nelle diverse classi di Livello Trofico pe r lo Stato Ecologico (LTLeco). Anno 201 6 

 

Nella Tabella 1.5 sono evidenziati in grigio i parametri più critici, ai quali è stato assegnato il punteggio più 

basso pari a 3. Nel caso di Alleghe non rientra nella valutazione dellôindice il parametro trasparenza per la 

presenza di particolato minerale sospeso di origine naturale. 

Prov. Lago 

Bacino  

Staz. 

Punteggio Punteggio Punteggio Punteggio 

Livello Idrografico Fosforo Trasparenza Ossigeno LTLeco 

BL LAGO DI MISURINA PIAVE 374 5 4 5 14 BUONO 

BL LAGO DI SANTA CROCE PIAVE 361 5 4 4 13 BUONO 

BL LAGO DI CORLO BRENTA 365 5 3 5 13 BUONO 

BL LAGO DI CADORE PIAVE 364 5 3 5 13 BUONO 

BL LAGO DEL MIS PIAVE 363 5 3 5 13 BUONO 

BL LAGO DI ALLEGHE PIAVE 373 5 - 5 10 ELEVATO 

BL LAGO DI SANTA CATERINA PIAVE 362 5 4 5 14 BUONO 

TV LAGO DI LAGO PIAVE 348 4 4 3 11 SUFFICIENTE 

TV LAGO DI REVINE O SANTA MARIA PIAVE 349 5 3 3 11 SUFFICIENTE 

VI LAGO DI FIMON BACCHIGLIONE 310 5 3 4 12 BUONO 

VR LAGO DI GARDA OCCIDENTALE PO 369 4 4 4 12 BUONO 

VR LAGO DI GARDA SUDORIENTALE PO 371 5 4 4 13 BUONO 

VR LAGHETTO DEL FRASSINO PO 311 3 3 3 9 SUFFICIENTE 

Tabella 1.5. Valutazione dellôindice LTLeco per lôanno 2016 
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In Figura 1.14 sono rappresentate le stazioni e i relativi Livelli Trofici per lo Stato Ecologico dei laghi riferito 

allôanno 2016.  

 

Figura 1.14 . Classificazione dei Livelli Trofici per lo Stato Ecologico dei Laghi (LTLeco) del Veneto. Anno 2016  
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A titolo indicativo in Figura 1.15 viene riportato lôandamento dellôindice LTLeco dal 2010 al 2016.  
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Figura 1.15 . Numero di stazioni lacustri nelle diverse classi di LTLeco. Periodo 2000 -201 6 

 

Stato Ecologico dei Laghi (SEL)  

Come per i fiumi anche per i laghi, si continua a determinare lôindice Stato Ecologico (SEL) ai sensi del 

D.Lgs. 152/99 (ora abrogato)  per valutare un trend di lungo periodo , se presente. 

In Figura 1.16 viene rappresentata la distribuzione del numero di laghi che ricadono nelle diverse classi di 

Stato Ecologico (SEL) nellôanno 2016. In provincia di Belluno cinque laghi risultano in livello Buono (Corlo 

Mis, Misurina, Santa Caterina e Santa Croce), due in livello Sufficiente (Alleghe e Centro Cadore). In 

provincia di Verona il lago di Garda conferma lo stato Buono (stato riscontrato sia a Bardolino che a 

Brenzone), mentre il laghetto del Frassino è risultato in stato Pessimo. In provincia di Vicenza il lago di 

Fimon risulta sufficiente, mentre i due laghi trevisani , Lago di Lago e lago di Santa Maria, hanno 

lôattribuzione rispettivamente del livello Sufficiente e Scadente. 
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Figura 1.16 . Numero di laghi nelle diverse classi di Stato Ecologico (SEL). Anno 2016  
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In Figura 1.17 ¯ rappresentata la classificazione dello Stato Ecologico dei laghi (SEL) relativa allôanno 2016. 

 

Figura 1.17 . Classificazione dello Stato Ecologico dei Laghi (SEL) del Veneto. Anno 201 6 
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In Figura 1.18 e Tabella 1.6 viene rappresentato lôandamento di lungo periodo dellôindice dal biennio 2001-

2002 al 2016. Il lago di Fimon (VI) e il laghetto del Frassino (VR) sono stati monitorati a partire dallôanno 

2009. In generale, i laghi del Veneto non mostrano una tendenza chiara nel tempo, alternando negli anni 

una distribuzione molto variabile tra le classi del SEL. 
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Figura 1.18 . Numero di stazioni  nel le diverse cl assi di Stato Ecologico (SEL). Periodo 2001 -2016  

 

 
2001- 
2002 

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

LAGO DI SANTA CROCE 
               

LAGO DI SANTA CATERINA 
               

LAGO DEL MIS 
               

LAGO DI CADORE 
               

LAGO DI CORLO 
               

LAGO DI ALLEGHE 
           

  
  

LAGO DI MISURINA 
            

 
  

LAGO DI LAGO 
               

LAGO DI REVINE O SANTA MARIA 
               

LAGO DI FIMON 
               

LAGHETTO DEL FRASSINO 
               

LAGO DI GARDA OCCIDENTALE 
               

LAGO DI GARDA SUDORIENTALE 
                

Tabella 1.6. Classe di Stato Ecologico (SEL). Periodo 2001 -2016  

 

Monitoraggio degli inquinanti specifici dei laghi  

Al fine di valutare gli inquinanti specifici a sostegno dello Stato Ecologico nei laghi sono state ricercate le 

sostanze non appartenenti allôelenco delle priorit¨ ai sensi del D.Lgs. 172/15 (che modifica e integra il 

D.Lgs. 152/2006 Allegato 1 Tab. 1/B a partire dal 22 dicembre 2015). 

 Nellôanno 2016, tutte le stazioni monitorate presentano standard di qualità (SQA -MA) conformi (Figura 

1.19). 
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Figura 1.19 . Numero di siti lacustri che ricadono nei diversi livelli di qualità per gli inquinanti specifici a s ostegno dello 
Stato Ecologico. Anno  201 6 

 

Elementi di Qualità Biologica laghi (EQB)  

Gli Elementi di Qualità Biologica (EQB) monitorati nellôanno 2016 nei laghi del Veneto sono stati 

macroinvertebrati, macrofite , diatomee e fitoplancton. 

La normativa prevede che gli EQB da monitorare vengano scelti sulla base degli obiettivi e della valutazione 

delle pressioni e degli impatti; in particolare, sui corpi idrici che sono d efiniti a rischio di non raggiungere lo 

stato ñBuonoò entro i termini i previsti dalla normativa, vanno selezionati e monitorati gli EQB pi½ sensibili 

alle pressioni alle quali i corpi idrici sono soggetti. Sui corpi idrici che sono stati indicati come non a rischio 

di raggiungere lo stato ñBuonoò invece vanno monitorati tutti gli EQB. 

Per la valutazione dellôanno 2016 lôEQB utilizzato ¯ solamente il fitoplancton, dal momento che gli indici per 

macroinvertebrati, macrofite e diatomee sono ancora in fase di affinamento a livello nazionale e non 

risultano pienamente applicabili. Inoltre, non essendo ancora disponibili le metriche di valutazione 

specifiche per i corpi idrici attualmente definiti come ñfortemente modificatiò o ñartificialiò, tutte le 

valutazioni relative alle classi di qualità sono state eseguite applicando i criteri normativi previsti per i corpi 

idrici ñnaturaliò. Infine il lago di Garda, essendo un corpo idrico interregionale, dovrà essere classificato 

congiuntamente alle regioni limitrofe e v engono pertanto presentati solo i risultati relativi al monitoraggio 

della parte veneta.  

Nellôanno 2016 sono stati monitorati 12 corpi idrici lacustri; sul lago di Garda, data lôestensione del bacino, 

sono presenti due punti di monitoraggio mentre i resta nti sono rappresentati solamente da un punto di 

monitoraggio posto a centro lago. 

In Figura 1.20 viene rappresentato il numero di siti che ricadono nelle diverse classi di qualità. 

 Lo stato Elevato è stato riscontrato su due laghi (Alleghe e Misurina), mentre lo stato Buono su 7 (Fimon, 

Lago, Santa Croce, Santa Caterina, Mis ed entrambe le stazioni del lago di Garda). I restanti laghi sono 

risultati in stato Sufficiente (Corlo, Revine e Cadore) e Scarso (Frassino). 
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Figura 1.20. Fitoplancton. Numero di siti che ricadono nelle diverse classi di qualità. Anno 2016  

 

Stato Chimico dei laghi  

Al fine di valutare lo Stato Chimico dei laghi, sono state ricercate le sostanze prioritarie e prioritarie 

pericolose previste dal D.Lgs. 172/15 (che integra e modifica il D.Lgs. 152/2006 Allegato 1 Tab. 1/A e 

recepisce la Direttiva Europea 2013/39/UE). Nellôanno 2016, come per gli anni precedenti, tutti i laghi 

monitorati presentano uno Stato Chimico Buono. 
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Acque a specifica destinazione  

Per quanto riguarda le acque superficiali utilizzate o destinate ad essere utilizzate per la produzione di 

acqua potabile, è stata verificata la conformità:  degli standard di qualità ambientale delle sostanze 

appartenenti all'elenco di priorità (tabella 1/A); degli inquinanti non appartenenti all'elenco di priorità 

(tabella 1/B) ; di specifiche sostanze per il controllo delle risorse idriche destinate ad uso potabile (tabella 

2/B); degli standard di qualità fissati dal Decreto Legislativo n. 31 del 2 febbraio 2001 nei casi in cui essi 

risultino più restrittivi dei valori individuati nelle tab elle 1/A e 1/B.  

Nel 2016 sono state monitorate 23 stazioni su corsi dôacqua o laghi, e tutti i siti campionati, localizzati nei 

pressi delle prese attualmente attive, sono risultati conformi a quanto stabilito dalla normativa. Nel 

rapporto viene riportata la conformità relativa al periodo 2014-2016. 

Riguardo alle acque designate idonee alla vita dei pesci, fino al 2013 è stata verificata la conformità di 64 

tratti di corsi dôacqua o laghi, classificati come salmonicoli o ciprinicoli, con un totale di più di 70 punti di 

monitoraggio. Nel 2014 il monitoraggio è stato sospeso, in quanto la normativa specifica è rimasta in 

vigore fino al dicembre 2013; tuttavia con il Decreto -Legge 24 giugno 2014, n. 91 è stato disposto che i 

programmi di monitoraggio esistenti ai fini del controllo delle acque per la vita dei pesci costituissero (di 

nuovo) parte integrante del monitoragg io delle acque superficiali, pertanto il campionamento è ripreso a 

partire dallôanno 2015. Nel corso del 2015 ¯ stato inoltre necessario uniformare i tratti precedentemente 

designati come idonei alla vita dei pesci ai corpi idrici significativi individuati ai sensi della Direttiva 

2000/60/CE, allo scopo di coordinare meglio i programmi di monitoraggio per la verifica degli obiettivi 

ambientali con gli obiettivi previsti per la specifica destinazione. La revisione è stata formalizzata con la 

D.G.R.V. 1630 del 11/12/2015 e ha visto una riduzione del numero di tratti precedentemente identificati. In 

totale ora in Veneto risultano designati e classificati 75 tratti o superfici di laghi (i tratti erano 90 fino al 

2013); tra questi, a partire dal gennaio 2015 sono stati sottoposti a monitoraggio solamente i tratti fluviali 

che nel periodo 2011-2013 erano risultati non conformi, esentando nel contempo dal campionamento i 

restanti tratti (o laghi) che nello stesso periodo sono sempre risultati idonei. Nel 2016 sono stati monitorati 

13 tratti fluviali e 1 lago per un totale di 20 punti di campionamento, che hanno visto la non conformità di 

due siti (VI_9.12 ï Torrente Laverda per il BOD5 e VI_10.6 ï Torrente Restena per la temperatura). Nel 

rapporto viene comunque riportata la verifica della conformità relativa al periodo 201 3-2016. 
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2.  Descrizione della rete di monitoraggio 201 6 delle acque 

superficiali  

2.1.  I drografi a, t ipizzazione e corpi idrici di interesse  

Come previsto dal D.Lgs. 152/2006, ARPAV ha censito tutti i corsi dôacqua naturali aventi un bacino 

idrografico superiore a 10 km² e i canali artificiali che restituiscono, almeno in parte, le proprie acque in 

corpi idrici naturali superficiali e aventi portata  di esercizio di almeno 3 m³/s; qualora non fosse disponibile 

il dato di portata sono stati considerati di interesse i corsi dôacqua artificiali aventi un bacino di almeno 50 

km².  

Per quanto riguarda i laghi, sono significativi quelli con superficie dello specchio liquido (riferita al periodo di 

massimo invaso) pari o superiore a 0,5 km² e i serbatoi o i laghi artificiali il cui bacino di alimentazione sia 

interessato da attività antropiche che ne possano compromettere la qualità e aventi superficie di almeno 

1 km² o con un volume di in vaso di almeno 5 milioni di m³.  

A questi sono stati aggiunti tutti quei corpi idrici che, per valori naturalistici e/o paesaggistici o per 

particolari utilizzazioni in atto, hanno rilevante interesse ambientale. 

Grazie anche alla collaborazione dei diversi Enti che operano nel territorio è stato possibile ricostruire 

lôevoluzione e i processi di antropizzazione che il singolo corpo idrico ha avuto nel tempo, le caratteristiche 

di perennità o temporaneità, la presenza di sorgenti o risorgive, la presenza di manufatti idraulici che 

regolano il deflusso dellôacqua in grado di alterare, anche significativamente, le comunit¨ biologiche, ecc. 

Utilizzando gli strati informativi disponibili in ARPAV e le informazioni recuperate direttamente presso gli 

Enti che operano nel territorio, è stato ident ificato il reticolo idrografico di riferimento , che ad oggi dopo 

alcune modifiche avvenute nel corso degli anni, è costituito da 498 aste fluviali complessive, tra cui 392 

naturali (o fortemente modificate) e 106 artificiali. Nello spirito della Direttiva  2000/60/CE, per artificiali si 

intendono quei corpi idrici superficiali dove non esistevano acque superficiali o comunque non vi erano 

elementi di acque superficiali tali da poter essere considerati distinti e significativi e pertanto non 

identificabili come corpi idrici. 

La Direttiva 2000/60/CE prevede la classificazione dei corpi idrici naturali in tipi secondo i criteri fisico-

geologici indicati in due diversi sistemi alternativi (Sistema A e Sistema B). Il sistema B, prescelto dallôItalia, 

permette una maggiore flessibilità rispetto al sistema A, lasciando agli Stati membri la facoltà di definire le 

classi di attribuzione dei parametri obbligatori e di scegliere tra alcuni parametri opzionali con una certa 

libertà anche a livello regionale. Il processo di tipizzazione, l'individuazione dei corpi idrici e l'analisi delle 

pressioni sono regolamentati dal D.M. n. 131 del 16 giugno 2008. Per i corsi d'acqua l'approccio, sviluppato 

dal CNR-IRSA, prevede 3 livelli: 

Å Livello 1 ï Regionalizzazione e definizione delle idro-ecoregioni, ovvero aree che presentino al loro 

interno una limitata variabilità per le caratteristiche chimiche, fisiche e biologiche. Il Veneto è 

interessato da 3 idro-ecoregioni: Alpi Centro-Orientali, Prealpi e Dolomiti, Pianura Padana;  
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Å Livello 2 ï Definizione delle tipologie di massima: le tipologie vengono definite sulla base di pochi 

elementi descrittivi tra quelli del Sistema B: perennit¨ e persistenza, origine del corso dôacqua, 

distanza dallôorigine (intesa come indicatore della taglia del corso dôacqua), morfologia dellôalveo (per i 

fiumi temporanei), influenza del bacino a monte;  

Å Livello 3 - Definizione delle tipologie di dettaglio: questo livello, facoltativo, consente lôaffinamento 

della tipizzazione di Livello 2 sulla base delle specificità territoriali, dei dati disponibili, di particolari 

necessità gestionali, ecc. Per il Veneto si è scelto di caratterizzare i grandi fiumi (Adige, Brenta, Piave, 

Astico, Leogra - Timonchio) con due parametri idro-morfologici: alveo disperdente, alveo a canali 

intrecciati.  

I corsi dôacqua naturali sono stati cos³ suddivisi in 55 differenti tipologie. Le tipologie pi½ frequenti sono 

quelle relative a piccoli corsi d'acqua di pianura a scorrimento superficiale o da risorgiva e piccoli corsi 

d'acqua da sorgente in territorio montano. Fra le tipologie meno frequenti vi sono quelle che interessano i 

grandi fiumi del Veneto (es. fiumi Piave, Brenta e Adige) in quanto sono i soli che si estendono in 

lunghezza per centinaia di chilometri oppure i pochi casi di corsi dôacqua da ghiacciaio o da lago. La tabella 

sottostante mostra la codifica adottata per la tipizzazione dei corsi dôacqua. 

IDRO-
ECOREGIONI 

PERENNI 

ORIGINE DISTANZA SORGENTE INFLUENZA BACINO MONTE 

01÷20 

SS 
Scorrimento 
Superficiale 

1 < 5 km T Nulla o trascurabile 

GL Grandi Laghi 2 5-25 km D Debole 

SR Sorgenti 3 25-75 km F Forte 

AS 
Acque 

Sotterranee 
4 75-150 km N Non applicabile 

GH Ghiacciai 5 >150 km 

 

 
6 <10 km 

TEMPORANEI 

PERSISTENZA MORFOLOGIA ALVEO 

IN Intermittenti 7 
Meandriforme, 

sinuoso o 
confinato 

EF Effimeri 

8 

Semiconfinato, 
transizionale. 

Canali intrecciati 
fortemente 

anastomizzato 
EP Episodici 

Tabella 2.1. Codifica dei tipi fluviali  

Per le idro-ecoregioni del Veneto i codici sono indicati nella tabella sottostante: 
 

CODICE ITALIANO IDRO-ECOREGIONE (HER) 

02 Prealpi Dolomiti 

03 Alpi Centro-Orientali 

06 Pianura Padana 
 

Per le tipologie fluviali viene utilizzato il seguente codice alfanumerico: 

HER  ORIG/PERS  DIST/MORF  IBM 
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a cui vanno aggiunti altri 2 campi che rappresentano i descrittori introdotti per il 3 livello del processo di 

tipizzazione: alveo disperdente e alveo a canali intrecciati i quali possono assumere 2 valori: SI, NO. 

Per quanto riguarda i laghi e gli invasi, la metodologia per la tipizzazione, sviluppata da CNR-ISE e CNR-

IRSA, ¯ basata sullôutilizzo di descrittori abiotici, distinguibili in morfometrici (quota, superficie, profondit¨ 

media e massima), geologici (composizione prevalente del substrato geologico e origine geologica) e 

chimico-fisici (conducibilità e stratificazione termica). La procedura di tipizzazione segue uno schema 

dicotomico basato su una sequenza di punti nodali che si sviluppano a cascata. Il primo livello prevede la 

distinzione tra laghi/invasi dôacqua dolce e ad elevato contenuto salino in base alla conducibilit¨, a cui 

segue la distinzione in base all'ecoregione di appartenenza (Regione Alpina e Sudalpina o Regione 

Mediterranea), a seconda della latitudine. Per la Regione Alpina e Sudalpina la procedura prevede tre 

ulteriori livelli discriminanti in base alla quota e alla morfometria lacustre e due livelli basati sulla stabilità 

termica e sulla composizione geologica prevalente del bacino (calcareo o siliceo). La procedura di 

tipizzazione ¯ stata applicata ai laghi e invasi del Veneto con superficie Ó 0,2 kmĮ o di rilevante interesse 

ambientale (vedi Tabella 2.2), per un totale di 16 laghi/invasi (in numero  maggiore rispetto a quelli di 

interesse identificati poiché per la tipizzazione è stato considerato un limite dimensionale inferiore a 0,5 

km²).   

NOME DEL LAGO CODICE TIPO TIPO 

Garda AL-3 Grandi laghi sudalpini 

Fimon AL-4 Laghi sudalpini, polimittici 

Frassino, Lago, Santa Croce, Santa Maria AL-5 Laghi sudalpini, poco profondi 

Centro Cadore, Corlo, Mis, Morto, Senaiga, Val Gallina, Valle di Cadore AL-6 Laghi sudalpini, profondi 

Alleghe, Misurina, Santa Caterina AL-7 Laghi alpini, poco profondi, calcarei 

Tabella 2.2. Tipologie lacustri del Veneto  

Il passaggio successivo alla tipizzazione consiste nellôindividuazione dei corpi idrici che rappresentano le 

unità elementari attraverso cui viene effettivamente  stimato lo stato di qualità ecologica ed esercitate le 

misure di controllo, salvaguardia e risanamento. Ne consegue che la loro identificazione debba essere 

accurata nonché finalizzata alla corretta attuazione della Direttiva nei suoi obiettivi ambientali. 

La definizione di corpo idrico che ne d¨ lôarticolo 2.10 della Direttiva ¯ la seguente: ñUn corpo idrico ¯ un 

elemento distinto e significativo di acque superficiali, quale un lago, un bacino artificiale, un torrente, fiume 

o canale, parte di un torrente, fiume o canale, acque di transizione o un tratto di acque costiere.ò I corpi 

idrici devono essere identificati in prima istanza su base geografica e idrologica individuando i limiti delle 

categorie delle acque superficiali (fiumi, laghi, acque di transizione e acque costiere); devono, cioè, 

appartenere ad una sola categoria. Devono, inoltre, appartenere ad un unico tipo senza oltrepassarne i 

limiti.  

Poste tali premesse, i tipi vanno suddivisi internamente sulla base delle caratteristiche fisiche naturali 

significative quali ad esempio: confluenze, variazioni di pendenza, variazioni di morfologia in alveo, 

variazione della forma della valle, differenze idrologiche, apporti sorgivi rilevanti, variazioni dellôinterazione 

con la falda, discontinuità important i nella struttura della fascia riparia. Allo stesso modo devono essere 

tenute in considerazione le differenze dello stato di qualità dato che un corpo idrico deve poter essere 

abbinato ad una singola classe di qualità sulla base dei risultati dei programmi di monitoraggio effettuati in 

conformità della Direttiva 2000/60/CE. I principali cambi di qualità si usano per porre i limiti del corpo 
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idrico. Elementi discriminanti sono le pressioni antropiche (scarichi industriali e dei depuratori, dighe, grandi 

derivazioni e restituzioni, ecc.) che causino alterazioni nelle biocenosi. 

La metodologia fino a qui descritta, assieme ad un evoluzione della designazione dei corpi idrici 

inizialmente avvenuta in occasione dei primi Piani di Gestione (adottati nel 2010 ed inizio 2016) dei Distretti 

Alpi Orientali e Padano, ha portato, nel corso del 2016, allôidentificazione da parte di ARPAV di 880 corpi 

idrici fluviali nel Veneto. Occorre evidenziare che vi è sempre, seppur numericamente modesta, una 

naturale evoluzione dellôidentificazione dei corpi idrici sulla base delle nuove conoscenze che vengono 

acquisite, alla presenza di nuove criticità ambientali e a seguito di accordi con le Regioni limitrofe 

relativamente alla revisione dei corpi idrici interregionali. Gli 880 corpi idrici fluviali sopraccitati 

rappresentano, perciò, essenzialmente i corpi idrici fluviali di riferimento per il secondo Piano di Gestione 

con qualche piccola modifica. 

Nellôambito dei due Piani di Gestione, ARPAV ha realizzato una prima designazione dei corpi idrici 

fortemente modificati sulla base delle Linee Guida delle Direttiva 2000/60/CE e sul lavoro svolto da altri 

Stati membri della Comunità Europea. Con il termine di fortemente modificato si intende che il corpo idrico 

presenta alterazioni morfologiche permanenti ed irreversibili la cui completa rinaturalizzazione risulterebbe 

tecnicamente e/o economicamente insostenibile. La designazione dei fortemente modificati è da intendersi 

del tutto provvisoria in quanto non sono ancora stati pienamente applicati i criteri di designazione previsti 

dal Decreto n. 156 del 27 novembre 2013. 

Gli attuali corpi idrici fluviali fortemente modificati sono sostanzialmente quelli individuati nei primi Piani di 

Gestione con esclusione di quei corpi idrici che non soddisfano la cosiddetta Fase 3 del Decreto n. 156 del 

27 novembre 2013, ovvero con esclusione di quei corpi idrici che, sulla base di specifici indicatori, non 

presentano modificazioni idromorfologiche significative. 

Sono stati così identificati, ad oggi, 162 corpi idrici fluviali fortemente modificati seguendo i seguenti criteri:  

Å presenza di una diga (che genera un invaso): il corpo o i corpi idrici a valle della stessa sono 

caratterizzati, oltre da una limitazione della portata dôacqua, da modificazioni significative dellôalveo 

connesso allôarresto del materiale solido;  

Å presenza di una significativa artificializzazione della morfologia dellôalveo (rettificazioni, canalizzazioni, 

diversioni) e da una considerevole alterazione degli apporti di portata sulla base di regolazioni 

idrauliche a monte;  

Å presenza di un numero significativo di briglie e/o difese longitudinali ai fini della protezione di versanti, 

strade o abitati con scarse possibilit¨ di modificazione planimetrica dellôalveo di morbida e di trasporto 

dei sedimenti;  

Å navigabilità del corpo idrico, caratterizzato, quindi, dalla presenza di conche di navigazione, dragaggi 

periodici dellôalveo, controllo dei livelli;  

Å presenza di lunghi tratti di irrigidimento dellôalveo attraverso lôuso di difese spondali in cemento, 

muratura ecc. e/o cementificazione dellôalveo. In generale tale caso si verifica per i corsi dôacqua che 

attraversano estesi territori urbani;  
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¶ viene designato un tratto di corso dôacqua come ñfortemente modificatoò qualora la lunghezza delle 

alterazioni interessi almeno il 50% della lunghezza del corpo idrico considerato; 

¶ applicazione della Fase 3 del Decreto n. 156 del 27 novembre 2013 che ha permesso di identificare 

come naturali alcuni corpi idrici che soddisfano i criteri sopra elencati. 

Per una piena applicazione del Decreto n. 156 del 27 novembre 2013, tuttora in corso,  occorre prima 

applicare ai candidati fortemente modificati determinati dalla Fase 3 del Decreto n. 156 del 27 novembre 

2013 (attività già conclusa) specifici indici idromorfologici e successivamente effettuare la designazione 

finale sulla base di valutazioni tecniche idromorfologiche, ecologiche e socio-economiche.  

Per quanto riguarda i laghi e gli invasi, non sono state riscontrate disomogeneità nelle caratterist iche fisiche 

naturali tali da suddividerli internamente in più corpi idrici , ad eccezione del lago di Garda il quale, in 

accordo con le Regioni limitrofe, è stato suddiviso in 2 corpi idrici caratterizzati, in particolare, da profondità 

molto differenti fr a loro. Sono stati identificati nel Veneto 13 corpi idrici lacustri, così distinti:  

¶ 7 corpi idrici naturali;  

¶ 6 corpi idrici fortemente modificati.  

Si sottolinea che gli invasi, poiché derivano dallo sbarramento di corsi d'acqua, sono stati designati come 

corpi idrici fortemente modificati e non come artificiali, considerato che la Direttiva 2000/60/CE definisce 

come artificiale ñun corpo idrico superficiale creato da unôattivit¨ umanaò dove prima non esisteva alcun 

corpo idrico. 

Occorre evidenziare che per i laghi lôapplicazione del Decreto n. 156 del 27 novembre 2013 è stata 

completata a meno della designazione finale sulla base di valutazioni tecniche idromorfologiche, ecologiche 

e socio-economiche. 

2.2.  Reti di monitoraggio  

La rete di monitoraggio dei corsi dôacqua dallôanno 2000 fino al 2010 ¯ stata aggiornata, modificata ed 

integrata sulla base dei dati dei monitoraggi pregressi e delle richieste normative. A partire dallôanno 2010, 

la rete di monitoraggio dei fiumi è stata ridefinita sulla base dei criteri t ecnici previsti dal D.Lgs. 152/06 e 

s.m.i., in recepimento della Direttiva 2000/60/CE.  

La rete di monitoraggio dei laghi dal 2001 al 2016 è rimasta sostanzialmente invariata ad eccezione 

dellôattivazione dal 2009, del monitoraggio in due laghi, Fimon (provincia di Vicenza) e Frassino (provincia 

di Verona), essendo stati identificati come laghi di interesse nellôambito del percorso di implementazione 

della Direttiva 2000/60/CE. 

Il monitoraggio dello stato ecologico e chimico delle acque superficiali interne prevede tre tipologie di 

programmi di monitoraggio (operativo, sorveglianza e nucleo) con valenza sessennale.  

La localizzazione dei punti di monitoraggio preesistenti, dove necessario, è stata adeguata ai fini di 

garantire la rappresentatività dei corpi idrici cos³ identificati, tenendo comunque conto dellôimportanza di 

mantenere la continuità con le serie storiche dei monitoraggi pregressi. 

Nel 2016, le stazioni di monitoraggio nel Veneto sono 296 per i corsi dôacqua e 17 per i 12 laghi. 
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2.3.  Punti di monitor aggio dei corsi dôacqua 

Nellôanno 2016 sono state monitorate in totale 296 stazioni. In Figura 2.1 è rappresentata la localizzazione 

di tutti i punti di monitoraggio previsti dal piano per i corsi dôacqua.  

Le stazioni del piano di monitoraggio 2016, complete di anagrafica, frequenza di campionamento, 

destinazione dôuso e pannelli analitici sono elencate nella tabella dellôallegato 1 al presente rapporto. 

In alcuni siti, a l monitoraggio finalizzato al controllo della qualità ambientale (AC), si aggiunge il 

monitoraggio delle acque a specifica destinazione. 

Le stazioni per la valutazione della conformità delle acque destinate alla potabilizzazione (POT) sono 

rappresentate nella Figura 2.2. 

Ciascuna stazione di monitoraggio può avere quindi una o più destinazioni a seconda della finalità dei 

controlli. 

2.4.  Punti di monitoraggio dei laghi  

Il monitoraggio per il controllo della qualità ambientale delle acque lacustri per il 201 6 interessa 12 laghi e 

invasi, nelle province di Belluno (Santa Croce, Mis, Corlo, Centro Cadore, Alleghe, Misurina, Santa 

Caterina), Treviso (Lago e Santa Maria), Verona (Garda e Frassino) e Vicenza (Fimon). 

La rete di monitoraggio comprende 13 stazioni di prelievo localizzate in corrispondenza del punto di 

massima profondità di ciascun lago. Nel lago di Garda sono presenti due stazioni, una nel bacino nord-

occidentale (n. 369 ï Brenzone) e una nel bacino sud-orientale (n. 371 ï Bardolino); le stazioni sono 

localizzate nei rispettivi punti di massima profondità dei bacini.  

I campioni vengono prelevati a diverse profondit¨ lungo la colonna dôacqua, per un totale di 3 campioni per 

punto (a circa 0,5 m dalla superficie, a metà colonna, a circa 1 m dal fondo), ad eccezione de i laghi di 

Fimon e di Misurina nei quali, data la minore profondità, vengono effettuati soltanto i prelievi in superficie e 

al fondo, e del lago di Garda, in cui vengono prelevati 10 e 6 campioni lungo la colonna dôacqua, 

rispettivamente nelle stazioni di Brenzone e Bardolino. A questi si aggiunge il campione integrato prelevato 

nella zona eufotica (sempre in corrispondenza del punto di massima profondità), per la determinazione 

della clorofilla (CL). 

In ciascuna stazione di fiumi e laghi il tipo di controllo può avere una o più destinazioni in funzione della 

finalità, da cui dipende anche il set dei parametri da analizzare e la frequenza di campionamento. 

A questi punti si aggiungono 4 stazioni nel lago di Garda che vengono monitorate esclusivamente per il 

controllo delle acque destinate alla produzione di acqua potabile (POT). 

 Le stazioni del piano di monitoraggio 2016, con la relativa anagrafica e destinazione dôuso, la profondit¨ di 

prelievo e la frequenza di campionamento sono elencate nella tabella dellôallegato 1 al presente rapporto. 

Nelle figure che seguono si riportano le mappe regionali con lôindicazione dei punti di monitoraggio attivi e 

la relativa destinazione. In Figura 2.3 sono rappresentate le stazioni previste dal piano destinate al controllo 

ambientale (AC) ed al controllo delle acque destinate alla produzione di acqua potabile (POT). 
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Figura 2.1. Stazioni di monitoraggio sui corsi dôacqua ï Anno 201 6 



Stato delle Acque superficiali del Veneto ï Anno 2016     

29 

 

 

Figura 2.2. Stazioni di monitoraggio sui corsi dôacqua con destinazione Controllo Ambientale (AC), Potabilizzazione 
(POT)  ï Anno 201 6 
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Figura 2.3. Stazioni di mo nitoraggio sui laghi con destinazione Controllo Ambientale (AC) e Potabilizzazione (POT) ï 
Anno 201 6 
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2.5.  Parametri analizzati  

Il piano di monitoraggio  regionale, prevede le seguenti categorie di controlli: 

¶ controllo ambientale ai fini della determinazione dello stato ambientale e delle variazioni; 

¶ controllo delle acque utilizzate o destinate ad essere utilizzate alla produzione di acqua potabile ai 

fini di valutare la conformità alla specifica destinazione; 

¶ controllo delle acque designate alla vita dei pesci (ciprinidi o salmonidi) richiedenti protezione o 

miglioramento per essere idonee ai fini di valutare la conformità alla specifica destinazione;  

¶ monitoraggi dôindagine al fine di ampliare il quadro conoscitivo. 

Per comodità, i parametri sono stati raggruppati in ñpannelli analiticiò. 

In Allegato 1 viene riportato, per ciascuna stazione monitorata nel 2016, la frequenza di campionamento, i 

pannelli analitici associati e il tipo di controllo.  

In Allegato 2 vengono riportati i parametri chimici previsti da ciascun pannello analitico. Un parametro può 

appartenere a più pannelli analitici. 

2.5.1.  Controllo ambientale   

Per controllo ambientale si intende la classificazione dello stato ambientale ai sensi della normativa vigente 

(D.Lgs. 152/06 e s.m.i.), la valutazione del trend di lungo periodo ( D.Lgs. 152/99) e la verifica degli 

obiettivi guida di qualità per il bacino scolante nella laguna di Venezia (Legge Speciale per Venezia). 

Ciascuna stazione può avere uno o più tipi di controlli in funzione della finalità, da cui d ipende anche il set 

dei parametri da analizzare e la frequenza di campionamento. 

Ciascuna stazione può essere associata ad uno o più pannelli analitici sulla base della normativa vigente e 

dellôanalisi delle pressioni che insistono sul corpo idrico:  

¶ Elementi di Qualità Biologica (pannello analitico BIO). Sono: Macroinvertebrati, Macrofite, 

Diatomee. Per i laghi si aggiunge il Fitoplancton. La scelta degli Elementi di Qualità Biologica da 

monitorare è funzione del tipo di monitoraggio, dellôanalisi di rischio e degli accordi relativi al 

monitoraggio dei corpi idrici interregionali ; 

¶ parametri chimici e chimico-fisici di base, parametri microbiologici e metalli (pannello analitico AC e 

ACmet). Per il mercurio, dal 2012 ¯ attivo un monitoraggio dôindagine ad alta risoluzione; 

¶ idrocarburi policiclici aromatici (pannello analitico IPA). Generalmente la loro presenza nelle acque 

è riconducibile a deposizioni atmosferiche, attività industriali o al dilavamento di superfici 

impermeabili; 

¶ microinquinanti organici volatili, semivolatili o aromatici la cui origine ¯ riconducibile allôattivit¨ 

industriale o al dilavamento delle superfici impermeabili urbane (pannello analitico MICRO); 

¶ insetticidi, erbicidi ed altri biocidi prevalentemente presenti per dilavamento delle superfici agricole 

(pannello analitico PEST); 
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¶ microinquinanti organici che presentano metodi analitici non standardizzati, particolarmente 

costosi o che vengono ricercati in stazioni rappresentative dei bacini idrografici principali: Alofenoli, 

4(para)-Nonilfenolo, Di(2-etilesilftalato), Para-terz-ottilfenolo (pannello analitico SSP); 

¶ parametri previsti dalla normativa speciale per Venezia (DMA 09.02.99, DMA 23.04.98) per il 

controllo degli obiettivi di qualità dei corsi d'acqua del Bacino Scolante nella Laguna di Venezia e 

dei carichi massimi ammissibili veicolabili nella laguna (pannello analitico BSL). La verifica del 

rispetto degli obiettivi guida di qualità e dei carichi massimi ammissibili previsti dalla Legge 

Speciale per Venezia non sono riportati in q uesto rapporto;  

¶ parametri supplementari per la stima dei carichi sversati a mare (pannello analitico CARICHI). Il 

pannello comprende i metalli totali , alcuni pesticidi non presenti nel pannello PEST e il Difeniletere 

bromato; 

¶ sostanze alchiliche perfluorate (PFAS) su un set di stazioni selezionate sulla base del rischio, della 

destinazione e/o perché significative per il calcolo dei carichi veicolati a mare; 

¶ parametri specifici per il controllo di acque potenzialmente destinate allôuso irriguo (pannello 

analitico IR). 

2.5.2.  Controllo delle acque destinate alla produzione di acqua potabile  

Il controllo delle acque destinate alla produzione di acqua potabile, prevede il monitoraggio annuale dei 

parametri microbiologici, dei parametri previsti dalla tabella 2/B  - Allegato 1 del Decreto 260/10 e dei 

parametri correlati al rischio che insiste sul corpo idrico (es. pesticidi se il corpo idrico è a rischio per 

pressioni legate allôattivit¨ agricola). Ogni due anni viene effettuato lo screening completo delle sostanze 

pericolose e pericolose prioritarie previste in Tab. 1/A - Allegato 1 del Decreto 260/10. La frequenza di 

monitoraggio è funzione della comunità servita. 

2.5.3.  Controllo delle acque destinate alla vita dei pesci  

Il controllo delle acque destinate alla vita dei pesci doveva essere parte integrante del monitoraggio fino al 

22 dicembre 2013 e non oltre, come previsto nellôallegato 1 del Decreto 8 novembre 2010 alla lettera A.3.7 

ñAree Protetteò. Il DL 91/2014, che modifica il D.Lgs. 152/06 allôart. 17 ha soppresso la data di scadenza 

"fino al 22 dicembre 2013" reintegrando il controllo delle acque destinate alla vita dei pesci che quindi è 

stato sospeso nel 2014 e ripristinato nel 2015.  

La frequenza di monitoraggio è trimestrale e riguarda i parametri di base, metalli t otali e disciolti. 

2.5.4.  Monitoraggi dôindagine  

A partire dallôanno 2015 il piano regionale di monitoraggio delle acque è stato integrato con il controllo del 

Glifosate (GLIFO) , AMPA (un metabolita del glifosate) e Glufosinate di Ammonio con frequenza variabile in 

una decina di stazioni selezionate sulla base del rischio e/o della destinazione. La metodica analitica, 

attualmente in uso, per la ricerca del Glifosate risulta complessa e gravosa e non permette un 

monitoraggio esteso in tutti i corpi idrici della regione.  
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Dal 2012 è stato avviato anche il monitoraggio del mercurio ad alta risoluzione (HGAR), al fine di acquisire 

una conoscenza più approfondita sulla possibile presenza del mercurio in una quarantina di stazioni da 

monitorare con frequenza trimestrale. 

 

2.6.  Modalità di classificazione  

Il Decreto Legislativo n. 152 del 3 aprile 2006, che recepisce la Direttiva 2000/60/CE, ha introdotto un 

innovativo sistema di classificazione dello stato ambientale rispetto al precedente Decreto Legislativo n. 152 

del 11 maggio 1999; nel D.M. n. 260 dellô8 novembre 2010 e nel D.Lgs. n. 172 del 13 ottobre 2015, che 

modificano ed integrano il D.Lgs. 152/06 sono riportate le modalità e i criteri tecnici di classificazione. 

Per le varie tipologie di acque superficiali lo stato complessivo del corpo idrico viene valutato sulla base del 

risultato peggiore tra lo Stato Ecologico e lo Stato Chimico nellôarco temporale di un periodo (minimo un 

triennio). 

Lo stato chimico  è definito sulla base degli standard di qualità dei microinquinanti appartenenti alla tab. 

1/A del D.Lgs. 172/15 (sostanze dellôelenco di priorit¨ che recepisce la Direttiva 2013/39/UE) e viene 

espresso in due classi: buono stato chimico, quando vengono rispettati gli standard, e mancato 

conseguimento del buono stato chimico. Si tratta di sostanze potenzialmente pericolose, che presentano un 

rischio significativo per o attraverso l'ambiente acquatico e che devono, gradualmente, essere ridotte e 

eliminate. 

Lo stato ecologico  viene valutato principalmente sulla base della composizione e abbondanza degli 

elementi di qualità biologica (EQB), dello stato trofico (LIMeco per i fiumi e LTLeco per i laghi), della 

presenza di specifici inquinanti (principali inquinanti non inclusi nellôelenco di priorit¨) e delle condizioni 

idromorfologiche che caratterizzano lôecosistema acquatico. La valutazione delle condizioni idromorfologiche 

prevede lôapplicazione di due indici: Indice di Qualit¨ Morfologica (IQM) e Indice di Alternazione del Regime 

Idrologico (IARI).  

Il percorso di classificazione dello stato ecologico prevede lôintegrazione tra la classificazione degli EQB 

(Macroinvertebrati, Macrofite, Diatomee e Fauna ittica per entrambe le categorie di acque interne, 

Fitoplancton solo per i laghi) espressa in cinque classi (da Elevato a Cattivo) e il giudizio degli elementi 

chimici a sostegno e dello stato trofico espressi in tre classi da Elevato a Sufficiente (i livelli scarso e cattivo 

dellôindice LIMeco nella classificazione dello stato ecologico vengono ricondotti al livello sufficiente). 

Lôimportanza della componente biologica diventa evidente per le classi inferiori allo stato Sufficiente 

lasciando che siano solo le comunità degli ecosistemi ad esprimere le valutazioni peggiori. Gli elementi 

idromorfologici rivestono un ruolo parti colare: sono decisivi nel confermare lo stato ecologico elevato ma, 

in caso di valutazioni inferiori degli altri EQ, sono usati ósoloô come strumento di analisi delle eventuali 

alterazioni biologiche.  
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Lo stato ambientale del corpo idrico  è infine determinato dallôaccostamento delle due distinte 

valutazioni dello Stato Ecologico e dello Stato Chimico, in modo che se una delle due esprime un giudizio 

inferiore al buono, il corpo idrico avr¨ fallito lôobiettivo di qualit¨ posto dalla Direttiva (Figura 2.4). 

 

 

Figura 2.4. Schema del percorso di valutazione dello stato ai sensi della Direttiva 2000/60/CE  

In considerazione della necessità di non perdere la continuità con il passato e la notevole quantità di 

informazioni diversamente elaborate, di seguito è stata mantenuta anche la classificazione delle acque 

superficiali con riferimento al D.Lgs. 152/99 e s.m.i. ora abrogato per il calcolo del Livello di Inquinamento 

espresso dai Macrodescrittori (LIM) per i corsi dôacqua e per la determinazione dello Stato Ecologico dei 

Laghi (SEL).  

Con riferimento al D.Lgs. 152/06 e al successivo D.M. 260/10, per le acque designate idonee alla vita dei 

pesci (ciprinidi o salmonidi), la conformità è stata valutata secondo la Tab. 1/B, allegato 2  alla parte terza 

del Decreto Legislativo 152/06 e, per le acque destinate alla produzione di acqua potabile, alle Tabelle 1/A, 

1/B e 2/B, allegato 1 del D.M. 260/10 . 

2.6.1.  Elementi di qualità biologica (E QB) 

La classificazione degli EQB monitorati su ciascun ñtipoò di corpo idrico si effettua sulla base del valore di 

Rapporto di Qualità Ecologica (RQE), ossia del rapporto tra il valore del parametro biologico osservato e il 

valore dello stesso parametro corrispondente alle condizioni di riferimento, ovvero le condizioni che si 

ritrovano in corrispondenza del ñtipoò inalterato di corpo idrico considerato. La qualit¨, espressa in cinque 

classi, può variare da Elevato a Cattivo. 

Nel DM 260/2010 le varie tipologie fluviali sono state accorpate in gruppi (macrotipi) a cui fanno 

riferimento le tabelle che riportano i limiti di  classe per la classificazione. Nella Tabella 2.3 e Tabella 2.4 si 

riportano i macrotipi di interesse per il Veneto.  
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AREA 
GEOGRAFICA 

MACROTIPI 
FLUVIALI 

DESCRIZIONE SOMMARIA IDROECOREGIONI 

Alpino 
A1 calcareo 

1, 2, 3, 4 (Alpi) 
A2 siliceo 

Centrale C 
¢ǳǘǘƛ ƛ ǘƛǇƛ ŘŜƭƭŜ ƛŘǊƻŜŎƻǊŜƎƛƻƴƛ ǊƛŎŀŘŜƴǘƛ ƴŜƭƭΩŀǊŜŀ ƎŜƻƎrafica 
centrale 

1, 2, 3, 4, 5, 7 (aree collinari o di pianura) 

6 (pianura Padana a Nord del fiume Po) 

Tabella 2.3. Macrotipi fluviali e rapporto tra tipi fluviali per Macroinvertebrati e Diatomee (area veneta)  

 

AREA 
GEOGRAFICA 

MACROTIPI 
FLUVIALI 

DESCRIZIONE SOMMARIA IDROECOREGIONI 

Alpina 
Aa Molto piccoli e piccoli 1, 2, 3, 4 (Alpi) 

Ab Medi 

Centrale 

Ca Molto piccoli e piccoli 1, 2, 3, 4 (aree collinari e di pianura); 5, 7; 
6 (pianura Padana a Nord del fiume Po) Cb Medi 

Cc Grandi e molto grandi 

Tabella 2.4. Macrotipi fluviali e rapporto tra tipi fluviali per Macrofite (area veneta)  

 

Lôindice elaborato per i macroinvertebrati bentonici  fluviali è lo STAR_ICMi  (STAR Intercalibration 

Common Metric Index), indice multimetrico composto da sei metriche opportunamente normalizzate e 

ponderate, che forniscono informazioni relativamente a tolleranza, abbondanza/habitat e 

ricchezza/diversità (ASPT, Log10 (sel_EPTD+1), 1-GOLD, Numero di Famiglie di EPT, Numero totale di 

Famiglie, Indice di diversità di Shannon-Wiener). 

Nella Tabella 2.5 si riportano i limiti di classe per lôindice STAR_ICMi per i diversi macrotipi fluviali di 

interesse per il Veneto.  

MACROTIPO 
FLUVIALE 

LIMITI DI CLASSE 

ELEVATO/BUONO BUONO/SUFFICIENTE SUFFICIENTE/SCARSO SCARSO/CATTIVO 

A1 0,97 0,73 0,49 0,24 

A2 0,95 0,71 0,48 0,24 

C 0,96 0,72 0,48 0,24 

Tabella 2.5. Macroinvertebrati - Limiti di classe fra gli stati per i diversi macrotipi fluviali (area veneta)  

 

Lôindice multimetrico da applicare per la valutazione dello stato ecologico mediante lô utilizzo delle 

comunità diatomiche  fluviali ¯ lôIndice Multimetrico di Intercalibrazione, ICMi  (ISS 2009) composto da 

due sottoindici: lôIndice di Sensibilit¨ agli Inquinanti IPS (CEMAGREF, 1982) e lôIndice Trofico TI (Rott et al., 

1999). 

Nella Tabella 2.6 si riportano i limiti di classe per lôindice ICMi per i diversi macrotipi fluviali di interesse per 

il Veneto.  

MACROTIPO 
FLUVIALE 

LIMITI DI CLASSE 

ELEVATO/BUONO BUONO/SUFFICIENTE SUFFICIENTE/SCARSO SCARSO/CATTIVO 

A1 0,87 0,70 0,60 0,30 

A2 0,85 0,64 0,54 0,27 

C 0,84 0,65 0,55 0,26 

Tabella 2.6. Diatomee - Limiti di classe fra gli stati per i diversi macrotipi fluviali (area veneta)  
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Lôindice individuato per la valutazione dello stato ecologico utilizzando le comu nità macrofitiche  fluviali 

in Italia ¯ lôIndice Biologique Macrophytique en Rivi¯re o IBMR  (AFNOR 2003), originariamente sviluppato 

in Francia e finalizzato alla valutazione dello stato trofico dei corsi dôacqua. Tale indice si fonda su un 

cospicuo numero di taxa indicatori ampiamente rinvenibili nel nostro paese dove ha dimostrato di avere 

una buona applicabilità. 

Nella Tabella 2.7 si riportano i limiti di classe per lôindice IBMR per i diversi macrotipi fluviali di interesse per 

il Veneto.  

 

AREA 
GEOGRAFICA 

LIMITI DI CLASSE 

ELEVATO/BUONO BUONO/SUFFICIENTE SUFFICIENTE/SCARSO SCARSO/CATTIVO 

Alpina 0,85 0,70 0,60 0,50 

Centrale 0,90 0,80 0,65 0,50 

Tabella 2.7. Macro fite - Limiti di classe fra gli stati per i diversi macrotipi fluviali (area veneta)  

 

Anche le varie tipologie lacustri nel DM 260/2010 sono state accorpate in gruppi (macrotipi) a cui fanno 

riferimento le tabelle che riportano i limiti di classe per la cl assificazione. Nella Tabella 2.8 si riportano i 

macrotipi lacustri di interesse per il Veneto. 

 

MACROTIPO DESCRIZIONE TIPI 

L1 Laghi con profondità massima maggiore di 125 m AL-3 

L3 
Laghi con profondità media minore di 15 m, non 
polimittici 

Laghi appartenenti ai tipi ME-2/3/6, AL-5/7/8, S e AL-1/2, 
limitatamente a quelli profondi meno di 15 m 

L4 Laghi polimittici Laghi appartenenti ai tipi ME-1, AL-4 

I2 Invasi con profondità maggiore di 15 m 
Invasi appartenenti ai tipi ME-7, AL-6/9/10 e AL-1/2, 
limitatamente a quelli profondi più di 15 m 

I3 
Invasi con profondità minore di 15 m, non 
polimittici 

Invasi appartenenti ai tipi ME-2/3/6, AL-5/7/8, S e AL-1/2, 
limitatamente a quelli profondi meno di 15 m 

Tabella 2.8. Accorpamento dei tipi lacustri italiani in macrotipi (area veneta)  

 

Il Metodo italiano di valutazione del fitoplancton  (IPAM ), determinato sulla base dei dati di un anno di 

campionamento, è ottenuto dalla media dei valori di due indici, lôIndice medio di biomassa e lôIndice di 

composizione. Il calcolo di questi due indici si basa a sua volta su più indici componenti: Concentrazione 

media di clorofilla a, Biovolume medio, PTI (Phytoplankton Trophic Index: PTIot). A partire dal 2013, a 

seguito della pubblicazione della ñDecisione della Commissione 2013/480/UE del 20 settembre 2013, che 

istituisce, a norma della direttiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio, i valori delle 

classificazioni dei sistemi di monitoraggio degli Stati membri risultanti dallôesercizio di intercalibrazione e 

che abroga la decisione 2008/915/CEò, sono stati rivisti i limiti di classe e i valori di riferimento degli indici 

componenti; inoltre per i laghi di tipologia L1 (in Venet o, il lago di Garda) nel caso dellôindice ci 

composizione non si fa pi½ riferimento allôindice PTIspecies bensi, come per le altre tipologie lacustri della 

regione, al PTIot. Nella Tabella 2.9 si riportano le componenti degli indici da utilizzare per la classificazione, 

mentre nella successiva Tabella 2.10 sono indicati i limiti di classe da utilizzare per la classificazione. 
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MACROTIPI INDICE MEDIO DI BIOMASSA INDICE DI COMPOSIZIONE 

L1, L2, L3, L4, I2, I3, I4 Concentrazione media di clorofilla a Biovolume medio PTIot 

Tabella 2.9. Fitoplancton - Componenti degli indici da mediare per il calcolo dellôindice finale di classificazione (area 
veneta)  

 

STATO LIMITI DI CLASSE 

Elevato/Buono 0,80 

Buono/Sufficiente 0,60 

Sufficiente/Scarso 0,40 

Scarso/Cattivo 0,20 

Tabella 2.10 . Fitoplancton - Limiti di classe fra gli stati per lôindice ICF (area veneta)  

2.6.2.  Indice di Qualità Morfologica ( IQM ) 

Il D.Lgs. 152/2006, di recepimento della Direttiva 2000/60/CE, prevede che nella classificazione dello Stato 

Ecologico dei corpi idrici fluviali vengano valutati gli elementi idromorfologici  a sostegno degli Elementi 

di Qualit¨ Biologica (EQB): il funzionamento dei processi geomorfologici del corso dôacqua e le sue 

condizioni di equilibrio dinamico promuovono spontaneamente la diversità di habitat e il funzionamento 

degli ecosistemi acquatici e ripariali. La qualità morfologica è una componente di supporto alla 

classificazione dei corpi idrici superficiali fluenti; diventa, infatti, fondamentale per i corpi idrici "siti di 

riferimento" e per quelli che risultano di qualità elevata.  

LôIndice di Qualità Morfologica (IQM ) è un metodo parametrico che valuta se le attività antropiche 

influenzano la naturale evoluzione di un corso d'acqua. La valutazione dello stato morfologico viene 

effettuata considerando la ñfunzionalit¨ò geomorfologica, lôartificialit¨ e le variazioni morfologiche, che 

insieme concorrono alla formazione dellôindice. La qualit¨ viene espressa in cinque classi e può variare da 

Elevato a Cattivo. Nella Tabella 2.11 si riportano i valori di IQM che concorrono alla definizione delle cinque 

classi di qualità morfologica. 

IQM CLASSE DI QUALITÀ 

0,ур Җ Lva Җ мΣл Elevato 

0,7 Җ Lva ғ лΣур Buono 

0,5 Җ Lva ғ лΣт Moderato 

0,3 Җ Lva ғ лΣр Scarso 

лΣл Җ Lva ғ лΣо Cattivo 

Tabella 2.11 . Classi di qualità morfologica  

Come previsto dal DM 260/2010, la qualità morfologica, quando contribuisce alla determinazione dello 

Stato Ecologico dei corpi idrici fluviali viene distinta in due sole classi: ñElevatoò e ñNon Elevatoò. 

 

2.6.3.  Livello di I nquinamento dai Macrodescrittori per i corsi dôacqua (LIMeco)  

Il Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori per lo Stato Ecologico (LIMeco) ai sensi del D.Lgs. 

152/06, integrato dal successivo D.M. 260/10, è un descrittore che considera i nutrienti e il livello di 

Ossigeno disciolto espresso come percentuale di saturazione. 

La procedura di calcolo dellôindice prevede le seguenti fasi:  
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1. attribuzione di un punteggio alla singola concentrazione sulla base della Tabella 2.12; 

2. calcolo del punteggio LIMeco di ciascun campionamento come media dei punteggi attribuiti ai 

singoli parametri; 

3. calcolo del punteggio LIMeco del sito nellôanno in esame come media dei singoli LIMeco di ciascun 

campionamento; 

4. qualora nel medesimo corpo idrico si monitorino pi½ siti il valore dellôindice viene calcolato come 

media ponderata in base alla percentuale di corpo idrico rappresentata da ciascun sito; 

5. calcolo del punteggio LIMeco da attribuire al corpo idrico come media dei valori ottenuti per il 

periodo pluriennale di monitoraggio considerato; 

6. attribuzione della classe di qualità al sito secondo i limiti indicati nella Tabella 2.13. 

 

PARAMETRO LIVELLO  
1 

LIVELLO  
2 

LIVELLO  
3 

LIVELLO  
4 

LIVELLO  
5 

100-OD (% sat.) 

S
o
g
lie

 d
i 

co
n
ce

n
tr
a
zi

o
n
e ¢ |10|  ¢ |20|  ¢ |40|  ¢ |80|  > |80|  

NO3 (N mg/l)  < 0,6 ¢ 1,2 ¢ 2,4 ¢ 4,8 > 4,8 

Fosforo totale (P µg/l) < 50 ¢ 100 ¢ 200 ¢ 400 > 400 

NH4 (N mg/l) < 0,03 ¢ 0,06 ¢ 0,12 ¢ 0,24 > 0,24 

PUNTEGGIO 1 0,5 0,25 0,125 0 

Tabella 2.12 . Sogli e per lôassegnazione dei punteggi ai singoli parametri per ottenere il punteggio LIMeco 

 

 STATO LIMeco 

Elevato җлΣсс 

Buono җлΣрл 

Sufficiente җлΣоо 

Scarso җлΣмт 

Cattivo <0,17 

Tabella 2.13 . Classificazione di qualità secondo i valori di LIMeco  

 

2.6.4.  Livello di Inquinamento dai Macrodescrittori  per i corsi dôacqua (LIM) 

Il Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori (LIM) ai sensi del D.Lgs. 152/99 (normativa 

previgente) è un indice che considera i valori di 75° percentile di Ossigeno Disciolto, BOD5, COD, Azoto 

ammoniacale, Azoto nitrico, Fosforo ed Escherichia coli. Per ciascun parametro, viene attribuito un 

punteggio utilizzando la Tabella 2.14 sotto riportata e seguendo il procedimento di seguito descritto:  

Á sullôinsieme dei risultati ottenuti durante lôanno di monitoraggio bisogna calcolare, per ciascuno dei 

parametri contemplati, il 75° percentile;  

Á a seconda della colonna in cui ricade il risultato ottenuto, si individua il livello di inquinamento da 

attribuire a ciascun parametro e, conseguentemente, il suo punteggio (variabile tra 80 ï risultato 

migliore e 5 ï risultato peggiore);  



Stato delle Acque superficiali del Veneto ï Anno 2016     

39 

 

Á si ripete tale operazione di calcolo per ciascun parametro della tabella e quindi si sommano tutti i 

punteggi ottenuti;  

Á si individua il LIM in base allôintervallo in cui ricade il valore della somma dei punteggi ottenuti dai 

diversi parametri. 

Il LIM può variare dal livello 1 (corrispondente a Elevato) al livello 5 (corrispondente a Pessimo).  

 

PARAMETRO  

LIVELLO  
1 

Elevato 

LIVELLO  
2 

Buono 

LIVELLO  
3 

Sufficiente 

LIVELLO  
4 

Scadente 

LIVELLO  
5 

Pessimo 

100-OD (% sat.)  
7
5
° 

p
e
rc

e
n
til

e
 d

e
l p

e
rio

d
o
 

 
¢ |10| (# ) ¢ |20|  ¢ |30|  ¢ |50|  > |50|  

BOD5 (O2 mg/l) < 2,5 ¢ 4 ¢ 8 ¢ 15 > 15 

COD (O2 mg/l) < 5 ¢ 10 ¢ 15 ¢ 25 > 25 

NH4 (N mg/l) < 0,03 ¢ 0,10 ¢ 0,50 ¢ 1,50 > 1,50 

NO3 (N mg/l)  < 0,3 ¢ 1,5 ¢ 5,0 ¢ 10,0 > 10,0 

Fosforo totale (P mg/l) < 0,07 ¢ 0,15 ¢ 0,30 ¢ 0,60 > 0,60 

Escherichia coli (UFC/100 ml) < 100 ¢ 1.000 ¢ 5.000 ¢ 20.000 > 20.000 

PUNTEGGIO 80 40 20 10 5 

LIM 480 ς 560 240 ς 475 120 ς 235 60 ς 115 < 60 

Tabella 2.14 . Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori (LIM)  

 

2.6.5.  Livello trofico dei l aghi  per lo stato ecologico (LTLeco)  

La metodologia di classificazione del Livello Trofico dei Laghi per lo Stato Ecologico (LTLeco) è definita dal 

D.M. n. 260 dellô8 novembre 2010. La procedura per il calcolo dellôindice trofico prevede lôassegnazione di 

un punteggio per i parametri Fosforo totale, Trasparenza e Ossigeno ipolimnico secondo i criteri indicati 

rispettivamente in Tabella 2.15, Tabella 2.16 e Tabella 2.17. Per il Fosforo totale e la Trasparenza, i valori 

soglia da utilizzare per lôassegnazione del punteggio sono diversi a seconda del ñmacrotipoò a cui 

appartiene il corpo idrico. Lôappartenenza al macrotipo risulta dalla caratterizzazione del corpo idrico, 

effettuata ai sensi del D.Lgs. 152/06 e s.m.i., secondo parametri geografici, morfometrici, geologici e 

chimico-fisici. Tale caratterizzazione permette di individuare il ñtipoò lacustre a cui appartiene il corpo idrico 

e quindi il ñmacrotipoò (ai fini della classificazione, tipi lacustri simili vengono accorpati in macrotipi, definiti 

dal D.M. 260/10).  

Il valore di Fosforo totale da utilizzare per la classificazione si ottiene dal calcolo della media ponderata, 

rispetto ai volumi o allôaltezza degli strati dôacqua, delle concentrazioni misurate alle diverse profondit¨ nel 

periodo di piena circolazione delle acque alla fine della stagione invernale (Tabella 2.15). 

Macrotipi 
Livello 1 Livello 2 Livello 3 

Punteggio 5 Punteggio 4 Punteggio 3 

L1, L2, I1, I2 Җ у Җ мр > 15 

L3, L4, I3, I4  Җ мн Җ нл > 20 

Tabella 2.15 . Individuazione del livello per il Fosforo totale (µg/l)  
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Per lôassegnazione del punteggio in base alla Trasparenza si considera la media annua dei valori rilevati 

(Tabella 2.16). 

Macrotipi 
Livello 1 Livello 2 Livello 3 

Punteggio 5 Punteggio 4 Punteggio 3 

L1, L2, I1, I2 җ мл җ рΣр < 5,5 

L3, L4, I3, I4 җ с җ о  < 3 

Tabella 2.16 . Individuazione del livello per la Trasparenza (m)  

Per lôOssigeno ipolimnico si utilizza la media ponderata, rispetto ai volumi o allôaltezza degli strati dôacqua, 

dei valori misurati nellôipolimnio alla fine del periodo di stratificazione delle acque (Tabella 2.17). 

 

Macrotipi 
Livello 1 Livello 2 Livello 3 

Punteggio 5 Punteggio 4 Punteggio 3 

Tutti  > 80 > 40 e < 80 Җ пл 

Tabella 2.17. Individuazione del livello per lôOssigeno ipolimnico (% saturazione) 

 

La somma dei punteggi attribuiti ai singoli parametri costituisce il punteggio da attribuire allôindice LTLeco, 

utile per lôassegnazione della classe di qualit¨ secondo i limiti riportati nella seguente Tabella 2.18. 

 

Limiti di classe Classificazione stato 

15 Elevato 

12 - 14 Buono 

< 12 Sufficiente 

Tabella 2.18 . Limiti di classe in termini di LTLeco  

Il D.M. 260/10 prevede che per la classificazione, si utilizzino le medie dei valori misurati negli anni di 

monitoraggio per ogni singolo parametro a conclusione di un ciclo di monitoraggio. Ai fini della 

classificazione il calcolo dellôLTLeco si basa quindi sullôelaborazione dei dati relativi al triennio mentre  non è 

previsto il calcolo dellôLTLeco annuale che a titolo indicativo, viene riportata in questo rapporto.  

Qualora nel medesimo corpo idrico il monitoraggio dei parametri fisico -chimici venga effettuato in più siti, il 

Decreto prevede che si consideri lo stato più basso tra quelli attribuiti alle singole stazioni. 

 

2.6.6.  Stato Ecologico dei Laghi (SEL)  

Per determinare lo Stato Ecologico dei Laghi (SEL) ai sensi del D.Lgs. 152/99 (normativa previgente), viene 

valutato lo stato trofico secondo il metodo previsto dal D.M. n. 391 del 29 dicembre 2003, che ha 

modificato il criterio di classificazione indicato dal D.Lgs. 152/99. Il metodo, basato su una frequenza di 

campionamento semestrale (una volta nel periodo di massimo rimescolamento delle acque ed una nel 

periodo di massima stratificazione), prevede lôutilizzo di una tabella per lôindividuazione del livello da 

attribuire alla Trasparenza e alla Clorofilla ñaò (Tabella 2.19), di due tabelle a doppia entrata per 

lôattribuzione del livello allôOssigeno disciolto e al Fosforo totale (Tabella 2.20 e Tabella 2.21), e di una 

tabella di normalizzazione dei livelli ottenuti per i singoli parametri per lôattribuzione della classe di stato 

ecologico (Tabella 2.22). 
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PARAMETRO LIVELLO  
1 

LIVELLO  
2 

LIVELLO  
3 

LIVELLO  
4 

LIVELLO  
5 

Trasparenza (m) (valore minimo) > 5 Җ р Җ н Җ мΣр Җ м 

/ƭƻǊƻŦƛƭƭŀ άŀέ όҡƎ/l) (valore massimo) < 3 Җ с Җ мл Җ нр > 25 

Tabella 2.19 . Individuazione dei livelli  per la Trasparenza e la Clorofilla ñaò 

  Valore a 0 m nel periodo di massima circolazione 

  > 80 < 80 < 60 < 40 < 20 

Valore minimo ipolimnico 
nel periodo di massima 

stratificazione 

 

> 80 1     

Җ ул 2 2    

Җ сл 2 3 3   

Җ пл 3 3 4 4  

Җ нл 3 4 4 5 5 

Tabella 2.20. Individuazione del livello per lôOssigeno disciolto (% di saturazione) 

 

  Valore a 0 m nel periodo di massima circolazione 

  < 10 < 25 < 50 < 100 > 100 

Valore massimo 
riscontrato 

< 10 1     

Җ нр 2 2    

Җ рл 2 3 3   

Җ млл 3 3 4 4  

> 100 3 4 4 5 5 

Tabella 2.21 . Individuazione del livello per il Fosforo totale (µg/l)  

Lo stato ecologico è ottenuto sommando i livelli attribuiti ai singoli par ametri e deducendo la classe finale 

dagli intervalli riportati nella seguente tabella. La classe di stato ecologico può assumere valori compresi tra 

1 (corrispondente a Elevato) e 5 (corrispondente a Pessimo). 

Somma dei  
singoli punteggi 

Classe  
SEL 

4 1 

5-8 2 

9-12 3 

13-16 4 

17-20 5 

Tabella 2.22 . Stato Ecologico dei Laghi (SEL)  

 

2.6.7.  I nquinanti specifici  

Al fine di valutare il raggiungimento o il mantenimento del buono stato ecologico dei corsi dôacqua e dei 

laghi deve essere valutata la conformità agli standard di qualità ambientale (SQA-MA) degli inquinanti 

specifici (principali inquinanti non appartenenti all'elenco di priorità) a sostegno dello stato ecologico. Gli 

inquinanti specifici devono essere monitorati se scaricati e/o rilasciati e/o immessi e/o già rilevati in 

quantità significativa nel bacino idrografico o nel corpo idrico, intendendo la quantità che potrebbe 

compromettere il raggiungimento o il mantenimento di uno degli obiettivi di qualità ambie ntale di cui allôart. 

77 e seguenti del D.Lgs. 152/06. 
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Il 13 ottobre 2015 è stato emanato il Decreto Legislativo n. 172 in attuazione della direttiva 2013/39/UE 

che integra e modifica il D.Lgs. 152/06, in vigore dal 22 dicembre 2015. Le novità principali introdotte 

riguardano gli standard di qualità per cinque sostanze perfluoroalchiliche: PFBA (PerfluoroButyric Acid), 

PFBS (PerfluoroButane Sulfonate), PFHxA (PerfluoroHexanoic Acid), PFOA (PerfluoroOctanoic Acid), PFPeA 

(PerfluoroPentanoic Acid)  

Oltre ai pesticidi indicati nella Tab. 1/B del decreto, vengono ricercati anche i pesticidi (erbicidi, insetticidi, 

fungicidi, inclusi i metaboliti) non presenti in tabella 1/A e 1/B, ma che potrebbero essere rilasciati sulla 

base della valutazione dei dati di vendita nel Veneto (Tabella 2.23 - Progressivo n. 48).  

Lôelenco delle sostanze da ricercare viene aggiornato ogni anno sulla base dei risultati dei monitoraggi 

pregressi, dei dati di vendita, delle attività che ne comportano il rilascio e delle tecniche analitiche.  

 

Progr GRUPPO ELEMENTO CAS_NR 

Standard 
di qualità 

media annua  
µg/l 

01 Metalli Arsenico 7440-38-2 10 

02 Pesticidi Azinfos-Etile 2642-71-9 0,01 

03 Pesticidi Azinfos metile 86-50-0 0,01 

04 Pesticidi Bentazone 25057-89-0 0,5 

08 VOC Clorobenzene 108-90-7 3 

09 Alofenoli 2-Clorofenolo 95-57-8 4 

10 Alofenoli 3-Clorofenolo 108-43-0 2 

11 Alofenoli 4-Clorofenolo 106-48-9 2 

16 VOC 2-Clorotoluene 95-49-8 1 

17 VOC 3-Clorotoluene 108-41-8 1 

19 Metalli Cromo totale 7440-47-3 7 

20 Pesticidi 2,4 - D 94-75-7 0,5 

23 VOC 1,2 Diclorobenzene 95-50-1 2 

24 VOC 1,3 Diclorobenzene 541-73-1 2 

25 VOC 1,4 Diclorobenzene 106-46-7 2 

26 Alofenoli 2,4 Diclorofenolo 120-83-2 1 

27 Pesticidi Dimetoato 60-51-5 0,5 

28 Pesticidi Fenitrotion 122-14-5 0,01 

30 Pesticidi Linuron 330-55-2 0,5 

31 Pesticidi Malathion 121-75-5 0,01 

32 Pesticidi MCPA 94-74-6 0,5 

33 Pesticidi Mecoprop 7085-19-0 0,5 

37 Pesticidi Ossidemeton-metile (Demeton o metile) (tiofosfato) 301-12-2 0,5 

40 Pesticidi Acido 2,4,5-triclorofenossiacetico (2,4,5 T) 93-76-5 0,5 

41 VOC Toluene 108-88-3 5 

42 VOC 1,1,1 Tricloroetano 71-55-6 10 

43 Alofenoli 2,4,5-Triclorofenolo 95-95-4 1 

44 Alofenoli 2,4,6-Triclorofenolo 88-06-2 1 

45 Pesticidi Terbutilazina (incluso metabolita) no cas 0,5 

46 Organo metalli Trifenilstagno 668-34-8 0,0002 

47 VOC Xileni 1330-20-7 5 

48 Pesticidi Cloridazon 1698-60-8 0,1 

48 Pesticidi Acido aminometilfosfonico 1066-51-9 0,1 

48 Pesticidi Ametrina 834-12-8 0,1 

48 Pesticidi Azoxystrobin 131860-33-8 0,1 

48 Pesticidi Boscalid 188425-85-6 0,1 

48 Pesticidi Captano 133-06-2 0,1 

48 Pesticidi Chlorpiriphos metile 5598-13-0 0,1 

48 Pesticidi Demeton S-methyl-sulfone 17040-19-6 0,1 

48 Pesticidi Acetochlor 34256-82-1 0,1 

48 Pesticidi Pendimetalin 40487-42-1 0,1 

48 Pesticidi Metalaxil-M 70630-17-0 0,1 

48 Pesticidi Metolachlor 51218-45-2 0,1 

48 Pesticidi Clomazone 81777-89-1 0,1 

48 Pesticidi Metribuzina 21087-64-9 0,1 



Stato delle Acque superficiali del Veneto ï Anno 2016     

43 

 

Progr GRUPPO ELEMENTO CAS_NR 

Standard 
di qualità 

media annua  
µg/l 

48 Pesticidi Molinate 2212-67-1 0,1 

48 Pesticidi Nicosulfuron 111991-09-4 0,1 

48 Pesticidi Metalaxil 57837-19-1 0,1 

48 Pesticidi Penconazolo 66246-88-6 0,1 

48 Pesticidi Metamitron 41394-05-2 0,1 

48 Pesticidi Procimidone 32809-16-8 0,1 

48 Pesticidi Propanil 709-98-8 0,1 

48 Pesticidi Propizamide 23950-58-5 0,1 

48 Pesticidi Quizalofop-etile 76578-14-8 0,1 

48 Pesticidi Rimsulforon 122931-48-0 0,1 

48 Pesticidi Tebuconazolo 107534-96-3 0,1 

48 Pesticidi Oxadiazon 19666-30-9 0,1 

48 Pesticidi Dimetomorf 110488-70-5 0,1 

48 Pesticidi Demeton S-methyl-sulfoxide 301-12-2 0,1 

48 Pesticidi Demeton-S-metile 919-86-8 0,1 

48 Pesticidi Desetilatrazina 6190-65-4 0,1 

48 Pesticidi Desisopropilatrazina 1007-28-9 0,1 

48 Pesticidi Metossifenozide 161050-58-4 0,1 

48 Pesticidi Dimetenamide 87674-68-8 0,1 

48 Pesticidi Lenacil 2164-08-1 0,1 

48 Pesticidi Endosulfan solfato 1031-07-8 0,1 

48 Pesticidi Etofumesate 26225-79-6 0,1 

48 Pesticidi Exazinone 51235-04-2 0,1 

48 Pesticidi Flufenacet 142459-58-3 0,1 

48 Pesticidi Folpet 133-07-3 0,1 

48 Pesticidi Glifosate 1071-83-6 0,1 

48 Pesticidi Glufosinate di ammonio 77182-82-2 0,1 

48 Pesticidi Imidacloprid 105827-78-9 0,1 

48 Pesticidi Dicamba 1918-00-9 0,1 

49 Pesticidi totali Pesticidi totali  1 

50 PFAS PFBA (PerfluoroButyric Acid) 375-22-4 7 

51 PFAS PFPeA (PerfluoroPentanoic Acid) 2706-90-3 3 

52 PFAS PFHxA (PerfluoroHexanoic Acid) 307-24-4 1 

53 PFAS PFBS (PerfluoroButane Sulfonate) 375-73-5 3 

54 PFAS PFOA (PerfluoroOctanoic Acid) 335-67-1 0,1 

Tabella 2.23 . Standard di qualit¨ per corsi dôacqua e laghi per le sostanze non appartenenti allôelenco di priorit¨ (Tab. 
1/B - D.Lgs.  172 /1 5) a supporto per lôidentificazione del buono stato ecologico.  

 

2.6.8.  Stato chimico  

Al fine di valutare il raggiungimento o il mantenimento del buono stato chimico dei corsi dôacqua e dei laghi 

deve essere valutata la conformità agli standard di qualità ambientale delle sostanze prioritarie. 

La non conformità rappresenta una minaccia sia per lôecosistema acquatico che per la salute umana. Tali 

sostanze devono essere ricercate qualora siano presenti attività che ne comportano scarichi, emissioni, 

rilasci e perdite nel bacino idrografico o qualora vengano scaricate, immesse o vi siano perdite nel corpo 

idrico. Allôinterno dellôelenco sono state individuate le sostanze prioritarie (P), pericolose prioritarie (PP) e le 

altre sostanze (E)1. Il corpo idrico che soddisfa tutti gli standard di qualità ambientale fissati per le sostanze 

                                                

 

1 Le sostanze P e PP sono individuate ai sensi della decisione n. 2455/2001/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 20 novembre 
2001 e dalla Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio n. 2006/129 relativa a standard di qualità ambientale nel 
settore della politica delle acque e recante modifica della direttiva 2000/60/CE. Le altre sostanze (E) sono le sostanze incluse 
nellôelenco di priorit¨ individuate dalle ñdirettive figlieò della direttiva 76/464/CE. 
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dell'elenco di priorità è classificato «in buono stato chimico»; in caso negativo, è classificato come corpo 

idrico cui non è riconosciuto il buono stato chimico. 

Alcune sostanze, come il Tributilstagno e Cloroalcani C10-C13 non vengono ricercate in quanto non si 

dispone di metodi di analisi standard per la loro determinazione alle concentrazioni richieste. 

Nel presente rapporto si riportano le valutazioni dello stato chimico ai sensi del D.Lgs. 172/15. 

Nella Tabella 2.24 sono riportati gli standard di qualità ambientale espressi come valore medio annuo 

(SQA-MA) e come concentrazione massima ammissibile (SQA-CMA).  

 

P
R

O
G

R
. 

TIPOLOGIA CAS NR NOME 
Unità 

di misura 
TIPO 

(*) 

Media Annua 
(SQA-MA) 

µg/l 

Conc. Massima 
Ammissibile 
(SQA-CMA)  

µg/l 

01 Pesticidi 15972-60-8 Alachlor µg/l P 0,3 0,7 

02 Idrocarburi Policiclici Aromatici 120-12-7 Antracene µg/l PP 0,1 0,1 

03 Pesticidi 1912-24-9 Atrazina µg/l P 0,6 2 

04 Composti organici volatili 71-43-2 Benzene µg/l P 10 50 

05 Altri composti 32534-81-9 Difeniletere bromato µg/l PP 
 

0,14 

06 Metalli 7440-43-9 Cadmio µg/l PP (*) (*) 

06bis Composti organici volatili 56-23-5 Tetracloruro di carbonio µg/l E 12 
 

08 Pesticidi 470-90-6 Clorfenvinfos µg/l P 0,1 0,3 

09 Pesticidi 2921-88-2 Chlorpiriphos µg/l P 0,03 0,1 

09bis Antiparassitari del ciclodiene 

60-57-1 Dieldrin µg/l E 

0,01 
 

465-73-6 Isodrin µg/l E 

72-20-8 Endrin µg/l E 

309-00-2 Aldrin µg/l E 

09ter Pesticidi  DDT totale µg/l E 0,025 
 

09ter Pesticidi 50-29-3 4-4' DDT µg/l E 0,01 
 

10 Composti organici volatili 107-06-2 1,2 Dicloroetano µg/l P 10 
 

11 Composti organici volatili 75-09-2 Diclorometano µg/l P 20 
 

12 Altri composti 117-81-7 Di(2-etilesilftalato) µg/l P 1,3 
 

13 Pesticidi 330-54-1 Diuron µg/l P 0,2 1,8 

14 Pesticidi 115-29-7 Endosulfan µg/l PP 0,005 0,01 

15 Idrocarburi Policiclici Aromatici 206-44-0 Fluorantene µg/l P 0,0063 0,12 

16 Composti organici volatili 118-74-1 Esaclorobenzene µg/l PP 0,005 0,05 

17 Composti organici volatili 87-68-3 Esaclorobutadiene µg/l PP 0,05 0,6 

18 Pesticidi 608-73-1 Esaclorocicloesano µg/l PP 0,02 0,04 

19 Pesticidi 34123-59-6 Isoproturon µg/l P 0,3 1 

20 Metalli 7439-92-1 Piombo µg/l P 1,2 14 

21 Metalli 7439-97-6 Mercurio µg/l PP 
 

0,07 

22 Idrocarburi Policiclici Aromatici 91-20-3 Naftalene µg/l P 2 130 

23 Metalli 7440-02-0 Nichel µg/l P 4 34 

24 Altri composti 84852-15-3 4-Nonilfenolo µg/l PP 0,3 2 

25 Altri composti 140-66-9 Ottilfenolo µg/l P 0,1 
 

26 Composti organici semivolatili 608-93-5 Pentaclorobenzene µg/l PP 0,007 
 

27 Alofenoli 87-86-5 Pentaclorofenolo µg/l P 0,4 1 

28 

Idrocarburi Policiclici Aromatici 

191-24-2 Benzo(ghi)perilene µg/l PP 
 

0,0082 

28 205-99-2 Benzo(b)fluorantene µg/l PP 
 

0,017 

28 207-08-9 Benzo(k)fluorantene µg/l PP 
 

0,017 

28 50-32-8 Benzo(a)pirene µg/l PP 0,00017 0,27 

29 Pesticidi 122-34-9 Simazina µg/l P 1 4 

29bis Composti organici volatili 127-18-4 Tetracloroetilene µg/l E 10 
 

29ter Composti organici volatili 79-01-6 Tricloroetilene µg/l E 10 
 

31 Composti organici volatili 12002-48-1 Triclorobenzeni µg/l P 0,4 
 

32 Composti organici volatili 67-66-3 Cloroformio µg/l P 2,5 
 

33 Pesticidi 1582-09-8 Trifluralin µg/l PP 0,03 
 

35 PFAS 1763-23-1 PFOS µg/l PP 0,65 10-4 36 

42 Pesticidi 62-73-7 Dichlorvos µg/l P 6 10-4 7 10-4 

45 Pesticidi 886-50-0 Terbutrina µg/l P 0,065 0,34 

 (*)  in funzione delle classi di durezza. Classe 1: < 40 mg CaCO3/l (SQA-a! Җ лΣлуΣ {v!-/a! Җ 0,45), Classe 2: da 40 a < 50 mg CaCO3/l 
(SQA-MA = 0,08, SQA-CMA = 0,45), Classe 3: da 50 a < 100 mg CaCO3/l (SQA-MA = 0,09, SQA-CMA = 0,6), Classe 4: da 100 a 200 
mg CaCO3/l (SQA-MA = 0,15, SQA-/a! Ґ лΣфύΣ /ƭŀǎǎŜ рΥ җ нлл ƳƎ /ŀ/h3/l (SQA-MA = 0,25, SQA-CMA = 1,5). 
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Tabella 2.24 . Standard di qualit¨ per corsi dôacqua e laghi per le sostanze dellôelenco di priorit¨ (Tab. 1/A - allegato 1 - 
D.Lgs. 172/15) per lôidentificazione del buono stato chimico. 

 

 

2.6.9.  Acque a specifica destinazione  

Per le acque dolci superficiali destinate alla vita dei pesci la Regione del Veneto ha inizialmente individuato 

e designato2 i tratti dei corsi dôacqua e laghi da sottoporre a tutela e successivamente li ha classificati come 

salmonicoli o ciprinicoli3.  

Nella verifica della conformità delle acque idonee alla vita dei pesci salmonidi e ciprinidi si è fatto 

riferimento al D.Lgs. 152/2006, tabella 1/B, allegato 2 alla parte terza, sezione B, invariata rispetto a 

quanto previsto dalla normativa previgente (allegato 2 al D.Lgs. 152/99), in  cui vengono indicati i valori 

imperativi e guida da considerare. La verifica della conformità non prevede necessariamente un 

monitoraggio routinario; infatti dopo il primo anno di campionamento mensile la frequenza di 

campionamento può essere ridotta o il punto può essere esentato dal campionamento. Nel 2014 il 

monitoraggio è stato sospeso, in quanto la normativa specifica è rimasta in vigore fino al dicembre 2013; 

tuttavia con il Decreto-Legge 24 giugno 2014, n. 91 è stato disposto che i programmi di monitoraggio 

esistenti ai fini del controllo delle acque per la vita dei pesci costituissero (di nuovo) parte integrante del 

monitoraggio delle acque superficiali, pertanto il campionamento è ripreso a partire dallôanno 2015. Nel 

corso del 2015 è stato inoltre necessario uniformare i tratti precedentemente designati come idonei alla 

vita dei pesci ai corpi idrici significativi individuati ai sensi della Direttiva 2000/60/CE, allo scopo di 

coordinare meglio i programmi di monitoraggio per la verifica degli obiettivi ambientali con gli obiettivi 

previsti per la specifica destinazione. La revisione è stata formalizzata con la D.G.R.V. 1630 del 11/12/2015 

e ha visto una riduzione del numero di tratti precedentemen te identificati. In totale ora in Veneto risultano 

designati e classificati 75 tratti o superfici di laghi (i tratti erano 90 fino al 2013).  A partire dal 2015 molti 

tratti sono privi di stazioni di monitoraggio: la normativa prevede che possano essere esentate dal 

campionamento periodico le acque per le quali risulti accertato che non esistono cause di inquinamento o 

rischio di deterioramento (D.Lgs. 152/06, allegato 2 parte terza, sezione B).  

Lôindividuazione delle acque dolci superficiali da destinare alla produzione di acqua potabile è di 

competenza regionale, ai sensi del D.Lgs. n. 152/2006; in Veneto, con la D.G.R. n. 211 del 12/02/2008 

sono state riclassificate le acque superficiali destinate alla produzione di acqua potabile, confermando 

sostanzialmente la classificazione precedente ed individuando alcuni nuovi tratti in provincia di Belluno. 

Il Decreto Ministeriale n. 260 dellô8 novembre 2010 definisce gli standard di qualità ambientale (espressi 

come concentrazione massima ammissibile e media annua) delle sostanze appartenenti all'elenco di priorità 

(tabella 1/A), di alcuni inquinanti non appart enenti all'elenco di priorità (t abella 1/B), oltre che di altre 

sostanze da controllare nelle risorse idriche destinate ad uso potabile (tabella 2/B). Le sostanze della 

                                                

 

2 con D.G.R. n. 3062 del 5/07/1994 la Regione approva la prima designazione delle acque da sottoporre a tutela per la vita dei pesci. 
3 con D.G.R. n. 1270 dellô8/04/1997 la Regione classifica le acque dolci superficiali della Provincia di Padova designate per la vita dei 
pesci e con D.G.R. n. 2894 del 5/08/1997 classifica le acque dolci superficiali delle province di Belluno, Treviso, Verona e Vicenza 
designate per la vita dei pesci. 
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tabella 2/B del Decreto, con i relativi standard di qualità, sono riportate nella Tabella 2.25. Per tali risorse 

idriche, inoltre, si applicano gli standard di qualità fissati dal Decreto Legislativo n. 31 del 2 febbraio 2001 

nei casi in cui essi risultino più restrittivi dei valori individuati nelle tabelle 1/A e 1/B.  

Sostanza SQA-MA  

Antimonio 5 µg/l  

Boro 1 mg/l  

Cianuro 50 µg/l  

Fluoruri 1,5 mg/l  

Nitrato (NO3) 50 mg/l  

Nitrito (NO2) 0,5 mg/l  

Selenio 10 µg/l  

Cloruro di vinile 0,5 µg/l  

Vanadio 50 µg/l  

Tabella 2.25 . Standard di qualità per le sostanze aggiuntive da ricercare nelle acque destinate alla produzione di acqua 
potabile (Tab. 2/B - allegato  1 ï D.M. 260/10)  
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3.  Bacino del fiume Adige  

LôAdige, secondo fiume italiano per estensione di bacino imbrifero e terzo per lunghezza dôasta, nasce in 

Alta Val Venosta a quota 1.550 m s.l.m. e, dopo aver percorso 409 km attraverso Alto Adige, Trentino e 

Veneto, sfocia nel Mare Adriatico. Il bacino dellôAdige ha una superficie di circa 12.100 km2 ed interessa 

anche una piccola parte di Svizzera: il primo tratto si sviluppa dal lago di Resia a Merano (area drenata pari 

a 2.670 km2), poi lungo la valle dellôAdige sino a Trento (circa 9.810 km2 di area drenata) e da Trento a 

Verona la valle assume la denominazione di Lagarina (11.100 km2 circa). Successivamente e fino ad 

Albaredo, dove chiude il suo bacino tributario, lôAdige assume carattere di fiume di pianura; poi, per i 

successivi 110 km, è pensile fino allo sbocco in Adriatico dove sfocia tra la foce del Brenta ed il Delta del 

Po. 

Le quote medie si attestano, nelle valli più interne e settentrionali, tra i 1.300 ed i 1.500 m; nella piana di 

Bolzano la quota passa a circa 240 m e a 190 m s.l.m. circa a Trento. La larghezza della sezione varia da 

un minimo di 40 m nel tratto Merano -Bolzano, ad un massimo di 269 m tra i cigli arginali interni a Zevio. La 

pendenza di fondo, tra il lago di Resia e Borghetto (confine settentrionale della Provincia di Verona) passa 

dal 53 allo 0,91 ă, tra Borghetto e le Bocche di Sorio ¯ dellô1,3 ă, discende allo 0,55 ă sino ad 

Albaredo, allo 0,37 ă sino a Legnago, allo 0,20 ă sino a Boara Pisani, allo 0,19 ă sino a Cavarzere, 

allo 0,10 ă nell'ultimo tronco sino alla foce. 

3.1.  Corsi dôacqua 

Nella Tabella 3.1 si riporta lôanagrafica dei corpi idrici monitorati nel 2016 relativi al bacino del fiume Adige. 

Codice 
Corpo 
idrico 

Nome corpo idrico Corpo idrico da Corpo idrico a Tipo**  
T

ip
o

lo
g

ia
* 

S
ito

 

ri
fe

ri
m

e
n

to
 

114_25 FIUME ADIGE SCARICHI CARTIERA IPPC INIZIO ALVEO DISPERDENTE 02.SS.5.F N No 

114_30 FIUME ADIGE INIZIO ALVEO DISPERDENTE 
AFFLUENZA DEL CANALE BIFFIS - FINE ALVEO 
DISPERDENTE - DIGA DI CHIEVO 

06.SS.5.F.SI.NO N No 

114_40 FIUME ADIGE DIGA DI CHIEVO - INIZIO ALVEO DRENANTE DIGA DEL CANALE S.A.V.A 06.SS.5.F FM No 

114_45 FIUME ADIGE RESTITUZIONE DEL CANALE S.A.V.A FINE AREA SIC IT3210042 06.SS.5.F N No 

114_48 FIUME ADIGE FINE AREA SIC IT3210042 INIZIO CORPO IDRICO SENSIBILE 06.SS.5.F FM No 

114_50 FIUME ADIGE INIZIO CORPO IDRICO SENSIBILE FOCE NEL MARE ADRIATICO 06.SS.5.F FM No 

115_20 TORRENTE ALPONE AFFLUENZA DEL RIO CASTELVERO AFFLUENZA DEL TORRENTE TRAMIGNA 06.SS.2.T N No 

115_30 TORRENTE ALPONE AFFLUENZA DEL TORRENTE TRAMIGNA CONFLUENZA NEL FIUME ADIGE 06.SS.3.T FM No 

116_15 TORRENTE TRAMIGNA 
SCARICHI IPPC GALVANICHE - MULINO 
PICCOLI 

CONFLUENZA NEL TORRENTE ALPONE 06.SR.6.T FM No 

118_10 TORRENTE CHIAMPO SORGENTE ZONA A PESCICOLTURE 02.SR.6.T N Sì 

118_15 TORRENTE CHIAMPO ZONA A PESCICOLTURE AREA INDUSTRIALE DI CHIAMPO 02.SR.6.T N No 

120_10 
TORRENTE SELVA - 
ALDEGÀ 

SORGENTE CONFLUENZA NEL TORRENTE CHIAMPO 06.SR.6.T N No 

125_10 
RIO VALLE GRANDE - 
RODEGOTTO 

INIZIO CORSO 
ABITATO DI PONTECOCCO (AFFLUENZA VALLE 
PICCOLA) 

06.SS.1.T N Sì 
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Codice 
Corpo 
idrico 

Nome corpo idrico Corpo idrico da Corpo idrico a Tipo**  

T
ip

o
lo

g
ia

* 

S
ito

 

ri
fe

ri
m

e
n

to
 

134_15 TORRENTE FIBBIO MULINO IN LOC. CA' DELL'AGLIO CONFLUENZA NEL CANALE S.A.V.A. 06.SR.6.T N No 

142_10 FIUME ANTANELLO RISORGIVA CONFLUENZA NEL TORRENTE FIBBIO 06.AS.6.T N No 

143_10 FOSSA GARDESANA RISORGIVA CONFLUENZA NEL CANALE S.A.V.A. 06.AS.6.T N No 

144_20 
PROGNO DI 
VALPANTENA 

CAMBIO TIPO (AFFLUENZA DEL VAIO BRIAGO) CONFLUENZA NEL FIUME ADIGE 06.IN.7.F FM No 

150_25 PROGNO DI FUMANE SCARICHI INDUSTRIA TESSILE E ALIMENTARE CONFLUENZA NEL FIUME ADIGE 06.SS.2.F FM No 

154_20 TORRENTE TASSO 
AFFLUENZA DEL FOSSO CAMPIONE CON 
SCARICO INDUSTRIA MECCANICA 

CONFLUENZA NEL FIUME ADIGE 02.IN.7.T N No 

882_10 FOSSA ROSELLA DERIVAZIONE DAL TORRENTE FIBBIO CONFLUENZA NEL FIUME ANTANELLO 
 

A No 

(*) N  = Naturale, FM = fortement e modificato, A artificiale; (**) Per lôinterpretazione dei codici dei tipi si veda la Tabella 2.1 

Tabella 3.1. Corpi idrici monitorati nel bacino del fiume Adige. A nno 201 6 

Nella Tabella 3.2 si riporta lôanagrafica della rete di monitoraggio 2016 relativa al bacino del fiume Adige, 

con il codice e la localizzazione dei punti di monitoraggio, il numero di campioni previsti e la destinazione 

associata a ciascuna stazione. 

Staz 
bƻƳŜ ŎƻǊǎƻ ŘΩŀŎǉǳŀ 
della stazione 

Prov Comune Località Frequenza Destinazione 
Codice 
Corpo 
idrico 

42 FIUME ADIGE VR BRENTINO BELLUNO PONTE TRA RIVALTA E PERI 4 AC  114_25 

82 FIUME ADIGE VR PESCANTINA ARCÈ 4 AC  114_30 

85 TORRENTE CHIAMPO VI SAN PIETRO MUSSOLINO S.P. VECCHIO-PONTE VIA MASSANGHELLA 4 AC  118_15 

90 FIUME ADIGE VR VERONA BOSCO BURI 4 AC  114_40 

91 TORRENTE TRAMIGNA VR SAN BONIFACIO PONTE S.S.11 4 AC  116_15 

93 TORRENTE ALDEGÀ VR MONTEFORTE D'ALPONE S. VITO-PONTE 4 AC  120_10 

159 TORRENTE ALPONE VR ARCOLE PONTE ARCOLE 4 AC  115_30 

197 FIUME ADIGE PD PIACENZA D'ADIGE LIVELLI 12 AC POT 114_48 

198 FIUME ADIGE RO BADIA POLESINE VIA LEGNAGO 12 AC POT  114_45 

204 FIUME ADIGE PD VESCOVANA LA FOSCARINA 4 AC POT 114_48 

205 FIUME ADIGE RO ROVIGO BOARA POLESINE 12 AC POT 114_48 

206 FIUME ADIGE PD ANGUILLARA VENETA PONTE DI ANGUILLARA VENETA 12 AC POT  114_48 

217 FIUME ADIGE VE CAVARZERE P.TE S.S. PIOVESE 8 AC POT 114_48 

218 FIUME ADIGE VE CAVARZERE BOSCOCHIARO 12 AC POT 114_48 

221 FIUME ADIGE RO ROSOLINA PORTESINE 4 AC POT  114_50 

222 FIUME ADIGE VE CHIOGGIA CA' ZORZI (ZATTERA ADIACENTE ARGINE) 12 AC POT 114_50 

443 FIUME ADIGE VR ALBAREDO D'ADIGE PONTE DI ALBAREDO 4 AC  114_45 

467 TORRENTE CHIAMPO VI CRESPADORO LOC. FERRAZZA - PONTE DI VIA FERRAZZA 4 AC VP  118_10 

468 RIO RODEGOTTO VI MONTORSO VICENTINO DERRAMARA 4 AC VP  125_10 

623 TORRENTE FIBBIO VR CALDIERO PONTE DI VIA MENEGHINI - BOCCALE 4 AC  134_15 

1137 FOSSA ROSELLA VR S. MARTINO BUON ALBERGO CASE NUOVE 4 AC  882_10 

1142 TORRENTE TASSO VR CAVAION VERONESE RAGANO 4 AC  154_20 

1143 PROGNO VALPANTENA VR VERONA LE BASSE 4 AC  144_20 

1144 FOSSA GARDESANA VR ZEVIO ALOCCO 4 AC  143_10 

1174 PROGNO DI FUMANE VR PESCANTINA MOLINO DEL PROGNO 4 AC  150_25 

1179 FIUME ANTANELLO VR ZEVIO CENTRALE ELETTRICA SAVA 4 AC  142_10 

3102 FIUME ANTANELLO VR S. MARTINO BUON ALBERGO MULIN VECCHIO 4 AC VP  142_10 

3203 TORRENTE ALPONE VR MONTEFORTE D'ALPONE MONTEFORTE D'ALPONE 4 AC  115_20 

Tabella 3.2. Piano di monitoraggio nel ba cino del fiume Adige ï Anno 201 6 

In Figura 3.1 si riporta la mappa del bacino del fiume Adige, con lôindicazione dei punti di monitoraggio 

attivi nel 2016 e la loro localizzazione. 
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Figura 3.1. Mappa dei punti di monitoraggio nel bacino del fiume Adige ï Anno 201 6
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3.1.1.  Livello di Inquinamento dai Macrodescrittori per lo Stato Ecologico (LIMeco)  

Il risultato della valutazione dellôindice trofico Livello di Inquinamento dai Macrodescrittori per lo Stato 

Ecologico (LIMeco) per lôanno 2016, nel bacino del fiume Adige, è riportato nella Tabella 3.3. 

Eô stato attribuito il LIMeco a 23 stazioni, oltre la metà si attesta nel livello 1 (Elevato) e nel livello 2 

(Buono). In colore grigio sono evidenziati i macrodescrittori critici appartenenti ai livelli 3, 4 o 5.  
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LIMeco 

VR 42 114_25 FIUME ADIGE 2016 4 0,04 0,50 0,8 0,50 33 0,75 4 1,00 0,69 Elevato 

VR 1142 154_20 TORRENTE TASSO 2016 2 0,25 0,06 2,2 0,20 965 0,00 2 1,00 0,31 Scarso 

VR 82 114_30 FIUME ADIGE 2016 4 0,04 0,50 0,8 0,50 15 1,00 3 1,00 0,75 Elevato 

VR 1174 150_25 PROGNO DI FUMANE 2016 3 0,06 0,42 1,3 0,40 108 0,54 25 0,71 0,51 Buono 

VR 1143 144_20 PROGNO DI VALPANTENA 2016 4 0,16 0,28 4,7 0,10 78 0,63 10 0,75 0,44 Sufficiente 

VR 90 114_40 FIUME ADIGE 2016 4 0,06 0,44 0,9 0,50 29 0,88 7 0,88 0,67 Elevato 

VR 623 134_15 TORRENTE FIBBIO 2016 4 0,05 0,44 1,9 0,30 35 0,75 8 0,88 0,59 Buono 

VR 3102 142_10 FIUME ANTANELLO 2016 4 0,05 0,44 3,3 0,10 39 0,81 11 0,63 0,50 Buono 

VR 1137 882_10 FOSSA ROSELLA 2016 4 0,04 0,50 2,8 0,20 199 0,38 4 1,00 0,51 Buono 

VR 1144 143_10 FOSSA GARDESANA 2016 4 0,14 0,25 3,3 0,10 61 0,56 9 0,88 0,45 Sufficiente 

VR 1179 142_10 FIUME ANTANELLO 2016 4 0,05 0,44 3 0,10 44 0,81 7 0,81 0,55 Buono 

VR 3203 115_20 TORRENTE ALPONE 2016 4 0,22 0,38 3,1 0,20 114 0,47 15 0,50 0,38 Sufficiente 

VI 467 118_10 TORRENTE CHIAMPO 2016 4 0,04 0,50 0,8 0,60 15 1,00 2 1,00 0,78 Elevato 

VI 85 118_15 TORRENTE CHIAMPO 2016 4 0,04 0,50 1,1 0,50 15 1,00 2 1,00 0,75 Elevato 

VI 468 125_10 RIO RODEGOTTO 2016 4 0,04 0,50 2,6 0,20 160 0,25 3 1,00 0,49 Sufficiente 

VR 93 120_10 TORRENTE ALDEGÀ 2016 4 0,21 0,25 0,7 0,70 239 0,38 62 0,09 0,35 Sufficiente 

VR 91 116_15 TORRENTE TRAMIGNA 2016 4 0,04 0,50 3,5 0,10 56 0,81 9 0,75 0,55 Buono 

VR 159 115_30 TORRENTE ALPONE 2016 3 0,06 0,42 2 0,30 70 0,75 12 0,67 0,52 Buono 

VR 443 114_45 FIUME ADIGE 2016 4 0,06 0,44 0,8 0,50 26 0,88 11 0,69 0,63 Buono 

RO 198 114_45 FIUME ADIGE 2016 12 0,05 0,47 0,9 0,50 20 0,96 15 0,64 0,65 Buono 

RO 205 114_48 FIUME ADIGE 2016 2 0,04 0,50 1 0,50 15 1,00 19 0,63 0,66 Elevato 

PD 206 114_48 FIUME ADIGE 2016 12 0,02 0,93 1 0,50 92 0,53 5 1,00 0,73 Elevato 

RO 221 114_50 FIUME ADIGE 2016 4 0,04 0,50 1 0,40 15 1,00 11 0,81 0,69 Elevato 

Tabella 3.3. Indice LIMeco nel bacino de l fiume Adige  - Anno 201 6.  

In Figura 3.2 viene rappresentato lôandamento del LIMeco lungo lôasta del fiume Adige nellôanno 2016 e il 

punteggio medio del sessennio 2010-2015. Complessivamente il LIMeco, lungo lóasta del fiume Adige, 

oscilla tra il livello 1 (Elevato) e il livello 2 (Buono)  con punteggi mediamente in linea con lo storico. 

                                                

 

4 [Ŝ ǎǘŀȊƛƻƴƛ ǎƻƴƻ ƻǊŘƛƴŀǘŜ ǎŜŎƻƴŘƻ ǳƴŀ ǎŜǉǳŜƴȊŀ ŎƘŜ ǊƛǎǇŜŎŎƘƛŀ ƭŀ ƭƻǊƻ ǇǊƻƎǊŜǎǎƛƻƴŜ ƭǳƴƎƻ ƭΩŀǎǘŀ ŦƭǳǾƛŀƭŜ Řŀ ƳƻƴǘŜ ǾŜǊǎƻ ǾŀƭƭŜ Ŝ ƭΩƻǊŘƛƴŜ ƛŘǊŀǳƭƛŎƻ ŘŜƛ ŎƻǊǎƛ ŘΩŀŎǉǳŀ ƴŜƭ ōŀŎƛƴƻΦ [Ŝ ŀǎǘŜ 
principali (ordine idraulico 1) sono riportate in carattere maiuscolo e grassetto; gli affluenti alle aste principali (ordine idraulico 2) sono in carattere maiuscolo semplice; i restanti corsi 
ŘΩŀŎǉǳŀ όŘŀƭƭΩƻǊŘƛƴŜ ƛŘǊŀǳƭƛŎƻ о ƛƴ Ǉƻƛύ ǎƻƴƻ ǊƛǇƻǊǘŀǘƛ ƛƴ ŎŀǊŀǘǘŜǊŜ ƳŀƛǳǎŎƻƭƻ ŎƻǊǎƛǾƻΦ Le aste fluviali vengono analizzate nella loro continuità geografica a prescindere dagli eventuali cambi 
di nome locali. È possibile in tal modo inquadrare correttamente le stazioni e i relativi dati di qualità in base alla direziƻƴŜ ŘŜƭ Ŧƭǳǎǎƻ ŘŜƭƭΩŀŎǉǳŀ e agli ingressi degli affluenti. 
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Figura 3.2. Andamento LIMeco nellôanno 2016ï Asta del fiume Adige  

In Figura 3.3 si riporta la mappa relativa allôindice LIMeco del 2016 dei corsi dôacqua ricadenti nel bacino 

del fiume Adige. 
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Figura 3.3. Rappresentazione dellôindice LIMeco nel Bacino del fiume Adige ï Anno 201 6
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Per classificare il corpo idrico è necessario fare riferimento ad un periodo di almeno tre anni. A titolo 

indicativo, in Tabella 3.4 viene riportato lôandamento annuale dellôindice LIMeco in ciascun sito monitorato 

del bacino dellôAdige dal 2010 al 2016.  

Prov Stazione Codice corpo idrico Corpo idrico della stazione 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

VR 42 114_25 FIUME ADIGE 1 1 1 1 1 1 1 

VR 1175 154_15 TASSO           1   

VR 1142 154_20 TORRENTE TASSO         3 4 4 

VR 82 114_30 FIUME ADIGE 1 1 1 1 1 1 1 

VR 3105 150_10 PROGNO DI BREONIO   2 2 2 2     

VR 1174 150_25 PROGNO DI FUMANE           1 2 

VR 1143 144_20 PROGNO DI VALPANTENA         3 3 3 

VR 90 114_40 FIUME ADIGE 2 1 1 1 2 1 1 

VR 157 114_42 FIUME ADIGE 1 1 1         

VR 623 134_15 TORRENTE FIBBIO 2 2 3 2 3 2 2 

VR 3102 142_10 FIUME ANTANELLO     3 2 3 2 2 

VR 1118 883_10 FOSSA ZENOBRIA       2 3     

VR 1137 882_10 FOSSA ROSELLA         3 3 2 

VR 1144 143_10 FOSSA GARDESANA         3 2 3 

VR 1179 142_10 FIUME ANTANELLO             2 

VR 3106 132_10 RIO CASTELVERO     3 1 2     

VR 444 115_20 TORRENTE ALPONE 3 3 3         

VR 3203 115_20 TORRENTE ALPONE 2 2 3     3 3 

VI 467 118_10 TORRENTE CHIAMPO 1 1 1 1   1 1 

VI 477 129_10 TORRENTE CORBIOLO 1 1 1 1 1     

VI 85 118_15 TORRENTE CHIAMPO 1 1 1 1 1 1 1 

VI 619 118_20 TORRENTE CHIAMPO 2 1 1 2 2     

VI 468 125_10 RIO RODEGOTTO 2 2 2 2   3 3 

VR 93 120_10 TORRENTE ALDEGÀ 4 4 3 3 4 4 3 

VR 445 118_30 TORRENTE CHIAMPO 3 3 3 3 3     

VR 91 116_15 TORRENTE TRAMIGNA 2 3 2 2 2 2 2 

VR 159 115_30 TORRENTE ALPONE 3 3 3 2 3 2 2 

VR 443 114_45 FIUME ADIGE 1 1 1 1 2 1 2 

RO 198 114_45 FIUME ADIGE 2 2 2 1 1 2 2 

PD 206 114_48 FIUME ADIGE 2 1 2 2 1 1 1 

VE 217 114_48 FIUME ADIGE 1 1 1 2 2     

VE 222 114_50 FIUME ADIGE 2 1 2 1 1     

RO 221 114_50 FIUME ADIGE 3 2 1 1 1 2 1 
 

 Elevato  Buono  Sufficiente  Scarso  Non valutato 

Tabella 3.4. Valutazione annuale per stazione dellôindice LIMeco ï periodo 2010 -201 6 

In Figura 3.4 ¯ rappresentato, a scala di bacino idrografico, lôandamento della percentuale di siti per livello 

dellôindice LIMeco nel periodo 2010-2016. Il livello ñmeno di Buonoò comprende i livelli: Sufficiente, Scarso 

e Cattivo. 
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Figura 3.4. Percentuale di siti per livello di LIMeco nel bacino dellôAdige nel periodo 2010-201 6  
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3.1.2.  Livello di Inquinamento dai Macrodescrittori (LIM) ai sensi del D. Lgs. 152/99  

Al fine di non perdere la continuità con il passato e la notevole quantità di informazioni diversamente 

elaborate, si continua a determinare il Livello di Inquinamento da Macrodescrittori (LIM) ai sensi del D.Lgs. 

152/99, ora abrogato.  

Nella Tabella 3.5 si riporta la classificazione dellôindice LIM e dei singoli macrodescrittori di 22 stazioni, la 

maggior parte di queste si attesta nel livello 2 (Buono).  

In colore grigio sono evidenziati i parametri pi ù critici, espressi dai punteggi inferiori (5 o 10).  
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 (
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) 

C
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S
S

E
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VR 42 F. ADIGE 0,04 40 0,9 40 0,05 80 1,1 80 3 80 6 80 2865 20 420 2 

VR 1142 T. TASSO 0,29 20 1,6 20 0,71 5 8,0 20 15 20 2 80 72700 5 170 3 

VR 82 F. ADIGE 0,04 40 0,8 40 0,02 80 1,1 80 3 80 4 80 2360 20 420 2 

VR 1174 PROGNO DI FUMANE 0,07 40 1,7 20 0,16 20 1,6 80 5 40 36 10 2765 20 230 3 

VR 1143 PROGNO DI VAL PANTENA 0,15 20 4,3 20 0,09 40 1,4 80 3 80 12 40 61618 5 285 2 

VR 90 F. ADIGE 0,06 40 0,9 40 0,03 80 1,0 80 5 40 10 80 2973 20 380 2 

VR 623 T. FIBBIO 0,08 40 2,2 20 0,05 80 0,4 80 3 80 7 80 1950 20 400 2 

VR 3102 F. ANTANELLO 0,06 40 3,6 20 0,02 80 1,3 80 3 80 15 40 695 40 380 2 

VR 1137 FOSSA ROSELLA 0,04 40 2,6 20 0,20 20 0,4 80 3 80 7 80 2660 20 340 2 

VR 1144 FOSSA GARDESANA 0,17 20 3,4 20 0,06 80 1,3 80 4 80 12 40 520 40 360 2 

VR 1179 F. ANTANELLO 0,04 40 3,1 20 0,02 80 1,2 80 3 80 3 80 1035 20 400 2 

VR 3203 T. ALPONE 0,39 20 3,7 20 0,10 40 2,2 80 9 40 16 40 2655 20 260 2 

VI 467 T. CHIAMPO 0,04 40 0,9 40 0,02 80 0,9 80 3 80 3 80 50 80 480 1 

VI 85 T. CHIAMPO 0,04 40 1,2 40 0,02 80 0,7 80 3 80 2 80 465 40 440 2 

VI 468 RIO RODEGOTO 0,04 40 3,9 20 0,16 20 1,6 80 7 40 1 80 1595 20 300 2 

VR 93 T. ALDEGA' 0,36 20 1,0 40 0,30 20 5,0 20 101 5 84 5 104400 5 115 4 

VR 91 T. TRAMIGNA 0,04 40 3,8 20 0,06 80 2,2 80 3 80 13 40 2098 20 360 2 

VR 159 T. ALPONE 0,07 40 2,1 20 0,10 40 3,0 40 7 40 13 40 24735 5 225 3 

VR 443 F. ADIGE 0,06 40 0,8 40 0,03 80 1,3 80 3 80 21 20 3623 20 360 2 

RO 198 F. ADIGE 0,04 40 1,1 40 0,02 80 0,7 80 3 80 24 20 2460 20 360 2 

PD 206 F. ADIGE 0,02 80 1,1 40 0,10 40 1,9 80 5 40 7 80 871 40 400 2 

RO 221 F. ADIGE 0,04 40 1,1 40 0,02 80 0,5 80 3 80 11 40 50 80 440 2 

Tabella 3.5. Classificazione dellôindice LIM nel bacino del fiume Adige ï Anno 201 6 

In Figura 3.5 viene rappresentato lôandamento del LIM lungo lôasta del fiume Adige nellôanno 2016 

confrontato con la media dei valori di LIM ottenuti nel periodo 2000 -2015. Complessivamente il LIM, lungo 

lóasta del fiume Adige, ha punteggi corrispondenti al livello 2 (Buono); nel 2016 i valori ottenuti sono 

risultati generalmente superiori (migliori) ai corrispondenti valori medi del periodo 2000 -2015. 
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Figura 3.5. Andamento  dellôindice LIM  (D.Lgs. 152/99) lungo lôasta del fiume Adige . 

In Figura 3.6 ¯ rappresentato lôandamento medio annuo (periodo 2000-2016) del 75° percentile, del LIM e 

dei sette macrodescrittori (Azoto ammoniacale, Azoto nitrico, BOD5, COD, Ossigeno disciolto espresso 

come |100-OD%sat.|, Fosforo totale ed Escherichia coli), in 11 stazioni monitorate in tutto il periodo 

nellôintero bacino del fiume Adige. 

Nella lettura dei grafici si consideri che il LIM è espresso come punteggio e quindi il miglioramento si 

riconosce nellôandamento crescente, mentre i macrodescrittori sono espressi in concentrazione e quindi il 

miglioramento consiste nella diminuzione nel tempo dei valori. 

Si evidenzia una tendenza al miglioramento dellôindice LIM e di quasi tutti i macrodescrittori e la conferma 

di valori critici di Escherichia coli. 
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Figura 3.6. Trend LIM e macrodescrittori nel bacino del fiume Adige  ï Periodo 2000 -201 6. 
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3.1.3.  Monitoraggio degli inquinanti spe cifici  

Nella Tabella 3.6 sono riportati i risultati del monitoraggio degli inquinanti specifici a sostegno dello Stato 

Ecologico nel bacino del fiume Adige nellôanno 2016, ai sensi del D.Lgs. 172/15 (Tab. 1/B).  

Gli inquinanti specifici monitorati sono stati selezionati sulla base delle pressioni eventualmente presenti. 

Per il bacino dellôAdige è stato registrato un solo superamento per la Terbutilazina (incluso il suo 

metabolita) pari a 0,6 mg/l (SQA-MA =  0,5 mg/l) nella stazione n. 159 nel torrente Alpone. 
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0
 

0
 

1
 

3
 

3
 

  

0
 

 
  Sostanza ricercata e mai risultata superiore al limite di quantificazione 

  Sostanza non ricercata 

  Sostanza per la quale è stata riscontrata almeno una presenza al di sopra del limite di quantificazione 

 Sostanza per la quale è stato riscontrato il superamento dello standard di qualità ambientale (SQA-MA) tab. 1/B D.172/15 

Tabella 3.6. Monitoraggio dei principali inquinanti specifici non appartenenti allôelenco di priorità nel bacino del fiume 
Adige ï Anno 201 6 
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3.1.4.  Monitoraggio elementi di qualità biologica EQB  

Il monitoraggio degli Elementi di Qualità Biologici nel bacino del fiume Adige ha previsto i campionamenti 

biologici relativi a macroinvertebrati bentonici, diatomee e macrofite. I risultati della classificazione dei vari 

EQB per lôanno 2016 sono rappresentati nella Figura 3.7. 

Occorre specificare che su uno stesso corpo idrico il monitoraggio dei vari EQB è stato predisposto, come 

previsto dalla normativa, sia sulla base delle pressioni eventualmente presenti (che determinano la 

necessit¨ di monitorare lôEQB pi½ sensibile alla pressione) sia sullôeffettiva possibilit¨ di effettuare i 

campionamenti nelle diverse tipologie di corso dôacqua. In particolare,  nel caso delle macrofite, i 

campionamenti effettuati sono stati limitati in quanto alcuni corsi dôacqua sono caratterizzati da una 

torbidit¨ o da unôaltezza dellôacqua tale da non permettere lôapplicabilit¨ del protocollo nazionale di 

campionamento che riguarda i corsi dôacqua guadabili. 

    

Figura 3.7. Numero di stazioni nelle varie classi di qualità per singolo EQB nel bacino del fiume Adige  ï Anno 201 6 

 

Nella Tabella 3.7 si riporta, per ciascuno dei 6 corpi idrici monitorati, la valutazione complessiva ottenuta 

dallôapplicazione dei vari EQB. I macroinvertebrati sono stati monitorati in tutti i  siti, e danno risultati tra 

Scarso ed Elevato. Le macrofite hanno dato la valutazione tra Cattivo e Buono, mentre le diatomee tra 

Buono ed Elevato. 

CODICE 
CORPO 
IDRICO 

CODICE 
STAZIONE 

COR{h 5Ω!/v¦! 
MACRO 

INVERTEBRATI 
MACROFITE DIATOMEE 

114_48 217 FIUME ADIGE BUONO 
 

BUONO 

118_10 467 TORRENTE CHIAMPO ELEVATO BUONO ELEVATO 

125_10 468 RIO RODEGOTTO ELEVATO 
 

ELEVATO 

142_10 3102 FIUME ANTANELLO SUFFICIENTE 
 

ELEVATO 

143_10 1144 FOSSA GARDESANA SCARSO CATTIVO 
 144_20 1143 PROGNO DI VALPANTENA SUFFICIENTE SUFFICIENTE 
 

Tabella 3.7. Valutazione complessiva ottenuta dagli EQB nel bacino del fiume Adige ï Anno 201 6 
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3.1.5.  Stato Chimico  

Nella Tabella 3.8 si riportano le valutazioni, relative al monitoraggio 201 6, delle sostanze dellôelenco di 

priorità, nel bacino del fiume Adige, ai sensi del D.Lgs. 172/15 (Tab. 1/A) .  

Le sostanze monitorate sono state selezionate sulla base delle pressioni eventualmente presenti e del tipo 

di controllo previsto. Lo stato chimico è risultato buono in tutti i corpi idrici monitorati.  
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2
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1
9

8 

1
9

7 

2
0

4 

2
0

5 

2
0

6 

2
1

7 

2
1

8 

2
2

2 

2
2

1 

Altri composti 

Pentaclorofenolo             0                     0 0 0 0 0 0 0   0 

4-Nonilfenolo                                   0 0 0 0 0 0 0   0 

Di(2-etilesilftalato)                                   1 2 2 3 4 3 3   2 

Ottilfenolo                                   0 0 0 0 0 0 0   0 

Idrocarburi Policiclici Aromatici 

Antracene                         0           0 0 0 0 0     0 

Benzo(a)pirene                         0           0 0 0 0 0     0 

Benzo(b)fluorantene                         0           0 0 0 0 0     0 

Benzo(ghi)perilene                         0           0 0 0 0 0     0 

Benzo(k)fluorantene                         0           0 0 0 0 0     0 

Fluorantene                         0           0 0 0 0 0     0 

Naftalene                         0             0 0 0 0     0 

Metalli 

Cadmio 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0   0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Mercurio 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0   0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Nichel 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0   0 1 0 0 1 10 3 0 9 5 11 9 0 

Piombo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0   0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Pesticidi 

4-4' DDT             0     0         0   0   0 0 0 0 0     0 

Alachlor             0     0         0   0   0 0 0 0 0 0 0 0 

Atrazina             0     0         0   0   0 0 0 0 0 0 0 0 

Chlorpiriphos             0     0         0   1   0 0 0 0 0 0 0 0 

Clorfenvinfos             0     0         0   0   0 0 0 0 0 0 0 0 

DDT totale              0     0         0   0   0 0 0 0 0     0 

Dichlorvos             0     0         0   0       0         0 

Diuron             0     0         1   0   0 0 0 0 0 0 0 0 

Endosulfan             0     0         0   0   0 0 0 0 0 0 0 0 

Esaclorocicloesano             0     0         0   0   0 0 0 0 0     0 

Isoproturon             0     0         0   0   0 0 0 0 0 0 0 0 

Simazina             0     0         0   1   0 0 0 0 0 0 0 0 

Terbutrina             0     0         1   1   0 0 0 0 0 0 0 0 

Trifluralin             0     0         0   0   0 0 0 0 0 0 0 0 

Aldrin             0     0         0   0   0 0 0 0 0     0 

Dieldrin             0     0         0   0   0 0 0 0 0     0 

Endrin             0     0         0   0   0 0 0 0 0     0 

Isodrin             0     0         0   0   0 0 0 0 0     0 

PFAS 

PFOS                                   0     0 0   0     

Composti Organici Volatili e Semivolatili 

Pentaclorobenzene             0     0         0   0   0 0 0 0 0 0   0 

1,2 Dicloroetano   0   0 0 0 0 0   0 0               0 0 0 0 0 0   0 

Benzene   0   0 0 0 0 0   0 0               0 0 0 0 0 0   0 

Diclorometano                                     0 0   0 0 0     
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Esaclorobenzene             0                       0 0 0 0 0 0     

Esaclorobutadiene    0   0 0 0 0 0   0 0               0 0 0 0 0 0   0 

Tetracloroetilene   0   0 4 1 4 3   4 0               0 0 0 0 0 0   0 

Tetracloruro di carbonio   0   0 0 0 0 0   0 0               0 0 0 0 0 0   0 

Triclorobenzeni   0   0 0 0 0 0   0 0               0 0 0 0 0 0   0 

Tricloroetilene   0   0 0 0 0 0   0 0               0 0 0 0 0 0   0 

Triclorometano    0   0 1 0 0 0   0 0               0 0 1 0 0 0   0 
 

 Sostanza ricercata e mai risultata superiore al limite di quantificazione. 

 Sostanza non ricercata. 

 Sostanza per la quale è stata riscontrata almeno una presenza al di sopra del limite di quantificazione. 

 Sostanza per la quale è stato riscontrato il superamento dello standard di qualità ambientale (SQA-MA) tab. 1/A D.172/15 

Tabella 3.8. Monitoraggio delle sostanze prioritarie nel bacino del fiume Adige ï Anno 2016  

 

3.1.6.  Acque a specifica destinazione  

Nella Tabella 3.9 si riporta la verifica della conformità dei tratti designati come idonei alla vita dei pesci nel 

bacino del fiume Adige per il periodo 2013-2016; nel 2014 il monitoraggio non è stato effettuato  e a partire 

dal 2015 alcuni tratti sono stati eliminati dalla rete di monitoraggio.  

Nel 2016 sono stati monitorati i seguenti tratti: VI 11.1; VI 11.7; VR  11.5; la normativa prevede che 

possano essere esentate dal campionamento periodico le acque per le quali risulti accertato che non 

esistono cause di inquinamento o rischio di deterioramento (D.Lgs. 152/06, allegato 2 parte terza, sezione 

B). 

Nel 2013 il tratto VR 11.5 sul torrente Antanello è risultat o non conforme a causa dellôossigeno disciolto; 

nel 2015 il tratto VI 11.7 sul rio Rodegotto è risultato non conforme a causa della temperatura. Nel 2016 

tutti i tratti sono risultati conformi.  

Prov. 
Cod. 
tratto  

(1) 
/ƻǊǎƻ ŘΩŀŎǉǳŀ Tratto designato Classificaz. (2)  

Cod. staz. nel 
tratto  

Conformità 

2013 2015 2016 

VI 11.1 T. Chiampo 
dalle sorgenti fino alla loc. Ferrazza di 

Crespadoro 
Salmonidi 467 SI SI SI 

VI 11.3 T. Corbiolo 
dalle sorgenti fino alla confluenza con il t. 

Chiampo 
Salmonidi 477 SI SI SI 

VI 11.7 R. Rodegotto dalle sorgenti fino all'abitato di Ponte Cocco Salmonidi 468 SI NO SI 

VR 11.1 R. Pissotte 
dalle sorgenti fino al bacino ENEL di Ferrara 

di Monte Baldo 
Salmonidi (3) SI SI SI 

VR 11.2 Progno di Breonio 
dalle sorgenti fino all'affluenza del Vaio 

Pangoni ς Ronco 
Salmonidi VP5-3105 SI SI SI 

VR 11.4 
R. Bagattel-ramo di 

Menotti 
dalle sorgenti fino alla confluenza nel 

torrente Alpone 
Salmonidi VP6-3106 SI SI SI 
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Prov. 
Cod. 
tratto  

(1) 
/ƻǊǎƻ ŘΩŀŎǉǳŀ Tratto designato Classificaz. (2)  

Cod. staz. nel 
tratto  

Conformità 

2013 2015 2016 

VR 11.5 T. Antanello 
dalle sorgenti fino all'immissione nel Rio 

Rosella 
Salmonidi VP2-3102 NO SI SI 

(1) Codice del tratto designato come idoneo alla vita dei pesci con DGR n°1630 del 19/11/2015 
(2) Tratto classificato con DGR 2894 del 5/8/97  
(3) La normativa prevede che possano essere esentate dal campionamento periodico le acque per le quali non vi siano cause di 

inquinamento o rischio di deterioramento (D.Lgs. 152/06, allegato 2 parte terza, sezione B).  

Tabella 3.9. Conformità delle acque destinate alla Vita dei Pesci salmonidi e ciprinidi (V P) nel bacino del fiume Adige ï 
Periodo 201 3-201 6 

 

Nella Tabella 3.10 si riporta la verifica della conformità alla potabilizzazione delle acque superficiali 

appartenenti al bacino del fiume Adige per il triennio 2014-2016. Nel 2016 non sono emersi casi di non 

conformità agli standard di qualità ambientale previsti dal D.Lgs. 152/06 e s.m.i. . Nel 2015 era stata 

rilevata la non conformità del sito 206 sul fiume Adige a causa del superamento dello standard di qualità 

ambientale (espresso come media annua) di Acido aminometilfosfonico: SQA-MA 0,1 µg/l, MA misurata 0,2 

µg/l.  

 

Provincia Stazione Corso d'acqua 

Conformità  

2014 2015 2016 

PD 197 F. Adige SI SI SI 

RO 198 F. Adige SI SI SI 

PD 204 F. Adige SI SI SI 

RO 205 F. Adige SI SI SI 

PD 206 F. Adige SI NO SI 

VE 217 F. Adige SI SI SI 

PD-VE 218 F. Adige SI SI SI 

RO 221 F. Adige SI SI SI 

VE 222 F. Adige SI SI SI 

Tabella 3.10 . Conformità delle acque destinate alla produzione di acqua potabile nel bacino del fiume Adige ï Periodo 
2014 -201 6. 
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4.  Bacino del fiume Brenta  

Il bacino ha unôestensione totale di circa 2.280 km2, di cui circa 1.120 km2 in territorio veneto, con 

unôaltitudine massima di 2.332,5 m s.l.m. Se si esclude poi la superficie del bacino del torrente Cismon, 

quella del Brenta ha unôestensione totale di circa 1.641 km2 di cui circa 914 km2 in territorio veneto. Il 

fiume nasce dal lago di Caldonazzo (450 m s.l.m.) in Trentino e, dopo aver bagnato un vasto t erritorio 

della pianura veneta attraversando le province di Vicenza, Padova e Venezia, sfocia in Adriatico con un 

percorso di 174 km. Il bacino del Brenta è considerato chiuso, agli effetti idrografici, a Bassano del Grappa 

(VI), dove il corso dôacqua abbandona la stretta valle montana per scorrere nellôalveo alluvionale di pianura 

nel quale i suoi deflussi di magra si disperdono in gran parte e vanno ad alimentare la circolazione 

subalveale. 

Esso è compreso fra i bacini idrografici del Bacchiglione a Sud-Ovest, dellôAdige a Nord-Ovest e del Piave 

ad Est. La valle principale divide il bacino montano in due parti disuguali di cui la maggiore è rappresentata 

dal lato sinistro su cui sono incisi i più importanti affluenti e, fra questi, il t orrente Cismon, il cui bacino è 

quasi esteso quanto quello del Brenta chiuso alla confluenza medesima. 

Il Brenta entra in territorio veneto subito prima dellôabitato di Primolano, quindi riceve in sinistra idrografica, 

allôaltezza del Comune di Cismon del Grappa (VI), il torrente Cismon, suo principale affluente; in destra 

riceve gli apporti del Rio Frenzela e di numerose sorgenti (ad esempio quella di Oliero) che scaturiscono 

alla base dei massicci calcarei permeabili del Monte Grappa e dellôAltopiano dei Sette Comuni, il cui bacino 

apparente apparterrebbe però al fiume Bacchiglione. Più a valle, ben oltre la sezione di chiusura del bacino 

montano, in corrispondenza di Pontevigodarzere (PD), giungono in Brenta le acque del torrente Muson dei 

Sassi, che ha origine ai piedi del massiccio del Grappa e drena una vasta area collinare nellôalta pianura 

trevigiana. 

4.1.  Corsi dôacqua 

Nella Tabella 4.1 si riporta lôanagrafica dei corpi idrici monitorati nel 2016 relativi al bacino del fiume 

Brenta. 

Codice 
corpo 
idrico 

Nome corpo idrico Corpo idrico da Corpo idrico a Tipo**  

T
ip

o
lo

g
ia
* 

S
ito

 r
ife

ri
m

e
n

to
 

156_35 FIUME BRENTA 
SBARRAMENTO PER DERIVAZIONE 
CONDOTTA CENTRALE MARZOTTO 

SBARRAMENTO LOC. COLLICELLO 02.SS.3.T N No 

156_45 FIUME BRENTA 
SBARRAMENTO PER DERIVAZIONE DELLA 
CENTRALE CA' BARZIZZA 

SBARRAMENTO DI BASSANO DEL 
GRAPPA 

06.SS.3.F FM No 

156_50 FIUME BRENTA 
SBARRAMENTO DI BASSANO DEL 
GRAPPA - INIZIO ALVEO DISPERDENTE 

FINE ALVEO DISPERDENTE 
06.SS.4.F.SI.

SI 
N No 

156_60 FIUME BRENTA INIZIO ALVEO DRENANTE SBARRAMENTO DI PONTE CARTURO 06.SS.4.D N No 

156_63 FIUME BRENTA SBARRAMENTO DI PONTE CARTURO 
AFFLUENZA DEL CANALE PIOVEGO DI 
VILLABOZZA 

06.SS.4.D N No 

156_65 FIUME BRENTA 
AFFLUENZA DEL CANALE PIOVEGO DI 
VILLABOZZA 

RETTIFICAZIONE CORSO - 
SBARRAMENTO IN LOC. STRA 

06.SS.4.D FM No 

156_70 FIUME BRENTA 
RETTIFICAZIONE CORSO - 
SBARRAMENTO LOC. STRA 

INIZIO CORPO IDRICO SENSIBILE 06.SS.5.D FM No 
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Codice 
corpo 
idrico 

Nome corpo idrico Corpo idrico da Corpo idrico a Tipo**  

T
ip

o
lo

g
ia
* 

S
ito

 r
ife

ri
m

e
n

to
 

156_75 FIUME BRENTA INIZIO CORPO IDRICO SENSIBILE FOCE NEL MARE ADRIATICO 06.SS.5.D FM No 

304_10 
CANALE TRONCO MAESTRO DI 
BACCHIGLIONE - PIOVEGO 

DERIVAZIONE DAL FIUME BACCHIGLIONE CONFLUENZA NEL FIUME BRENTA 
 

A No 

306_10 TORRENTE MUSONE SORGENTE FINE PERENNITÀ 06.SR.6.T N No 

306_20 TORRENTE MUSONE INIZIO TEMPORANEITÀ 
FINE TEMPORANEITÀ - RETTIFICAZIONE 
CORSO 

06.IN.7.T FM No 

306_30 
TORRENTE MUSONE - MUSON 
DEI SASSI 

RIPRISTINO PERENNITÀ - 
RETTIFICAZIONE CORSO 

CONFLUENZA NEL FIUME BRENTA 06.SS.3.T FM No 

308_20 TORRENTE GIARON APERTURA DELLA VALLE SCARICO DEPURATORE MUSSOLENTE 06.IN.7.T N No 

308_25 
TORRENTE GIARON - BRENTON 
PIGHENZO 

SCARICO DEPURATORE MUSSOLENTE CONFLUENZA NEL TORRENTE MUSONE 06.IN.7.T N No 

310_10 ROGGIA ROSÀ - BALBI 
DERIVAZIONE DAL CANALE MEDOACO 
MONTE CENTRALE 

CONFLUENZA NEL TORRENTE BRENTON 
PIGHENZO  

A No 

317_20 TORRENTE LASTEGO 
CAMBIO TIPO (AFFLUENZA DEL RIO 
MARDION) 

RETTIFICAZIONE CORSO 06.IN.7.T N Sì 

320_10 
TORRENTE MUSON DI 
CASTELCUCCO 

SORGENTE CONFLUENZA NEL TORRENTE MUSONE 06.SR.6.T N No 

325_15 CANALE MOLINA - CONTARINA SCARICO CARTIERA IPPC CONFLUENZA NEL FIUME BRENTA 
 

A No 

326_10 
ROGGIA MUNARA - BRENTELLA 
MUNARA 

DERIVAZIONE DALLA ROGGIA ROSÀ CONFLUENZA NEL FIUME BRENTA 
 

A No 

340_40 TORRENTE CISMON AFFLUENZA TORRENTE VANOI TRAVERSA DI MOLINE 02.SS.3.D N Sì 

340_46 TORRENTE CISMON APERTURA DELLA VALLE LAGO DI CORLO 02.SS.3.D N No 

340_49 TORRENTE CISMON DIGA DEL LAGO DI CORLO CONFLUENZA NEL FIUME BRENTA 02.SS.3.D FM No 

345_20 TORRENTE AUSOR INIZIO PERENNITÀ CONFLUENZA NEL TORRENTE CISMON 02.SR.6.T N No 

(*) N=naturale, FM=fortemente modificato, A=artificiale; (**) Per lôinterpretazione dei codici dei tipi si veda la Tabella 2.1 

Tabella 4.1. Corpi idrici monitorati nel ba cino del fiume Brenta. Anno 20 16 

Nella Tabella 4.2 si riporta la rete di monitoraggio 2016 relativa al bacino del fiume Brenta, con il codice e 

la localizzazione dei punti di monitoraggio, il numero di campioni previsti e la destinazione associata a 

ciascuna stazione. 

Staz 
bƻƳŜ ŎƻǊǎƻ ŘΩŀŎǉǳŀ Řella 

stazione 
Prov Comune Località Freq. 

Destina 
zione 

Codice 
corpo 
idrico 

28 TORRENTE CISMON BL FONZASO 
CIRCA 500 M A MONTE DEL PONTE S.S. 
50 

4 AC 340_46 

30 FIUME BRENTA VI CISMON DEL GRAPPA 
CIRCA 500 M A MONTE RESTITUZIONE 
CENTRALE CAVILLA 

4 AC 156_35 

31 TORRENTE CISMON VI CISMON DEL GRAPPA 
VANNINI, PONTE S.S. 47 (VIA 
PORTEGHETTI) 

4 AC 340_49 

49 FIUME BRENTA VI 
BASSANO DEL 

GRAPPA 
VIA VOLPATO 4 AC 156_45 

52 FIUME BRENTA VI TEZZE SUL BRENTA 
VIALE BRENTA (PONTE TEZZE SUL 
BRENTA, AI CONFINI CON FRIOLA DI 
POZZOLEONE) 

4 AC 156_50 

54 FIUME BRENTA PD FONTANIVA 800 M A VALLE PONTE SS. 53 4 AC 156_60 

106 FIUME BRENTA PD 
CAMPO SAN 
MARTINO 

PONTE DELLA VITTORIA 4 AC 156_63 

115 TORRENTE MUSON DEI SASSI PD CADONEGHE CASTAGNARA - PONTE SS.307 4 AC 306_30 

118 FIUME BRENTA PD 
NOVENTA 

PADOVANA 
PONTE PER STRA 4 AC 156_65 

212 FIUME BRENTA VE CHIOGGIA PONTE S.S. 309 4 AC 156_75 

353 CANALE PIOVEGO PD 
NOVENTA 

PADOVANA 
PONTE DI NOVENTA 4 AC 304_10 

436 FIUME BRENTA VE CHIOGGIA CA' PASQUA-PONTE NUOVO 12 AC 156_70 

454 TORRENTE MUSONE TV ASOLO PAGNANO-VIA CARREGGIATE 4 AC 306_10 

1086 TORRENTE CISMON BL SOVRAMONTE 
DAL PONTE, A MONTE DELLA 
CONFLUENZA DEL RIO SELVA 

4 AC 340_40 

1092 TORRENTE LASTEGO TV 
CRESPANO DEL 

GRAPPA 
VIA SAN PAOLO 4 AC 317_20 

1094 
TORRENTE BRENTON 

PIGHENZO 
TV 

CASTELLO DI 
GODEGO 

SANTA GIUSTINA 4 AC 308_25 
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Staz 
bƻƳŜ ŎƻǊǎƻ ŘΩŀŎǉǳŀ Řella 

stazione 
Prov Comune Località Freq. 

Destina 
zione 

Codice 
corpo 
idrico 

1128 
TORRENTE MUSON DI 

CASTELCUCCO 
TV CASTELCUCCO C. TORRESAN 4 AC 320_10 

1157 ROGGIA CONTARINA PD 
PIAZZOLA SUL 

BRENTA 
VILLA CAMERINI, SIMES 4 AC 325_15 

1158 
ROGGIA BRENTELLA 

COGNAROLA 
PD 

SAN GIORGIO IN 
BOSCO 

M. PERSEGARA 4 AC 326_10 

1165 TORRENTE GIARON VI MUSSOLENTE VIA GENERALE GIARDINO 4 AC 308_20 

1169 ROGGIA BALBI TV LORIA C. PARISOTTO 4 AC 310_10 

1181 TORRENTE AUSOR BL SOVRAMONTE LE SEGHE 4 AC 345_20 

6037 TORRENTE MUSONE TV LORIA C. FRATTIN 4 AC 306_20 

Tabella 4.2. Piano di monitoraggio nel bac ino del fiu me Brenta ï Anno 201 6 

In Figura 4.1 si riporta la mappa del bacino del fiume Brenta, con lôindicazione dei punti di monitoraggio 

attivi nellôanno 2016 sui corsi dôacqua e la loro localizzazione. 
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Figura 4.1. Mappa dei punti di monitoraggio sui corsi dôacqua nel bacino del fiume Brenta ï Anno 201 6 
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4.1.1.  Livello di Inquinamento dai Macrodescrittori per lo Stato Ecologico (LIMeco)  

Il risultato della valutazione dellôindice trofico Livello di Inquinamento dai Macrodescrittori per lo Stato 

Ecologico (LIMeco) per lôanno 2016 nel bacino del fiume Brenta, è riportato nella Tabella 4.3. 

Oltre il 60% delle 23 stazioni monitorate si attesta nei livelli Elevato e Buono.  

In colore grigio sono evidenziati i macrodescrittori critici appartenenti ai livelli 3, 4 o 5.   
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LIMeco 

BL 1086 340_40 TORRENTE CISMON 2016 4 0,02 1,00 0,6 0,60 13 1,00 9 0,88 0,88 Elevato 

BL 1181 345_20 TORRENTE AUSOR 2016 4 0,02 1,00 1 0,50 15 1,00 5 1,00 0,88 Elevato 

BL 28 340_46 TORRENTE CISMON 2016 4 0,05 0,44 0,8 0,50 15 1,00 2 1,00 0,73 Elevato 

VI 31 340_49 TORRENTE CISMON 2016 4 0,04 0,50 0,6 0,80 15 1,00 3 1,00 0,81 Elevato 

VI 30 156_35 FIUME BRENTA 2016 4 0,04 0,50 0,9 0,50 15 1,00 2 1,00 0,75 Elevato 

VI 49 156_45 FIUME BRENTA 2016 4 0,04 0,50  1 0,50  15 1,00  6 0,88  0,72  Elevato 

VI 52 156_50 FIUME BRENTA 2016 4 0,04 0,50 1 0,50 15 1,00 11 0,75 0,69 Elevato 

PD 54 156_60 FIUME BRENTA 2016 4 0,02 1,00 1,3 0,40 42 0,81 9 0,88 0,77 Elevato 

PD 1158 326_10 ROGGIA BRENTELLA COGNAROLA 2016 4 0,07 0,38 2,4 0,20 143 0,25 23 0,31 0,28 Scarso 

PD 1157 325_15 ROGGIA CONTARINA 2016 4 0,09 0,34 1,2 0,40 70 0,63 4 1,00 0,60 Buono 

PD 106 156_63 FIUME BRENTA 2016 4 0,03 0,63 1,2 0,40 26 1,00 8 1,00 0,77 Elevato 

TV 1128 320_10 TORRENTE MUSON DI CASTELCUCCO 2016 4 0,13 0,41 4 0,10 135 0,34 17 0,69 0,39 Sufficiente 

TV 454 306_10 TORRENTE MUSONE 2016 4 0,06 0,56 3,2 0,20 80 0,56 15 0,69 0,49 Sufficiente 

TV 1092 317_20 TORRENTE LASTEGO 2016 4 0,02 1,00 3,5 0,10 15 1,00 4 1,00 0,78 Elevato 

TV 6037 306_20 TORRENTE MUSONE 2016 4 0,1 0,38 3,2 0,20 78 0,56 14 0,78 0,47 Sufficiente 

VI 1165 308_20 TORRENTE GIARON 2016 4 0,04 0,50 4,7 0,10 110 0,66 15 0,63 0,47 Sufficiente 

TV 1169 310_10 ROGGIA BALBI 2016 4 0,03 0,75 1,2 0,40 18 1,00 26 0,66 0,71 Elevato 

TV 1094 308_25 TORRENTE BRENTON PIGHENZO 2016 4 0,06 0,38 2,1 0,30 98 0,50 5 0,88 0,51 Buono 

PD 115 306_30 TORRENTE MUSON DEI SASSI 2016 4 0,07 0,53 1,8 0,20 103 0,44 16 0,56 0,44 Sufficiente 

PD 118 156_65 FIUME BRENTA 2016 4 0,06 0,78 1,3 0,40 71 0,56 40 0,44 0,55 Buono 

PD 353 304_10 CANALE PIOVEGO 2016 4 0,16 0,16 2,1 0,30 108 0,44 16 0,63 0,37 Sufficiente 

VE 436 156_70 FIUME BRENTA 2016 12 0,25 0,10 2,1 0,20 123 0,35 24 0,48 0,29 Scarso 

VE 212 156_75 FIUME BRENTA 2016 4 0,23 0,06 1,9 0,30 134 0,25 36 0,22 0,21 Scarso 

Tabella 4.3. Valutazione provvisoria dellôindice LIMeco nel bacino del fiume Brenta ï Anno 201 6 

 

In Figura 4.2 viene rappresentato lôandamento del LIMeco lungo lôasta del fiume Brenta nellôanno 2016 e il 

punteggio medio del sessennio 2010-2015. Lungo lôasta del fiume Brenta, si evidenzia una diminuzione 

progressiva del punteggio e della qualità. 

                                                

 

5 [Ŝ ǎǘŀȊƛƻƴƛ ǎƻƴƻ ƻǊŘƛƴŀǘŜ ǎŜŎƻƴŘƻ ǳƴŀ ǎŜǉǳŜƴȊŀ ŎƘŜ ǊƛǎǇŜŎŎƘƛŀ ƭŀ ƭƻǊƻ ǇǊƻƎǊŜǎǎƛƻƴŜ ƭǳƴƎƻ ƭΩŀǎǘŀ ŦƭǳǾƛŀƭŜ Řŀ ƳƻƴǘŜ ǾŜǊǎƻ ǾŀƭƭŜ Ŝ ƭΩƻǊŘƛƴŜ ƛŘǊŀǳƭƛŎƻ 

ŘŜƛ ŎƻǊǎƛ ŘΩŀŎǉǳŀ ƴŜƭ ōŀŎƛƴƻΦ [Ŝ ŀǎǘŜ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭƛ όƻǊŘƛƴŜ ƛŘǊŀǳƭƛŎƻ мύ ǎƻƴo riportate in carattere maiuscolo e grassetto; gli affluenti alle aste principali 

όƻǊŘƛƴŜ ƛŘǊŀǳƭƛŎƻ нύ ǎƻƴƻ ƛƴ ŎŀǊŀǘǘŜǊŜ ƳŀƛǳǎŎƻƭƻ ǎŜƳǇƭƛŎŜΤ ƛ ǊŜǎǘŀƴǘƛ ŎƻǊǎƛ ŘΩŀŎǉǳŀ όŘŀƭƭΩƻǊŘƛƴŜ ƛŘǊŀǳƭƛŎƻ о ƛƴ Ǉƻƛύ ǎƻƴƻ ǊƛǇortati in carattere maiuscolo 

corsivo. Le aste fluviali vengono analizzate nella loro continuità geografica a prescindere dagli eventuali cambi di nome locali. È possibile in tal modo 

ƛƴǉǳŀŘǊŀǊŜ ŎƻǊǊŜǘǘŀƳŜƴǘŜ ƭŜ ǎǘŀȊƛƻƴƛ Ŝ ƛ ǊŜƭŀǘƛǾƛ Řŀǘƛ Řƛ ǉǳŀƭƛǘŁ ƛƴ ōŀǎŜ ŀƭƭŀ ŘƛǊŜȊƛƻƴŜ ŘŜƭ Ŧƭǳǎǎƻ ŘŜƭƭΩŀŎǉǳŀ Ŝ ŀƎƭƛ ƛƴgressi degli affluenti 
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Figura 4.2. Andamento LIMeco - Asta del fiume Brenta ï Anno  2016  

In Figura 4.3 si riporta la mappa della classificazione dellôindice LIMeco relativa allôanno 2016 dei corsi 

dôacqua ricadenti nel bacino del fiume Brenta. 
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Figura 4.3. Rappresentazione dellôindice LIMeco nel Bacino del fiume Brenta ï Anno 201 6 
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Per classificare il corpo idrico è necessario fare riferimento ad almeno tre anni di dati. A titolo indicativo, i n 

Tabella 4.4 viene riportato lôandamento annuale dellôindice LIMeco dal 2010 al 2016 per ciascun sito 

monitorato nel bacino del Brenta.  

Prov Stazione Codice corpo idrico Corpo idrico della stazione 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

BL 1086 340_40 TORRENTE CISMON 1 1 1 1 1 1 1 

BL 15 340_42 TORRENTE CISMON 1             

BL 1181 345_20 TORRENTE AUSOR             1 

BL 1096 340_44 TORRENTE CISMON   1 1 1 1     

BL 28 340_46 TORRENTE CISMON 1 1 2 1 1 1 1 

BL 1170 341_10 TORRENTE AURICH           2   

VI 31 340_49 TORRENTE CISMON 1 1 1 1 1 1 1 

VI 30 156_35 FIUME BRENTA 1 1 1 1 1 1 1 

VI 1163 156_37 FIUME BRENTA           1   

VI 618 156_40 FIUME BRENTA 1 1 1 1 1     

VI 1167 333_20 TORRENTE SANTA FELICITA           2   

VI 49 156_45 FIUME BRENTA 1 1 1 1 1 1 1 

PD 1102 640_10 RIO PILA       1 1     

VI 1166 331_20 TORRENTE LONGHELLA           2   

VI 52 156_50 FIUME BRENTA 1 1 1 1 1 1 1 

PD 54 156_60 FIUME BRENTA 1 1 1 1 1 1 1 

PD 622 156_63 FIUME BRENTA 1 1 1         

PD 1158 326_10 ROGGIA BRENTELLA COGNAROLA         3 3 4 

PD 1157 325_15 ROGGIA CONTARINA         1 1 2 

PD 106 156_63 FIUME BRENTA 1 1 2 1 1 1 1 

TV 1128 320_10 TORRENTE MUSON DI CASTELCUCCO         4 3 3 

TV 454 306_10 TORRENTE MUSONE 3 3 3 2 3 2 3 

TV 1092 317_20 TORRENTE LASTEGO 2 1 1 1     1 

TV 6037 306_20 TORRENTE MUSONE 4 3 4 4 3 3 3 

VI 1165 308_20 TORRENTE GIARON           3 3 

TV 1169 310_10 ROGGIA BALBI           1 1 

TV 1094 308_25 TORRENTE BRENTON PIGHENZO       3 2 2 2 

PD 109 322_10 FIUME PIOVEGO DI VILLABOZZA 4 3 2         

PD 115 306_30 TORRENTE MUSON DEI SASSI 3 3 4 3 3 3 3 

PD 118 156_65 FIUME BRENTA 3 2 2 2 2 2 2 

PD 353 304_10 CANALE PIOVEGO 4 3 3 4 4 3 3 

VE 436 156_70 FIUME BRENTA 3 3 3 3 2 4 4 

VE 212 156_75 FIUME BRENTA 3 3 3 3 4 3 4 
 

 Elevato  Buono  Sufficiente  Scarso  Non valutato 

Tabella 4.4. Valutazione annuale per stazione dellôindice LIMeco ï periodo 2010 -201 6 

In Figura 4.4 è rappresentato, a scala di bacino idrografico, lôandamento della percentuale di siti per livello 

dellôindice LIMeco nel periodo 2010-2016. Il livello ñmeno di Buonoò comprende i livelli: Sufficiente, Scarso 

e Cattivo. 
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Figura 4.4. Percentuale di siti per livello di LIMeco nel bacino del Brenta nel periodo 2010 -201 6  
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4.1.2.  Livello di Inquinamento dai Macrodescrittori (LIM) ai sensi del D.L gs. 152/99  

Al fine di non perdere la continuità con il passato e la notevole quantità d i informazioni diversamente 

elaborate, si continua a determinare il Livello di Inquinamento da Macrodescrittori (LIM) ai sensi del D.Lgs. 

152/99, ora abrogato.  

Nella Tabella 4.3 si riporta la classificazione dellôindice LIM e dei singoli macrodescrittori di 15 stazioni, la 

maggior parte delle quali si attesta nel livello 2 (Buono).  

In colore grigio sono evidenziati i parametri più critici, espressi dai punteggi inferiori (5 o 10).  
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L
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C
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BL 28 T. CISMON 0,06 40 0,8 40 0,02 80 1,5 80 3 80 4 80 1715 20 420 2 

VI 31 T. CISMON 0,04 40 0,7 40 0,02 80 1,1 80 3 80 3 80 50 80 480 1 

VI 30 F. BRENTA 0,04 40 1,1 40 0,02 80 0,9 80 3 80 4 80 228 40 440 2 

VI 49 F. BRENTA 0,04 40 1,1 40 0,02 80 1,6 80 3 80 26 20 178 40 380 2 

VI 52 F. BRENTA 0,04 40 1,0 40 0,02 80 1,9 80 3 80 15 40 125 40 400 2 

PD 54 F. BRENTA 0,02 80 1,4 40 0,05 80 2,5 40 3 80 10 80 328 40 440 2 

PD 1158 ROGGIA BRENTELLA COGNAROLA 0,08 40 2,6 20 0,16 20 1,8 80 5 40 26 20 2514 20 240 2 

PD 1157 ROGGIA GIORDANA 0,11 20 1,3 40 0,08 40 3,0 40 9 40 5 80 1008 20 280 2 

PD 106 F. BRENTA 0,03 40 1,3 40 0,03 80 2,0 80 3 80 9 80 476 40 440 2 

TV 454 T. MUSONE 0,09 40 3,8 20 0,08 40 2,2 80 10 40 23 20 1165 20 260 2 

VI 1165 T. GIARON 0,04 40 5,1 10 0,16 20 1,8 80 4 80 16 40 1435 20 290 2 

PD 115 T. MUSON DEI SASSI 0,08 40 2,0 20 0,11 40 1,9 80 4 80 19 40 852 40 340 2 

PD 118 F. BRENTA 0,07 40 1,5 40 0,10 40 3,0 40 10 40 48 10 271 40 250 2 

PD 353 C. PIOVEGO 0,19 20 2,3 20 0,11 40 1,9 80 4 80 18 40 1326 20 300 2 

VE 436 F. BRENTA 0,37 20 2,6 20 0,14 40 2,1 80 8 40 34 10 863 40 250 2 

Tabella 4.5. Classifica zione dellôindice LIM nel bacino del fiume Brenta ï Anno 201 6 

In Figura 4.5 viene rappresentato lôandamento del LIM lungo lôasta del fiume Brenta calcolato nel 2016 e 

confrontato con la media dei valori di LIM otte nuti nel periodo 2000-2015.  

Il LIM, lungo lóasta del fiume Brenta, presenta un punteggio compreso nel livello 2 (Buono). 
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Figura 4.5. Andamento dellôindice LIM (D.Lgs. 152/99) lungo lôasta del fiume Brenta . 
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In Figura 4.6 ¯ rappresentato lôandamento medio annuo dal 2000 al 2016, del 75° percentile, del LIM e dei 

macrodescrittori (Azoto ammoniacale, Azoto nitrico, BOD5, COD, Ossigeno disciolto espresso come |100-

OD%sat.|, Fosforo totale ed Escherichia coli) relativo alle 12 stazioni monitorate in tutto il periodo  e 

appartenenti allôintero bacino del Brenta.  

Nella lettura dei grafici si consideri che il LIM è espresso come punteggio e quindi il miglioramento si 

riconosce nellôandamento crescente, mentre i macrodescrittori sono espressi in concentrazione e quindi il 

miglioramento consiste nella diminuzione nel tempo dei valori. 

I punteggi del LIM si mantengono complessivamente nel livello 2 (Buono) e mostrano una lieve tendenza 

al miglioramento. 

I macrodescrittori BOD5, COD, Ossigeno disciolto, Fosforo sono compresi nei livelli 1 e 2, Azoto 

ammoniacale (in miglioramento) ed Escherichia coli oscillano tra i livelli 3 e 2 mentre lôAzoto nitrico si 

attesta al livello 2. 
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Figura 4.6. Trend LIM e macrodescrittori nel bacino del fiume Brenta ï Periodo 2000 -201 6 
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4.1.3.  Monitoraggio degli inquinanti speci fici  

Nella Tabella 4.6 sono riportati i risultati del monitoraggio degli inquinanti specifici a sostegno dello Stato 

Ecologico nel bacino del fiume Brenta nellôanno 2016, ai sensi del D.Lgs. 172/15 (Tab. 1/B).  

Gli inquinanti specifici monitorati sono stati selezionati sulla base delle pressioni eventualmente presenti. 
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CODICE STAZIONE  1
0
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Propanil       

0
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0
 

  

0
 

0
 

    

0
 

0
 

Propizamide       

0
 

0
 

  

0
 

  

0
 

  

0
 

0
 

    

0
 

0
 

Quizalofop-etile       

0
 

0
 

            

0
 

    

0
 

0
 

Rimsulforon       

0
 

0
 

            

0
 

    

0
 

0
 

Tebuconazolo       

0
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0
 

    

0
 

1
 

Terbutilazina (incluso metabolita)       

1
 

0
 

  

0
 

  

1
 

  

0
 

0
 

    

2
 

3
 

Pesticidi totali       

1
 

0
 

  

0
 

  

1
 

  

0
 

1
 

    

2
 

2
 

PFAS 

PFBA                              

2
 

  

PFBS                              

3
 

  

PFHxA                              

1
 

  

PFOA                              

3
 

  

PFPeA                              

0
 

  

Composti Organici Volatili  

1,1,1 Tricloroetano     

0
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0
 

0
 

  

1,2 Diclorobenzene     
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0
 

0
 

0
 

0
 

  

2-Clorotoluene           
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0
 

          

3-Clorotoluene           

0
 

    

0
 

  

0
 

          

Clorobenzene     

0
 

0
 

0
 

0
 

    

0
 

  

0
 

0
 

0
 

0
 

0
 

  

Toluene     

0
 

1
 

1
 

1
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1
 

1
 

0
 

0
 

0
 

  
Xileni     

0
 

0
 

0
 

0
 

    

0
 

  

0
 

0
 

1
 

2
 

1
 

  
 

  Sostanza ricercata e mai risultata superiore al limite di quantificazione. 

  Sostanza non ricercata 

  Sostanza per la quale è stata riscontrata almeno una presenza al di sopra del limite di quantificazione. 

 Sostanza per la quale è stato riscontrato il superamento dello standard di qualità ambientale (SQA-MA) tab. 1/B D.172/15 

Tabella 4.6. Monitoraggio dei principali inquinanti non appartenenti allôelenco di priorit¨ nel bacino del fiume Brenta ï 
Anno 2016  
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4.1.4.  Monitoraggio elementi di qu alità biologica EQB  

Il monitoraggio degli Elementi di Qualità Biologica nel bacino del fiume Brenta ha previsto i campionamenti 

biologici relativi a macroinvertebrati bentonic i, diatomee e macrofite. I risultati della classificazione dei vari 

EQB per lôanno 2016 sono rappresentati nella Figura 4.7. Occorre specificare che su uno stesso corpo idrico 

il monitoraggio dei vari EQB è stato predisposto, come previsto dalla normativa, sia sulla base delle 

pressioni eventualmente presenti (che determinano la necessit¨ di monitorare lô EQB pi½ sensibile alla 

pressione) sia sullôeffettiva possibilit¨ di effettuare i campionamenti nelle diverse tipologie di corso dôacqua. 

In particolare, nel caso delle macrofite, i campionament i effettuati sono stati limitati in quanto alcuni corsi 

dôacqua sono caratterizzati da una torbidit¨ o da unôaltezza dellôacqua tale da non permettere lôapplicabilit¨ 

del protocollo nazionale di campionamento che riguarda i corsi dôacqua guadabili. 

   

Figura 4.7. Numero di stazioni nelle varie classi di qualità per singolo EQB nel bacino del fiume Brenta  ï Anno 201 6 

Nella Tabella 4.7 si riporta, per i 4 corpi idrici monitorati, la valutazione complessiva ottenuta 

dallôapplicazione dei diversi EQB. I macroinvertebrati sono stati monitoratti in tutti i siti  e danno il risultato 

tra Cattivo ed Elevato; le macrofite, per le quali sussistono le già citate limitazioni nell e attività di 

campionamento, evidenziano un caso di Buono, mentre le diatomee sono comprese tra Sufficiente ed 

Elevato. 

CODICE CORPO 
IDRICO 

CODICE 
STAZIONE 

COR{h 5Ω!/v¦! 
MACRO 

INVERTEBRATI 
MACROFITE DIATOMEE 

156_65 118 FIUME BRENTA CATTIVO 
 

SUFFICIENTE 

308_25 1094 TORRENTE BRENTON PIGHENZO SUFFICIENTE BUONO 
 

317_20 1092 TORRENTE LASTEGO BUONO 
 

ELEVATO 

345_20 1181 TORRENTE AUSOR ELEVATO 
 

ELEVATO 

Tabella 4.7. Valutazione complessiva ottenuta dagli EQB nel bacino del fiume Brenta ï Anno 201 6 

 

4.1.5.  Monitoraggio morfologico IQM  

Nel 2016 il monitoraggio dellôIndice di Qualit¨ Morfologica nel bacino del fiume Brenta è stato effet tuato su 

un unico corpo idrico, che come riportato in Tabella 4.8 è risultato in classe moderata. 

CODICE 
CORPO 
IDRICO 

CORSO D'ACQUA IQM 

331_10 TORRENTE LONGHELLA ς SILANO MODERATO 

Tabella 4.8. Valutazione dellôIQM ottenuta nel bacino del fiume Brenta ï Anno 201 6 


























































































































































































































































































































































































































































