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PREMESSA

La Direttiva Europea2 000/ 6 0/ CE ( Direttiva Quadro shlgdrel5Adelgue) , r ¢
3 aprile 2006 abrogando il D.Lgs. 152/99, ha introdotto un approccio innovativo nella gestione europea

delle risorse idriche ed ha comportato profondi cambiamenti nel sistema di monitoraggio e classificazione

delle acque superficiali. Le reti stesse di monitoraggio sono state reimpostate per monitorare i Acorpi idri
indicati dall a Direttiva come | e unit”™ elementari, di:
la classificazione dello stato e per | i mpl ement azi
risanamento.

Le prescrizioni per giungere alla classificazione dei corpi idrici superficiali secondo la Direttiva sono state

emanate con successivi decreti attuativi che integrano e modificano il D.Lgs. 152/06 (Decreti Ministeriali n.

131 del 16 giugno 2008, n. 56 del 14 aprile 2009, n. 260 del 8 novembre 2010 e n. 172 del 13 ottobre

2015).

In considerazione della necessita di non perdere la continuita con il passato e la notevole quantita di

informazioni diversamente elaborate, di seguito & stata mantenuta anche la classificazione delle acque

superficiali con riferimento al D.Lgs. 152/99 e s.m.i. per il calcolo del Livello di Inquinamento espresso dai
Macrodescrittori (LI M) per i c o rtatoiEcoldgicadeid-aghi (SEL).per | a de
ARPAYV ha dedicato rilevante impegno alla matrice acqua superficiale tramite i Dipartimenti Provinciali, il

Dipartimento Regionale Laboratori, il Dipartimento Regionale per la Sicurezza del Territorio ed il Servizio

Osservatorio Acque Interne.

ARPAVringraaa comunque sin dbéora gquant.i vorranno contribuir

osservazioni o suggerimenti ad orac@arpa.veneto.it



mailto:orac@arpa.veneto.it

INTRODUZIONE

Questo rapporto € stato redatto sulla base dei dati rilevati con la rete di monitoraggio delle acque
superficiali 2018 lsemzairipodare #alclassifcazione completa dei singoli corpi idrici, dal

momento che questa é riferita ad un ciclo di monitoraggio pluriennale.

La classificazione relativa al peiodo precedente (2010-2013) é stata deliberata dalla giunta regionale del
Veneto con delibera n. 1856 del 12 dicembre 2015edéesposta nel rapporto fiStato d
del Veneto T Anno 20130 reperibile s ul alla sseguamte seriodneer net d

http://www.arpa.veneto.it/temi -ambientali/acqua/file -e-allegati/documenti/acque-interne.

La valutazione dello stato, relativa al triennio 2014-2016, esposta nel presente rapporto, € stata deliberata
dalla giunta regionale del Veneto con delibera n. 861 del 15 giugno 2018 reperibile sul sito internet di

ARPAV alla seguente sezione:

http:/mww.arpa.veneto.it/temi -ambientali/acqua/file -e-allegati/normativa/normativa -acque-
superficiali/dgr-n.-861-del-15-giugno-2018

La valutazione € relativa ai corpi idrici sottoposti a monitoraggio diretto e non rappresenta una
classifcazione definitiva; a tale scopo occorre avere a disposizione i risultati del secondo triennio di

monitoraggio 2017-2019 per poter cosi ottenere la classificazione definitiva del sessennd 2014-2019.

Dopo | a presentazione dei criteri che sono alla base ¢

riportati i parametri monitorati e le mappe dei punti a scala regionale .

Segue | danalisi relativa asdiziangsinieticadelle canaterigiche debbgana f i c o, ¢
considerato, i corpi idrici significativi individuati con la relativa tipologia e il dettaglio delle singole stazioni

attive nell 6 a 20149 con la localizzazione dei punti, la frequenza di monitoraggio e la destinazione

specifica. Le tabelle sonosupportate da mappe dettagliate che permettono di individuare la posizione delle

diverse stazioni. Nelle rappresentazioni cartografiche i bacini idrografici delineati sono quelli definiti

nel | 6ambi td Tukle delle Acqaen(PTA, approvato dalla Regione Veneto con DCR n. 107 del

05/11/2009). Vengono presentati i risultati del monitoraggio che porta alla valutazione dei seguenti

indicatori: LIMeco (fiumi); LTLeco(laghi); principali inquinanti nonappartenent i al |l 6el enco di pr
nella Tab. 1/B all. 1 del D. M. n. 260 del 8 novembre 2010 a sostegno della valutazione dello Stato

Ecologico (fiumi e laghi); sostanze prioritarie e prioritarie pericolose, previste dalla Tab. 1/A all. 1 del D.Lgs.

n. 172/15 in attuazione della direttiva 2013/39/UE che integra e madifica il Decreto n. 260 del 2010. Le

novita principali introdotte dal D.Lgs. 172/2015 riguardano nuovi standard di qualita per sei sostanze
perfluoroalchiliche e la modifica degli standard di alcune sostanze gia normate, in vigore dal 22 dicembre
2015.Vengono poi presentat.i i risultati del |l 6applicazior
valutazione dei diversi EQB (fiumi e laghi) e IQM per i fiumi.

| dati sono riferiti all Bna 2017 e i risultati vengono visualizzati sia sotto forma di tabelle di dettaglio che di

mappa riassuntiva. Per continuita con quanto fatto negli anni precedenti, vengono presentati anche i

risultati relativi a | | 6 20%7rdel Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori (LIM) per i corsi

déacqguwa ene fornita una visione di maggior dettaglio p

dell 6andamgot d dast a, da monte a val Hetprirgipalpmmamettiut t o i |


http://www.arpa.veneto.it/temi-ambientali/acqua/file-e-allegati/documenti/acque-interne
http://www.arpa.veneto.it/temi-ambientali/acqua/file-e-allegati/normativa/normativa-acque-superficiali/dgr-n.-861-del-15-giugno-2018
http://www.arpa.veneto.it/temi-ambientali/acqua/file-e-allegati/normativa/normativa-acque-superficiali/dgr-n.-861-del-15-giugno-2018

macrodescrittori considerati per la classificazione e del LIM, confrontando il singolo anno 2017 con il
periodo 2000-2016. Per ciascun lago monitorato viene effettuato il medesimo confronto, anche
relativamente allo Stato Ecologico dei Laghi (SEL), con rierimento alla metodologia prevista dal D.Lgs.
152/99. | principali parametri macrodescrittori utilizzati per la classificazione delb i n d i (FesforS thtale,

A or of i Trdsparerizard e lel 6 ahvengon@ddrfrontati con i valori medi storici.
Infine, per le acque a specifica destinazione (acque destinate alla produzione di acqua potabile e acque

destinate alla vita dei pesci salmonidi e ciprinidi) vengono presentati i risultati del calcolo della conformita
relativi al periodo 2015-2017.



1. SINTESI DEI RISULTATI

La descrizione dei risultati di dettaglio degli indicatori € riportata, per ciascun bacino idrografico, nei capitoli

da 3 a 14. Qui di seguito viene presentata una sintesi dei risultati a livello regionale.

Livello di Inquinamento espresso d ai Macrodescrittori per lo Stato Ecologico
(LI Meco) dei corsi dbébacqua

L'indice LIMeco, introdotto dal D.M. 260/2010, € un descrittore dello stato trofico del fiume . Nel |l 6anno
2017, il 49% dei corpi idrici monitorati presenta un valore di LIMeco corrispondente a una classe di qualita

Buona o Elevata (Figura 1.1 e Tabella 1.1). La classe migliore (Elevata) € stata riscontrata nella maggior

parte dei corpi idrici del Piave, dell & A ceisg trritori montani dei bacini di Brenta e Bacchiglione La

maggior parte dei siti in stato Sufficiente (30% sul totale) appartiene al bacino scolante nella laguna di

Venezia, al bacino FisseroTartaro-Canalbdanco, alla pianura del bacino Baccliglione e al bacino Sile,

mentre la maggior parte dei siti in stato Scarso (20%) appartiene al bacino scolante nella laguna di Venezia

e ai bacini Bacchiglionee Fr att a Gor zone. Si tratta di piccoli cor si
maggiore apporto di nutrienti. E &tato rilevato lo stato Cattivo in soli due casi scolo Rialto nel bacino

Bacchiglione e canale collettore Terzo nel bacino Pianura tra Livenza e Piave

2;1%
@ Elevato
60; 20% O Buono
O Sufficiente
O Scarso
88; 30% 66:23% / | Cattivo
Figura 1.1. Numero e percentua li di stazioni che ricadono nei diversi livelli di LIMeco ai sensidel D.Lgs. 152/06 . Anno

2017

In generale i bacini idrografici maggiormente compromessi dal punto di vista trofico (con piu stazioni in
stato Sufficiente, Scarso e Cattivo) sono il bacino scolante nella Laguna di Venezia, il Bacchiglione, il
Fissero Tartaro-Canalbianco e il Sile al contrario di Piave, Adige e Brenta dove prevale lo stato Elevato o

Buono.



Tabella 1.1. Numero di stazioniche ricadono nei diversi Livelli di Inquinamento dai Macrodescrittori per lo
Ecologico (LIMeco) per bacino idrografico del Veneto. Anno 2017

Stato

- Buono Sufficiente Scarso -E
ADIGE 11 7 4 22
B.S. LAGUNA DI VENEZIA 1 5 17 22 45
BACCHIGLIONE 4 11 10 11 1 37
S BRENTA 8 4 5 3 20
S FISSERO TARTARO CANALBIANC( 4 12 19 3 38
£ FRATTA GORZONE 3 8 6 7 24
= LEMENE 3 5 8
'S LIVENZA 6 3 8 17
@ PIANURA TRA LIVENZA E PIAVE 1 3 1 5
PIAVE 35 8 1 44
PO 2 3 4 1 10
SILE 2 4 11 5 22
TOTALE CORPI IDRCI
MONITORATI 76 66 88 60 2 292
% CORPI IDRICI
MONITORATI 26,0% 22,6% 30,1% 20,5% 0,7% 100%
La distribuzione dell dindice LI Meco nel IFgurasltlLe e

province sono r i por tdedrescentesllld hase sid pumero di staziooi che ricadono
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Figura 1.2. Numero di stazioni che ricadono nei diversi Livelli di Inquinamento dai Macrodescrittori per lo

Ecologico (LIMeco) per province del Veneto. An

no 2017
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Stato delle Acque superficiali del Venetoi Anno 2017

In Figura 1.3 sono rappresentate le stazioni e i relativi Livelli di LIMeco del 2017. Le stazioni ricadenti nel

livello 1 (Elevato) si trovano principalmente in territorio montano.
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Cattivo
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Figura 1.3. Valutazione d e |
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La normativa vigente prevede c he | & i n d venga detivatdidakc b 6 a n arl perodo tedhporale
minimo di tre anni e massimo di sei anni. A titolo indicativo, in Figura 1.4 vi ene ri portato | 6al
annualed el | 6i ndi ce L ROWE Nebgraficaé rapgré&sdntato ianumero di di stazioni del Veneto

che ricadono nei diversi livelli, precisando che non tutte le stazioni vengono monitorate con continuita.

Ne | | ®@lA & siato registrato una lieve aumento del numero di siti in stato Buono e una diminuzione
dei siti in stato Sufficiente, se confrontatic on | 6 anno. precedente
300
250
S 200
N
8
n 4
o 150
[
€ 100 -
c
50 1
0
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
anni
BElevato OBuono O Sufficiente OScarso B Cattivo

Figura 1.4. Val utazione annuale per 3§ paicdo20®e-20d21 1 6i ndi ce LI Meco

Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori (LIM) dei corsi dodoaco

L'indice Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori (LIM) ai sensi del D.Lgs. 152/99 ora
abrogato, € un descrittore che considerai valori di ossigenazione, trofia, presenza di sostanzaorganica ed
inorganica e il tenore microbiologico nei corsi dbéacqu
Al fine di non perdere la continuita con il passato e la notevole quantita di informazioni diversamente

elaborate si continua, anche per il 2017, a presentare il calcolo del LIM (Figura 1.5).

4;,3% 7;5%

@ Elevato

0 Buono

O Sufficiente
O Scadente

88 60% B Pessimo

Figura 1.5. Numerodistazioni nei vari | i vel IndlVedewlilAbrnorRdly ce LI M

EO® sdteatteor mi n altiMin 146 stamiahiidicw il 65% presenta punteggi corrispondenti a una classe

di qualita Buona o Elevata.

10



In Tabella 1.2 €& riportato il nhumero di stazioni che ricadono nei diversi livelli LIM per ciascun bacino
idrografico del Veneto. Nei bacini Piave, Livenza, Sile, Adige, Po, Brenta, Bacchiglione e Fissero Tartaro
Canal Bianco oltre la meta delle stazioni presenta livelli di LIM Buono o Elevato, mentre nei restanti bacini

prevale lo stato Sufficiente o Scadente.

Tabella 1.2. Numero di stazioni che ricadono nei diversi Livelli di LIM per bacino idrografico del Veneto. Anno 2017

_ Buono Sufficiente Scadente TOTALE

ADIGE 6 1 1 8
B.S. LAGUNA DI VENEZIA 10 23 3 36
BACCHIGLIONE 11 7 18
S BRENTA 1 8 2 11
g FISSEROTARTAROCANAL BIANCO 13 2 15
g FRATTASORZONE 5 7 12
= LEMENE 1 1 2
‘S LIVENZA 4 1 5
@ PJANURA TRA LIVENZA E PIAVE 1 1
PIAVE 6 14 1 21
PO 8 8
SILE 8 1 9
TOTALE CORPI IDRCI MONITO| 7 88 47 4 0 146
W&ggﬁ.@éﬁ?:a 5% 60% 32% 3% 0% 100%

In Figura 1.6 & rappresentato il numero di stazioni che ricadono nei diversi livelli di LIM, per ciascuna

provincia del Veneto.

- 5 10 15 20 25 30 35
i i i
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3 i ‘ ‘ ‘ @ Buono
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I I

numero stazioni

Figura 1.6. Distribuzione delle stazioni nei livelli di LIM per provincia. Anno 2017



Stato delle Acque superficiali del Venetoi Anno 2017

In Figura 1.7 sono rappresentate le stazioni e i relativi Livelli di Inquinamento da Macrodescrittori del 201 7.
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Figura 1.7. Classificazione del Livello di
Veneto. Anno 201 7
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Il LIM permette di valutare la tendenza di lungo periodo della qualita generale dei corpi idrici del Veneto.
Nella Figura 1.8 viene rappresentatoilnumero di st az i oni chascadono werdiversilidefidic q u a
LIM dal 2000 al 2017, considerando le 143 stazioni monitorate con continuita (fanno eccezione gli anni
2000 e 2001 con rispettivamente 124 e 128 stazioni). Dal grafico si evidenzia una generale tendenza al
miglioramento della qualita delle acque espressa dai macrodescrittori del LIM, con una prevalenza delle
stazioni che ricadono nel livello Elevato e Buono. Dal grafico risulta evidente che la percentuale di stazioni
ricadenti nei livelli Elevato e Buono tende ad aumentare nel tempo, raggiungendo valori compresi tra il
60% e il 70% negli ultimi dieci anni. Le stazioni nel livello Scadente si mantengono in numero molto basso

inferiore a 10 e non si rilevano stazioni con valore di LIM pari a Pessimo.
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Figura 1.8. Numero di stazioni che ricadono nei diversi livelli di LIM. Periodo 2000 -2017
Monitoraggio degli inquinanti specifici dei corsi dbébacqua
Al fine di valutare gli inquinanti specifici a sostegno dello Stato Ecologiconei c o r s i dobastate u a

ricercate | e sostanze dpgriorta @aipsena ddl B.lge a7A2/15 (ché idilitch e n c o
integra il D.Lgs. 152/2006 Allegato 1 Tab. 1/B a partire dal 22 dicembre 2015).

Come rappresentato nella Figura 1.9, | 6 8 3 245 stagidni nenitorate presenta un giudizio Elevato o
Buono. | restanti 49 siti presentano concentrazioni medie annue non conformi agli standard di qualita
(SQAMA) previsti dal decreto.

49; 17%
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Figura 1.9. Corpi idrici che ricadono nei tre livelli di quali ta per gli inquinanti specifici . Anno 2017



Nella Tabella 1.3 sono riportati i 55 superamenti dello SQAMA, rilevati nel 2017 in 49 siti e 46 corpi idrici
del Veneto. La maggi or parte dei superamentii rilevati roi
Metolachlor, seguiti poi da superamenti di alcuni metalli quali Cromo e Nichel e dalla sostanza perfluoro
alchilica PFOA.

Tabella 1.3. Superamenti della concentrazione media annua degli inquinanti specifici per bacino idrografico, per
stazione, per corpo idrico. Ann 0 2017 .

COD. Media
CORP({ CORPO IDRICO Z{T_g;/ g'lc')ADZ GRUPPO ELEMENTO S((ﬁg%A misurata
IDRICO ' ' (ugl)

ADIGE
[ 114_48] FIUME ADIGE | PD [ 197 | Pesticidi | AMPA [ 01 [ 02 |
B.S. LAGUNA DI VENEZIA
642_20| CANALE MUSON VECCHIO PD 140 | Pesticidi Metolachlor 0,1 0,2
642_30| CANALE TAGLIO DI MIRANO VE 132 | Pesticidi Metolachlor 0,1 0,8
652 20| SCOLO LUSORE VE 131 | Pesticidi Metolachlor 0,1 0,3
652_30| SCOLO LUSORE VE 490 | Pesticidi Metolachlor 0,1 0,2
660_20| FIUME MARZENEGO VE 123 | Pesticidi Metolachla 0,1 0,5
660_30| FIUME MARZENEGO VE 483 | Pesticidi Metolachlor 0,1 0,9
665_20| SCOLO RUVIEGO VE 128 | Pesticidi Metolachlor 0,1 0,6
665 30| CANALE OSELLINO VE 491 | Pesticidi Metolachlor 0,1 0,2
672_20| FIUME DESE VE 484 | Pesticidi Metolachlor 0,1 0,2
672_30| HUME DESE VE 481 | Pesticidi Metolachlor 0,1 0,2
692_30| CANALE VELA VE 142 | Pesticidi Metolachlor 0,1 0,2
BACCHIGLIONE
219_55| FIUME BACCHIGLIONE PD 181 | Pesticidi AMPA 0,1 0,4
220 17| CANALE CAGNOLA PD 175 | Pesticidi AMPA 0,1 0,7
264 30| FOSSA TESIRADOVANA PD 114 | Pesticidi Metolachlor 0,1 0,2
285_20| FIUME RETRONE VI 98 | PFAS PFOA 0,1 0,6
BRENTA
[ 156_70] FIUME BRENTA | VE [ 436 ] Pesticidi | AMPA [ 01 | o7 |
FISSERO TARTARO CANALBIANCO
100_25| FIUME TIONE (SCARICATORE MOLINO)| VR 446 | Pesticidi Azowstrobin 0,1 0,4
104_15| FOSSA DE MORTA DE TREVENZUOLO VR 1146 | Pesticidi Metolachlor 0,1 0,3
30 12 | IDROVIA FISSERTARTAROCANALBIANC| RO 200 | Pesticidi Azoxystrobin 0,1 0,2
30 18 | FIUME PO DI LEVANTE RO 225 | Pesticidi AMPA 0,1 0,5
58_25 | SCOLO NUOVOIEETTO RO | 223 | Pesticidi AMPA 0,1 0,4
79_15 | SCOLO FORTEZZA VR | 1140 | Pesticidi Metolachlor 0,1 0,3
FRATTA GORZONE
161_20| RIO ACQUETTA VI 104 | PFAS PFOA 0,1 1,1
161_25| FIUME TOGNA VR 165 | PFAS PFOA 0,1 0,5
161_28| CANALE GORZONE PD 196 | Metalli Cromo dsciolto (Cr) 7 13
161_28| FIUME FRATTA VR 170 | Metalli Cromo disciolto (Cr 7 21
161_28| FIUME FRATTA PD 194 | Metalli Cromo disciolto (Cr 7 19
161_30| CANALE GORZONE PD 201 | Metalli Cromo disciolto (Cr 7 9
161_30| CANALE GORZONE PD 202 | Metalli Cromo discitto (Cr) 7 9
161_35| CANALE GORZONE VE 437 | Metalli Cromo disciolto (Cr 7 10
166_40| FIUME GUA VR 440 | PFAS PFOA 0,1 0,3
171_20| FIUME BRENDOLA VI 162 | PFAS PFOA 0,1 0,4
LEMENE
1 30 CANALE MARANGHETTO VE 71 | Pesticidi Metribuzina 0,1 0,2
1 35 FIUMB_.LEMENE VE 76 | Pesticidi Metribuzina 0,1 0,2
1 35 FIUME LEMENE VE 76 | Pesticidi Metolachlor 0,1 0,4
320 FIUME LONCON VE 429 | Pesticidi Metolachlor 0,1 0,3
3 20 FIUME LONCON VE 429 | Pesticidi Metribuzina 0,1 0,2
3 30 FIUME LONCON VE 69 | Pesticidi Metolachlor 0,1 0,8
3 30 FIUME LONCON VE 69 | Pesticidi Pesticidi totali 1 2
3_30 | FIUME LONCON VE 69 | Pesticidi Metribuzina 0,1 0,2
753 10| CANALE TAGLIO NUOVO VE 70 | Pesticidi Metribuzina 0,1 0,2
753_10| CANALE TAGLIO NUOVO VE 70 | Pesticidi Metolachlor 0,1 0,5
LIVENA
349 40| FIUME LIVENZA VE 72 | Pesticidi AMPA 0,1 0,2
360 10| TORRENTE CERVADA TV 621 | Pesticidi AMPA 0,1 0,5
PIAVE

[ 403_20[ TORRENTE TEVA [ TV [ 6013 ] Pesticidi [ AMPA [ 01 [ 13 ]




COD. Media
CORP(Q CORPO IDRICO ';I_T_gg g‘I'OADZ GRUPPO ELEMENTO S(?J'S/’\IA)A misurata
IDRICO ) ] (ng/l)

PO
535_60| FIUME PO DI VENEZIA RO 227 | Pesticidi | AMPA 0,1 0,4
545 % | PO DI MAISTRA RO 230 | Organo metalli| Trifenilstagno 0,0002 0,002
563 50| PO DI GNOCCA RO 233 | Organo metallil Trifenilstagno 0,0002 | 0,0078
564_50| PO DI GORO RO 234 | Organo metaIIi| Trifenilstagno 0,0002 | 0,0023
SILE
714 35| FIUME SILE VE 238 | Pesticidi AMPA 0,1 0,2
722_20| FIUME MUSESTRE TV 335 | Pesticidi Metolachlor 0,1 0,6
725_10| SCOLO BIGONZO TV | 6033 | Pesticidi Glifosate 0,1 0,3
725_10| SCOLO BIGONZO TV 6033 | Pesticidi AMPA 0,1 0,7
778_10| COLLETTORE C.U.A.l. VE 351 | Pesticidi AMPA 0,1 0,2

Nella Tabella 1.4 sono riportati i superamenti (celle colorate in arancione) della concentrazione media
annua, rilevati dal 2014 al 2017 per metalli (arsenico e cromo) e pesticidi (erbicidi, fungicidi e pesticidi in
senso stretto), PFOAe composti organostannici. Nel complessqg in questo periodo, sono stati riscontrati
188 superamenti in 92 stazioni e 85 corpi idrici dovuti prevalentemente alla presenza dierbicidi e di metalli
superiori agli standard di qualita.

Il controllo del Glifosate, AMPA (un metabolita del glifosate) e Glufosinate di Ammonio viene effettuato
nell éambito di un monitoraggio doéindagine sul/l
analitica, attualmente in uso, per la ricerca di queste sostanze risulta complessa e gravosa e non permette

un monitoraggio esteso e ripetuto in tutti i corpi idrici della regione.

Tabella 1.4. Superamenti dello standard di qualita medio annuo (SQA -MA) degli inquinant i specifici rilevati nel periodo

2014 - 2017.
2z|2|8
8|85 |5
=

Cod. ge|g|e
Corpo B

Tipo Sostanza Bacino idrico |Corpo idrico Cod. Staz |Q|QIKI8

Erbicidi AMPA ADIGE 114 48 FIUME ADIGE 197, 206

Erbicidi AMPA BS.L. 673_20/FIUME ZERO 122

Erbicidi AMPA B.S.L. 690_20/SCOLO MUSONCELLO 1127

Erbicidi AMPA BACCHIGLIONE |219 55FIUME BACCHIGLIONE 181

Erbicidi AMPA BACCHIGLIONE |220 17/CANALE CAGNOLA 175

Erbicidi AMPA BRENTA 156_70FIUNVE BRENTA 436

Erbicidi AMPA F.T.C. 30_18 |FIUME PO DI LEVANTE 225

Erbicidi AMPA F.T.C. 58_25 |[SCOLO NUOVO ADIGETTO| 223

Erbicidi AMPA LIVENZA 349 40/FIUME LIVENZA 72

Erbicidi AMPA LIVENZA 350 25FIUME MONTICANO 620

Erbicidi AMPA LIVENZA 360_10TORRENTE CERVADA 621

Erbicidi AMPA PIAVE 389_70FIUME PIAVE 65

Erbicidi AMPA PIAVE 403 _20|TORRENTE TEVA 6013

Erbicidi AMPA PO 535_60FIUME PO DI VENEZIA 227

Erbicidi AMPA SILE 714 35FUME SILE 238

Erbicidi AMPA SILE 725_10/SCOLO BIGONZO 6033

Erbicidi AMPA SILE 778_10/COLLETTORE C.U.A.l 351

Erbicidi Bentazone PIANURA LIV. E PI{738_10/COLLETTORE TERZO 1111

Erbicidi Bentazone PIANURA LIV. E PI4741 30|CANALE BRIAN IL TAGLIO 435

Erbicidi Glifosate B.S.L. 690_20/SCOLO MUSONCELLO 1127

Erbicidi Glifosate BACCHIGLIONE [220 17|CANALE CAGNOLA 175

Erbicidi Glifosate BRENTA 156_70FIUME BRENTA 436

Erbicidi Glifosate F.T.C 58_25 |[SCOLO NUOVO ADIGETTO| 223

Erbicidi Glifosate LIVENZA 349_40/FIUME LIVENZA 72

Erbicidi Glifosate LIVENZA 360_10TORRENTE CERVADA 621

Erbicidi Glifosate PIAVE 389 _70FIUME PIAVE 65

Erbicidi Glifosate PIAVE 403 20|TCRRENTE TEVA 6013

a

base



SEEE

88|55

2|2 ||

Cod. 9|g|g|e
Corpo RS

Tipo Sostanza Bacino idrico |Corpo idrico Cod.Staz |Q|QI818
Erbicidi Glifosate SILE 725_10SCOLO BIGONZO 6033
Erbicidi Glufosinate diam. |B.S.L. 690_20/SCOLO MUSONCELLO 1127
Erbicidi Glufosinate diam. |F. T.C. 58_25 |SCOLO NUOVO ADIGETTO 223
Erbicidi Glufosinatedi am. PIAVE 389_70FIUME PIAVE 65
Erbicidi Metolachlor B.S.L. 574_10FOSSA MONSELESANA 487
Erbicidi Metolachlor B.S.L. 575_20/CANALE ALTIPIANO 486
Erbicidi Metolachlor B.S.L. 575_30/CANAL MORTO 493
Erbicidi Metolachlor B.S.L. 598_15{CANALE SCARICO 182
Erbicidi Metolachlor B.S.L. 604_15TAGLIO NOVISSIMO 504
Erbicidi Metolachlor B.S.L. 607_10/SCOLO FIUMAZZO 179
Erbicidi Metolachlor B.S.L. 628_20/NAVIGLIO BRENTA 137
Erbicidi Metolachlor B.S.L. 632_10/SCOLO PIONCA 479
Erbicidi Metolachlor B.S.L. 633_10/SCOLO TERGOLINO 480
Erbicidi Metolachlor B.S.L. 636_20FIUME TERGOLA 117, 485
Erbicidi Metolachlor B.S.L. 636_30/RIO SERRAGLIO 135
Erbicidi Metolachlor B.SL. 642_10/MUSON VECCHIO 416
Erbicidi Metolachlor B.S.L. 642_20/MUSON VECCHIO 140
Erbicidi Metolachlor B.S.L. 642_30TAGLIO DI MIRANO 132
Erbicidi Metolachlor B.S.L. 652_20SCOLO LUSORE 131
Erbicidi Metolachlor B.S.L. 652_30/SCOLO LUSORE 490
Erbicidi Metolachlor B.S.L. 660_20FIUME MARZENEGO 123
Erbicidi Metolachlor B.S.L. 660_30FIUME MARZENEGO 483
Erbicidi Metolachlor B.S.L. 660_35FIUME MARZENEGO 489
Erbicidi Metolachlor B.S.L. 663_2|RIO DRAGANZIOLO 1049
Erbicidi Metolachlor B.S.L. 665_20/SCOLO RUVIEGO 128
Erbicidi Metolachlor B.S.L. 665 _30/CANALE OSELLINO 491
Erbicidi Metolachlor B.S.L. 667_10/SC. IDROVORA CAMPALT( 147
Erbicidi Metolachlor B.S.L. 672_10FIUME DESE 505
Erbicidi Metolachlor B.S.L. 672_20FIUME DESE 484
Erbicidi Metolachlor B.S.L. 672_30FIUME DESE 481
Erbicidi Metolachlor B.S.L. 673_32|FIUME ZERO 143
Erbicidi Metolachlor B.S.L. 692_30/CANALE VELA 142
Erbicidi Metolachlor BACCHIGLIONE |264 30/FOSSA TESINA PADOVANA 114
Erbicidi Metolachlor F.T.C. 100_15FIUME TIONE 1173
Erbicidi Metolachlor F.T.C. 104_15DE MORTA DE TREVENZU( 1146
Erbicidi Metolachlor F.T.C 30_12 [IDROVIAF.T.C. 200
Erbicidi Metolachlor F.T.C. 30_18 |FIUME PO DI LEVANTE 225
Erbicidi Metolachlor F.T.C. 41 10 [CAVO MAEST. DEL BAC. S| 224, 452
Erbicidi Metolachlor F.T.C. 41 20 |COLL. PADANO POLESANC 209
Erbicidi Metolachlor F.T.C. 41 30 |COLL. PADANO POLESANC 224
Erbicidi Metolachlor F.T.C. 68_10 |SCOLO VALDENTRO 344
Erbicidi Metolachlor F.T.C. 73_10 |[FOSSA MAESTRA 199
Erbicidi Metolachlor F.T.C. 79_15 [SCOLO FORZAA 1140
Erbicidi Metolachlor FRATTA GORZONH161_28FIUME FRATTA 170, 196, 442
Erbicidi Metolachlor FRATTA GORZONH161_30 CANALE GORZONE 201, 202
Erbicidi Metolachlor FRATTA GORZONE179 30/ CANALE MASINA 195
Erbicidi Metolachlor FRATTA GORZONE182_10SCOLO ALONTE 475
Erbicidi Metolachlor FRATTA GORZONH196_20DUGALE TERRAZZO 3204
Erbicidi Metolachlor LEMENE 1 30 |CANALE MARANGHETTO 71
Erbicidi Metolachlor LEMENE 1 35 |FIUME LEMENE 76
Erbigdi Metolachlor LEMENE 3 20 |FIUME LONCON 429
Erbicidi Metolachlor LEMENE 3_.30 |FIUME LONCON 69
Erbicidi Metolachlor LEMENE 753_10/CANALE TAGLIO NUOVO 70
Erbicidi Metolachlor SILE 722_20FIUME MUSESTRE 335
Erbicidi Metolachlor SILE 731_10FOSSO DOSSON 6035
Erbicidi Metribuzina LEMENE 1 30 |CANALE MARANGHETTO 71
Erbicidi Metribuzina LEMENE 1 35 |FIUME LEMENE 76
Erbicidi Metribuzina LEMENE 3_.20 |FIUME LONCON 429
Erbicidi Metribuzina LEMENE 3 30 |FIUME LONCON 69
Erbicidi Metribuzina LEMENE 753_10/CANALE TAGLIO NUOVO 70
Erbicidi Terbutilazina (*) ADIGE 115 30 TORRENTE ALPONE 159
Erbicidi Terbutilazina (*) B.S.L. 575_30/CANAL MORTO 493




AR
88|55
2|2 ||
Cod. 9|g|g|e
Corpo RS

Tipo Sostanza Bacino idrico |Corpo idrico Cod.Staz |Q|QI818

Erbicidi Terbutilazina (*) F.T.C. 41 10 |CAVO MAES. DEL BAC. SUI 452

Erbicidi Terbutilazina (*) F.T.C. 41 30 [COLL. PADANO POLESAN( 224

Fungicidi Azoxystrobin F.T.C. 100_25FIUME TIONE 446

Fungicidi Azoxystrobin F.T.C. 30_12 [IDROVIAF.T.C. 200

Fungicidi Azoxystrobin F.T.C. 79_15 |[SCOLO FORTEZZA 1140

Fungicidi Azoxystrobin F.T.C. 99 30 (FIUME TARTARO 187

Fungicidi Azoxystrobin PO 535_50FIUME PO 229

Fungicidi Boscalid FRATTA GORZONHE161_28FIUME FRATTA 194

Fungicidi Dimetomorf FRATTA GORZONE182_10/SCOLO ALONTE 475

Fungicidi Dimetomorf LEMENE 1 30 |CANALE MARANGHETTO 71

Fungicidi Dimetomorf LEMENE 330 |FIUME LONCON 69

Fungicidi Dimetomorf PIANURA LIV. E PI4741_30/CANALBRIAN IL TAGLIO 435

Fungicidi Metalaxil, MetalaxiM [LEMENE 3_30 |FIUME LONCON 69

Fungicidi Metalaxil, MetalaxiM [LEMENE 1 30 |CANALE MARANGHETTO 71

Fungicidi Metalaxil, MetalaxiM [PIAVE 403_20TORRENTE TEVA 6013

Pestiddi Pesticidi totali F.T.C. 41 30 [COLL. PADANO POLESAN( 224

Pesticidi Pesticidi totali LEMENE 3 30 |FIUME LONCON 69

Metalli Arsenico B.S.L. 632_10/SCOLO PIONCA 479

Metalli Arsenico B.S.L. 652_20/SCOLO LUSORE 131

Metalli Arsenico F.T.C. 58 10 [SCOLO CERESOLO 343

Metalli Arsenico FRATTA GORZONH196_20SCOLO DUGALE TERRAZZ| 3204

Metalli Cromo disciolto ADIGE 142 _10FIUME ANTANELLO 3102

Metalli Cromo disciolto FRATTA GORZONH161 20 RIO ACQUETTA 104

Metalli Cromo disciolto FRATTA GORZONE161_28FIUME FRATTA 170, 194, 196, 44

Metalli Cromo disciolto FRATTA GORZONE161_30/CANALE GORZONE 201, 202

Metalli Cromo disciolto FRATTA GORZONH161_35CANALE GORZONE 437

organo stannicl Trifenilstagno PO 545_50/PO DI MAISTRA 230

organo stannid Trifenilstagno PO 550 _50/PO DI TOLLE 232

organo stannid Trifenilstagno PO 563 _50/PO DI GNOCCA 233

organo stannid|Trifenilstagno PO 564_50/PO DI GORO 234

PFAS PFOA BACCHIGLIONE |[285_20FIUME RETRONE 98

PFAS PFOA FRATTA GORZONE161_20RIO ACQUETTA 104

PFAS PFOA FRATTA GORZONE161_25FIUME TOGNA 165

PFAS PFOA FRATTA GORZONE166_40 FIUME GUA 440, 2550

PFAS PFOA FRATTAGRZONE (171_20FIUME BRENDOLA 162

SOSTANZA RICERCATA SENZA SUPERAMENTO-DEELLO €
SOSTANZA RICERCATA CON SUPERAMENTO BEALO SQ:
SOSTANZA NON RICERCATA
SOSTANZA NON PREVISTA DALLA NORMA VIGENTE NEL
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Corpi idrici naturali: in Figura 1.10 e rappresentato il numero di corpi i drici naturali monitorati per i vari EQB

che ricadono nelle diverse classi di qualita.

Macr oi nvert ebr @tirca:% deiedrpl idii@ manimratiZ@skentano uno stato Elevato (27%) o

Buono (46%) : S i tratta per | o pocalizzati nelle partianrtoritane odcollinad det s i dbéac

territorio, meno antropizzate e soggette a pressioni limitate, oppure dei tratti iniziald.
sviluppano in pianura in zone di maggiore naturalita. | casi di stato Sufficiente (18%) o Scars (9%) sono

stati riscontrati nelle zone di pianura dei bacini, che mostrano un maggior grado di alterazione.

Macrofite: n e | | 6 a 7 presentand b poco piu della meta dei casi uno stato Elevato (13%) o Buono

(47%), che sirilevano nei tratti montanio pede mont ani dei corsi dbdéacqua. Nei

presentano le maggiori problematiche per il campionamento o dove la comunita non riesce a svilupparsi

pienamente anche a causa della natural &(2fr%)olStakdo t~ dei
(13%).
Diatomee: n e | | & a hledtassiZil@vate sul territorio regionale sono Elevato (58%) e Buono (42%).

EQB: Diatomee
Anno 2017

EQB: Macroinvertebrati EQB: Macrofite
Anno 2017 Anno 2017

2 2 2
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Figura 1.10. Numero di corpi idrici naturali che ricadono nei diversi live lli di qualita per gli EQB monitorati. Anno 201 7

Corpi idrici hon naturali (fortemente modificati o artificiali) : in Figura 1.11 & rappresentato il humero di

corpi idrici non naturali monitorati per i vari EQB che ricadono nelle diverse classi di qualita.

Macroinvertebrati: n e | | &G@1W ¥ alei corpi idrici monitorati presentano uno stato inferiore al Buono:
Sufficiente (17%), Scarso (25%) o Cattivo (33%) mentre solo il 2 5% dei corpi idrici sono in stato Buono. |
corpi idrici in stato inferiore al Buono appartengono alle zone di pianura dei bacini, che mostrano un

maggior grado di alterazione e di artificializzazione.

Macrofite: n e | | 6 a hsorm st&ti Ondnitorati solamente tre siti, di cui uno in stato Elevato, uno in Buono
e uno in Cattivo; generalmente i risultati migliori si ottengono nei corpi idrici montani o pedemontani,
mentre i bacini di pianura spesso presentano le maggiori problematiche per il campionamento oppure la
torbidit"®

comunita non riesce a svilupparsi pieramente anche a causa dd | a per guestic or s i d

motivi i monitoraggi eseguiti sono stati molto limitati.

Diatomee:n e | | 6 ahille@o dei®itl e in Stato Elevato, il 10% in Buono e il 30% in Sufficiente.



EQB: Macroinvertebrati EQB: Macrofite EQB: Diatomee
Anno 2017 Anno 2017 Anno 2017
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Figura 1.11. Numero di corpi idrici non naturali che ricadono nei diversi livelli di qualita per gli EQB monitorati . Anno
2017
Stato Chimico dei corsi ddacqua
Al fine di valutare | o Stat o @&elesostaoze miariiarie e pericelose d 6 ac q u @

prioritarie ai sensi del D.Lgs. 172/15 (che modifica e integra il D.Lgs. 152/2006 Allegato 1 Tab. 1/A a
partire dal 22 dicembre 2015). Il decreto stabilisce gli standard di qualita ambientale medi annui (SQAMA)
e per alcune sostanze le concentrazioni massime ammissibil{SQACMA. Per ciascuna stazione le sostanze
monitorate sono state selezionate sulla base delle pressioni eventualmente presenti e del tipo di controllo
previsto. Ne | | @@LNiMO8 % delle 297 stazioni monitorate presentano uno Stato Chimico Buono.

Sono stati riscontrati 23 superamenti dello SQAMA e 3 superamenti dello SQACMA in 22 stazioni e 21
corpi idrici (Tabella 1.5).

Tabella 1.5. Superamenti degli SQA delle sostanze prioritarie e pericolose prioritarie per bacino idrografico. Anno 2017
Corpo Cod. TIPO| SQA Valore
idrico Corpo idrico Prov Comune Staz| Gruppo | Elemento | SQA| pug/l misurato

ADIGE

[114_40 [FIUME ADIGE [VR [VERONA | 90[Metalli [Nichel IMA T 4 | 5 ]
B.S. LAGUNA DI VENEZIA

[574_10 [FOSSA MONSELESANA  [PD [TRIBANO | 487]PFAS  [PFOS [MA ] 0,00065] 0,005 |
BACCHIGLIONE

219_30 |T. TIMONCHIO Vi CALDOGNO 439 Metalli Nichel MA 4 12

219_43 |FIUME BACCHIGLIONE \ LONGARE 102|PFAS PFOS MA 0,00065 0,0245

219 45 |FIUME BACCHIGLIONE PD |SACCOLONGO 113 PFAS PFOS MA 0,00065 | 0,01375

219 52 |FIUME BACCHIGLIONE PD |PONTE S. NICOLO 174 PFAS PFOS MA 0,00065 | 0,00525

220_15 |CANALE BISATTO PD |BATTAGLIA TERME 1103|PFAS PFOS MA 0,00065 0,005

220_15 |CANALE BISATTO \ NANTO 1123PFAS PFOS MA 0,00065 | 0,02425

232_10 |CANALE BATTAGLIA PD |BATTAGLIA TERME 1099PFAS PFOS MA 0,00065 | 0,00525

285 20 |FIUME RETRONE VI VICENZA 98|PFAS PFOS MA 0,00065 | 0,13075

299 15 |T. ROSTONBVEST VI VILLAVERLA 1149 Metalli Nichel MA 4 18

299_15 |T. ROSTONE OVEST \ VILLAVERLA 1149 Metalli Nichel CMA 34 40

845 _10 |CANALE L.E.B. VR |COLOGNA VENETA 1000PFAS PFOS MA 0,00065 | 0,00867

FISSERO TARTARO CANALBIANCO
[50_10 [SCOLO POAZZO [RO [CAMRO | 1161]PFAS  [PFOS [MA | 0,00065] 0,00983 |
FRATTA GORZONE

161 20 |[RIO ACQUETTA \ LONIGO 104/ PFAS PFOS MA 0,00065 0,238

161_25 |[FIUME TOGNA VR |ZIMELLA 165|Pesticidi |Endosulfan |[CMA 0,01 0,02

161_25 |[FIUME TOGNA VR |ZIMELLA 165|Pesticidi |Endosulfan |[MA 0,005 0,008

161 25 [FIUME TOGNA VR |ZIMELLA 165 PFAS PFOS MA 0,00065 | 0,01413

161_28 |[FIUME FRATTA VR |BEVILACQUA 170|Pesticidi |Endosulfan |[CMA 0,01 0,08

161_28 |[FIUME FRATTA VR |BEVILACQUA 170|Pesticidi |Endosulfan |[MA 0,005 0,022

164 10 [SCOLO NAVEGALE PD |POZONOVO 1155PFAS PFOS MA 0,00065 0,0075

166_40 |[FIUME GUA VR |ZIMELLA 440 PFAS PFOS MA 0,00065 | 0,00875

166_42 |[FIUME GUA VR |ROVEREDO DI GU/ 441PFAS PFOS MA 0,00065 | 0,00713

171 20 [FIUME BRENDOLA \ LONIGO 162/ PFAS PFOS MA 0,00065 0,022




Corpo Cod. TIPO| SQA Valore
idrico Corpo idrico Prov Comune Staz | Gruppo | Elemento | SQA| pug/l misurato
173_20 [T. POSCOLA VI |[MONTECCHIOM. | 494PFAS  [PFOS MA | 0,00065| 0,007
PO
[535_60 [FIUME PO DI VENEZIA [RO [CORBOLA | 227]PFAS  [PFOS [MA ] 0,00065] 0,005 |

Nella Tabella 1.6 sono riportati i superamenti (celle colorate in arancione) degli standard SQAMA e SQA

CMA, rilevati dal 2014 al 2017 per Idrocarburi Policiclici Aromatici (Fluorantene), metalli (mercurio e nichel),

pesticidi (Endosulfan), PerfluoroOctane Sulfonate e Cloroformio. Nel complesso, in questo periodo, sono

stati riscontrati 44 superamenti in 27 stazioni e 25 corpi idrici.

Tabella 1.6. Superamenti dello standard di qualita medio annuo (SQA

-MA) e concentrazione massima ammissibile

(SQA-CMA) delle sostanze prioritarie rilevati nel periodo 2014 -2017
frol ol Ml
=2 (d|d

Cod. 9|8|g|e
corpo S

Gruppo |Sostanza Bacino idrico |Corpo idrico Cod. Staz| Q |Q IR |

IPA Fluorantene |BRENTA 340 49TORRENTE CISMON 31

Metalli Mercurio PIAVE 898_1(RIO BNTANE 1135

Metalli Mercurio SILE 714 3(FIUME SILE 1132

Metalli Mercurio SILE 725 _1(SCOLO BIGONZO 6033

Metalli Nichel ADIGE 114_4A(FIUME ADIGE 90

Metalli Nichel BACCHIGLIONE 219 3(TORRENTE TIMONCHIO 439

Metalli Nichel BACCHIGLIONE 299 15TORRENTE ROSTONE OVEST 1149

Pesticidi |Endosulfan FRATTA GORZONE 161_25FIUME TOGNA 165

Pesticidi |Endosulfan FRATTA GORZONE 161_2§FIUME FRATTA 170

PFAS PFOS B.S. LAGUNA DI VENEZIA |574 _1JFOSSA MONSEAK3 487

PFAS PFOS BACCHIGLIONE 219 43FIUME BACCHIGLIONE 102

PFAS PFOS BACCHIGLIONE 219 _45FIUME BACCHIGLIONE 113

PFAS PFOS BACCHIGLIONE 219 5ZFIUME BACCHIGLIONE 174

PFAS PFOS BACCHIGLIONE 220_15CANALE BISATTO 1103,1123

PFAS PFOS BACCHIGLIONE 232_1(CANALE BATTAGLIA 1099

PFAS PFOS BACCHIGLIONE 285_2(FIUME RETRONE 98

PFAS PFOS BACCHIGLIONE 845 1(L.E.B. (COLLEG. GBACCHIGLIONE) 1000

PFAS PFOS FISSERO TARTARO C. 50_10{SCOLO POAZZO 1161

PFAS PFOS FRATTA GORZONE 161 _2(RIO ACQUETTA 104

PFAS PFOS FRATTA GORZONE 161 _29FIUME TOGNA 165

PFAS PFOS FRATTA GORZONE 164_1(SCOLO NAVEGALE 1155

PFAS PFOS FRATTA GORZONE 166_4(FIUME GUA 440, 255(

PFAS PFOS FRATTAGRZONE 166_42FIUME GUA 441

PFAS PFOS FRATTA GORZONE 171 2(FIUME BRENDOLA 162

PFAS PFOS FRATTA GORZONE 173 _2(TORRENTE POSCOLA 494

PFAS PFOS PO 535_6(FIUME PO DI VENEZIA 227

VOC Cloroformio  |[BACCHIGLIONE 299 15TORRENTE RNE OVEST 1149

SOSTANZA RICERCATA SENZA SUPERAMENTO DELLO SQ.
SOSTANZA RICERCATA CON SUPERAMENTO DELLO SQA

SOSTANZA NON RICERCATA
SOSTANZA NON PREMIBUAA NORMAVIGENTE v | 9 [



Valutazione dellostato d ei ¢ o r s ineldribeantog201a4-201 6
| risultati della valutazione dello stati Chimico ed Ecologicorelativa al triennio 2014-2016 sono riportati nella
DGR 861/2018. | valori indicati derivano dal monitoraggio diretto; non sono, percio, riportate valutazioni
sull a basecndiedad ad el Araggruppamentod o ad esclusivo
verranno effettuate solo alla fine del secondo triennio di monitoraggio (2017-2019) attraverso | 6a
pressioni che terra conto sia dei nuovi criteri che verranno adottati dalle Autorita di Distretto per
| 6individuazione delle pressioni significative, sia o
2014-20109.
La classificazione presenta le seguenti criticita;
T Ididentificazionel idoeld ef ftarptod megn tee fimadiufriacat i 0 att
sulla base di quanto previsto dal DM 156/2013; attualmente la designazione & coerente con le
indicazioni riportate nel DM 156/2013 per circa 2/3 dei corpi idrici fluviali del Veneto;
9 allo stato attuale permangono delle criticita legate alle metriche o ai protocolli di campionamento
sviluppati a livello nazionale per i diversi EQB che non risultano completamente applicabili a tutte
|l e tipol ogi e . Aldiesempiomanié stakdmooitgrataa s i st emati camente | 6E
ittica e non & stato utilizzato per la determinazione dello Stato Ecologica
T per i corpi idrici d e si g naltarificiai oomei & Ancorargiudi mleant e mod
definizione conclusiva del potenziale ecologico e alla ricalibrazione delle metriche da utilizzare,
pertanto sono stati classificati con le metriche dei corpi idrici naturali;
1 per definire correttamente lo Stato Ecologico elevato di un corpo idrico occorre integrare il
monitoraggio chimico e biologico con il monitoraggio idro-mor f ol ogi c o, che prevede
di due indici: Indice di Qualitd Morfologica (IQM) e Indice di Alternazione del Regime Idrologico

(IARI). Allo stato attuale i due indici sono stati applicati su un numero limitato di corpi idr ici.

La Figura 1.12 riporta la valutazione dello stato d e i cor si d 6 ac qu atrichr@ol201%-206e t o r el a
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Livello Trofico dei Laghi per lo Stato Ecologico (LTLeco)

Lavalutazionedei cor pi idrici lacustri in base alldéindice
periodo minimo di tre anni. In via preli minare, in questo rapporto, si riporta la valutazione de | singolo anno.
In Figura 1.13 viene rappresentato il numero di stazioni che ricade nelle tre classi di LTLecq relativo
all 6 a 20m7pmisurato in dodici laghi e 13 stazioni (solo nel lago di Garda, parte veneta, sono presenti due
siti di monitoraggio). Si puo evidenziare comela maggior parte dei laghi monitorati si attesti al livello Buono

o Elevato nel caso del lago di Alleghe mentre ai laghi di Revine e Frassino € stato attribuito un livello

Sufficiente.
B ELEVATC
OBUONO
O SUFFICIENT
Figura 1.13. Numerodi stazioni nelle diverse classi di Livello Trofico pe r lo Stato Ecologico (LTLeco).  Anno 2017

Nella Tabella 1.7 sono evidenziati in grigio i parametri piu critici, ai quali € stato assegnato il punteggio piu
basso pari a 3. Nel caso di Alleghe, la trasparenzanon ri entra nella valutazione

di particolato minerale sospeso di origine naturale.

Tabella 1.7. Val utazione del |l 6i n0if7ce LTLeco per | 6anno
Bacino Punteggio | Punteggio| Punteggio| Punteggio

Prov. | Lago Idrografico Staz.| Trasparenzg Fosforo | Ossigeno| LTLeo Livello
BL | LAGO DI MISURINA PIAVE 374 4 5 5 14 BUONO
BL | LAGO DI SANTA CROCE PIAVE 361 4 5 4 13 BUONO
BL | LAGO DI CORLO BRENTA 365 3 4 5 12 BUONO
BL | LAGO DI CADORE PIAVE 364 3 4 5 12 BUONO
BL | LAGO DEL MIS PIAVE 363 3 5 5 13 BUONO
BL | LAGO DI ALLEGHE PIAVE 373 0 5 5 10
BL | LAGO DI SANTA CATERINA | PIAVE 362 4 5 5 14 BUONO
TV | LAGO DI LAGO PIAVE 348 4 5 3 12 BUONO
TV | LAGO DI REVINE O SANTA M| PIAVE 349 4 4 3 11 SUFFICIENT
VI | LAGO DI FIMON BACCHIGLION 310 3 5 4 12 BUONO
VR | LAGO DI GARDA OCCIDENTA PO 369 4 4 4 12 BUONO
VR | LAGO DI GARDA SUDORIENT PO 371 4 5 4 13 BUONO
VR | LAGHETTO DEL FRASSINO | PO 311 3 3 3 9 SUFFICIEN]

In Figura 1.14 sono rappresentate le stazioni e i relativi Livelli Trofici per lo Stato Ecologico dei laghi riferito

all 6amno 201

LT

d



Stato delle Acque superficiali del Venetoi Anno 2017
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Figura 1.14. Valutazione dei

Livelli Trofici per lo Stato Ecologico dei Laghi (LTLeco) del Veneto. Anno 201 7
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In Hgura 1.15vi ene riportato | 6andament 2801l7d@al 20Bisinedistraen LTLeco

generale miglioramento dello stato trofico dei laghi veneti.
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Figura 1.15. Numero di stazioni lacustri nel le diverse classi di LTLeco. Periodo 2000 -2017.

Stato Ecologico dei Laghi (SEL)

Come per i fiumi, anche per i laghi s i continua a dS$tdtoeEcangioo §SELS ai beasi deld i ¢ e
D.Lgs. 152/99 (ora abrogato) per valutare un a tendenza di lungo periodo, se presente.

In Figura 1.16 viene rappresentata la distribuzione del numero di laghi che ricadono nelle diverse classi di

Stato Ecologico (SEL)n e | | @@L tngrovincia di Belluno cinque laghi risultano in livello Buono (Mis,
Misurina, Santa Catering Centro Cadore e Santa Croce, due in livello Sufficiente (Corlo e Alleghe). In
provincia di Verona il lago di Garda conferma lo stato Buono (stato riscontrato sia a Bardolino che a
Brenzone), mentre il laghetto del Frassino & risultato in stato Pessima In provincia di Vicenza il lago di

Fimon si conferma Sulfficiente, come i due laghi trevisani Lago di Lago e lago di Santa Maria.

@ Elevato
OBuono

O Sufficiente
OScadente

B Pessimo

Figura 1.16. Numero dilaghinell e diverse classi di Stato Ecologico (SEL). Anno 2017.
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In Figura 1.18 e Tabella1.8 viener appr esent at o
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Figura 1.18. Numerodi stazioni nelle diverse cl assi di Stato Ecologic o (SEL). Periodo 2003 -2017

Tra i laghi monitorati nel periodo, emerge una marcata criticitd del laghetto del Frassino.

Tabella 1.8. Classe di Stato Ecologico (SEL). Periodo

2003 -2017

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

LAGO DI SANTA CROCE

LAGO DI SANTA CATERINA

LAGO DEL MIS

LAGO DI CADORE

LAGO DI CORLO

LAGO DI ALLEGHE

LAG@I MISURINA

LAGO DI LAGO

LAGO DI REVINE O SANTA MAH

LAGO DI FIMON

LAGHETTO DEL FRASSINO

LAGO DI GARDA OCCIDENTALEH

LAGO DI GARDA SUDORIENTA

[ Etevato[_] Buono[ ] Sufficiente[ ] ScadentelJjff Pessimd | Lago non monitoratd ] Indice non determinabile

Monitoraggio degli inquinanti specifici dei laghi

Al fine di valutare gli inquinanti specifici a sostegno dello Stato Ecologico nei laghi sono state ricercéte le

sostanze non

a p p dimpriortanaeserisiidel @.llgs$. H72/15 € ahecnwodifica e integra il D.Lgs.
152/2006 Allegato 1 Tab. 1/B a partire dal 22 dicembre 2015).

Ne | | 62817, rtutte le stazioni monitorate presentano standard di qualita (S QA-MA) conformi (Figura

1.19).

per

no

(



B ELEVATC

O BUONO
O SUFFICIENT
Figura 1.19. Numero di siti lacustri che ricadono nei diversi livelli di qualita per gli inquinanti specifici a s ostegno dello
Stato Ecologico. Anno 2017
Elementi di Qualita Biologica laghi (EQB)
Gli Elementi di Qualitd Biologica (EQB) monitorati n e | | 62817 mei laghi del Veneto sono stati

macroinvertebrati, macrofite, diatomee e fitoplancton.

La normativa prevede che gli EQB da moritorare vengano scelti sulla base degli obiettivi e della valutazione
delle pressioni e degli impatti; in particolare, sui corpi idrici che sono definiti a rischio di non raggiungere lo
stato ABuonoo entro i ter mini onat @moaiteratiglt EQB pitasknsikili

alle pressioni alle quali i corpi idrici sono soggetti. Sui corpi idrici che sono stati indicati come non a rischio

nor mat |

di raggiungere | o stato fAiBuonod invece vanno monitorat

Per la valutazioned e | | @EHINMWEQB wuti lizzato =~ sol ament eindicilperf i t opl a

macroinvertebrati, macrofite e diatomee sono ancora in fase di affinamento a livello nazionale e non

risultano pienamente applicabili. Inoltre, non essendo ancora disponibili le metriche di valutazione

specifiche per i corpi idrici attual mente defi

valutazioni relative alle classi di qualita sono state eseguite applicando i criteri normativi previsti per i corpi
idrici fi n a tinfine al lagodi. Garda, essendo un corpo idrico interregionale, dovra essere classificato
congiuntamente alle regioni limitrofe e vengono pertanto presentati solo i risultati relativi al monitoraggio

della parte veneta.

ni ti (

Nel |l 6ansomos2@ti monitorati 12 corpi idrici lacustri; s

sono presenti due punti di monitoraggio mentre i restanti sono rappresentati solamente da un punto di
monitoraggio posto a centro lago.

In Figura 1.20 viene rappresentato il numero di siti che ricadono nelle diverse classi di qualita.

Lo stato Elevato & stato riscontrato su due laghi (Lago e Misurina), mentre lo stato Buono su 4 (Santa
Croce, Santa Caterina, Mis e Alleghe). | restanti laghi sono risultati in stato Sufficiente (Fimon, Frassino,

Revine, Cadore ed entrambe le stazioni sul lago di Garda) e Scarso (Corlo).
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B ELEVATO
OEBUONO

OSUFFICIENTE

OSCARSO

B CATTIVO

Figura 1.20. Fitoplancton. Numero di siti che ricadono nell e diverse classi di qualita. Anno 2017

Stato Chimico dei laghi

Al fine di valutare lo Stato Chimico dei laghi, sono state ricercate le sostanze prioritarie e prioritarie
pericolose previste dal D.Lgs. 172/15 (che integra e modifica il D.Lgs. 152/2006 Allegato 1 Tab. 1/A e
recepisce la Direttiva Europea 2013/39/UB). Ne | | 6 2067namme per gli anni precedenti, tutti i laghi

monitorati presentano uno Stato Chimico Buona

Valutazione dello stato  deilaghi nel triennio 201 4-201 6
| risultati della valutazione degli stati Chimico ed Ecologicorelativi al triennio 2014-2016 sono riportati nella
DGR 861/2018.
La classificazione presenta le seguenti criticita;
1 allo stato attuale permangono delle criticita legate alle metriche sviluppate a livello nazionale per i
d versi EQB; in particolare non =~ stato monitorato
utilizzato solamente il fitoplancton;
T per i corpi idrici designati come Aforterimet e modi
del potenziale ecologico e alla ricalibrazione delle metriche, pertanto sono stati classificati con le
stesse modalita previste per i corpi idrici naturali.
La sintesi relativa alla valutazione dello stato viene riportata nella Tabella 1.9.
Si evidenzia che cinque laghi presentano Stato Ecologico Sufficiente (Frassino, Santa Maria, Corlo, Cadore,
Fimon, Garda occidentale), mentre gli altri presentano stato Buono. Per quanto riguarda lo Stato Chimico
tutti i laghi conseguono lo stato Buono. Per val utare | 6evol uzi onfabelld®d | o st at

vengono riportati, inoltre, i risultati ottenuti nel periodo 2010 -2013 come da DGR 1856/2015.



Stato delle Acque superficiali del Venetoi Anno 2017

EQBFITO
PLANCTO
20142016

NOME CORPO
IDRICO

LTLECO
20142016

CODICE CORP|
IDRICO

LAGO DI SANTA

2 CROCE

3 LAGO DI CORL(

4 LAGO DI CADOR

5 LAGO DEL MIS

7 LAGO DI FIMON

8 LAGO DI ALLEG

LAGO DI SANTA
CATERINA

10 LAGO DI LAGO

LAGHETTO DE

11 FRASSINO

LAGO DI REVIN

12 SANTA MARIA

17 |LAGO DI MISURI

LAGCDI GARDA
1.1 OCCIDENTALE! SUFFICIEN
192 LAGO DI GARDA

SUDORIENTALFE

Tabella 1.9. Valutazione dello stato
stat i Chimico ed Ecologico ottenuti nel periodo 2010

20142016

dei laghi del Veneto. Triennio 2014

STATO STATO
ECOLOGIC| ECOLOGIC
20142016 | 20102013

SUFFICIENT SUFFICIEN]

SUFFICIENT| SUFFICIEN]

SUFFICIEN]

SUFFICIEN]

SUFFICIENT| SUFFICIEN]

SUFFICIEN'| SUFFICIENT

SUFFICIENT| SUFFICIENT

-2013 come da DGR 1856/2015

STATO
CHIMICO
20142016

-2016 . Vengono inoltre riportati i valori

STATO
CHIMICO
20102013

degli
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Acque a specifica destinazione

Per quanto riguarda le acque superficiali utilizzate o destinate ad essere utilizzate per la produzione di
acqua potabile , identificate tramite DGR n. 211 del 12/02/2008, ¢ stata verificata la conformita:

degli standard di qualita ambientale delle sostanze appartenenti all'elenco di priorita (tabella 1/A);
degli inquinanti non appartenenti all'elenco di priorita (tabella 1/B) ;

di specifiche sostanze per il controllo delle risorse idriche destinate ad uso potabile (tabella 2/B);

= =4 -a -2

degli standard di qualita fissati dal Decreto Legislativo n. 31 del 2 febbraio 2001 nei casi in cui essi

risultino piu restrittivi dei valori individuati nelle tab elle 1/A e 1/B.

Nel 2017 sono state monitorate 23 stazi oni su cor si déacqua o laghi;

risultate non conformi a quanto stabilito dalla normativa e sono utilizzabili previo opportuno trattamento; in
alcuni di questi casi i risultati del monitoraggio diretto sono stati estesi anche ad ulteriori siti localizzati nel
medesimo tratto designato (i dettagli sono esplicitati nei paragrafi relativi) . Nel rapporto viene riportata la

verifica della conformita relativa al periodo 2015-2017.

Riguardo ale acque designate idonee alla vita dei pesci , fino al 2013 é stata verificata la conformita di
64 tratti di corsi dbéacqua ociprhieolg ton yn towmlé di pitsdi 70 puntiadt
monitoraggio. Nel 2014 il monitoraggio & stato sospeso, poiché la normativa specifica € rimasta in vigore
fino al dicembre 2013; tuttavia con il Decreto-Legge 24 giugno 2014, n. 91 é stato disposto che i
programmi di monitoraggio esistenti ai fini del controllo delle acque per la vita dei pesci costituissero (di
nuovo) parte integrante del monitoraggio delle acque superficiali, pertanto il campionamento é ripreso a
partire dall 6anno 2é&sfath,.inoltherecessario uniformareei ltratti pr@ckdentemente
designati come idonei alla vita dei pesci ai corpi idrici significativi individuati ai sensi della Direttiva
2000/60/CE, allo scopo di coordinare meglio i programmi di monitoraggio per la verifica degli obiettivi
ambientali con gli obiettivi previsti per la specifica destinazione. La revisione € stata formalizzata con la
DGR 1630 del 11/12/2015 e ha visto una riduzione del numero di tratti precedentemente identificati. In
totale ora in Veneto risultano designati e classificati 75 tratti o superfici di laghi (i tratti erano 90 fino al
2013); tra questi, a partire dal gennaio 2015 sono stati sottoposti a monitoraggio solamente quelli che nel
periodo 2011-2013 erano risultati non conformi, esentando nel contempo dal campionamento i restanti
tratti (o laghi) che nello stesso periodo sono sempre risultati idonei. Nel 2017 sono stati monitorati 12 tratti
fluviali e 1 lago per un totale di 20 punti di campionamento, che hanno visto la non conformita di tre tratti
(BL_5.27 - lago del Mis per temperatura, VI_9.12 - Torrente Laverda per NH; e NH; e VI_11.7 T Rio
Rodegotto per la temperatura). Nel rapporto viene comunque riportata la verifica della conformita relativa
al periodo 2015-2017.
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2. Descrizione del la rete di monitoraggio 201 7 delle acque

superficiali

2.1. ldrografi a,tipizzazione e corpi idrici di interesse

Come previsto dal D.Lgs. 152/2006, ARPAV ha censito tuttdi [ cor si doa

idrografico superiore a 10 km2 e i canali artific iali che restituiscono, almeno in parte, le proprie acque in

corpi idrici naturali superficiali e aventi portata di esercizio di almeno 3 m3/s; qualora non fosse disponibile

il dato di portata sono stati ¢ onaentiunbaginoidi althéno50nt er es s

kma.

Per quanto riguarda i laghi, sono significativi quelli con superficie dello specchio liquido (riferita al periodo di
massimo invaso) pari o superiore a 0,5 km2 e i serbatoi o i laghi artificiali il cui bacino di alimenta zione sia
interessato da attivitd antropiche che ne possano compromettere la qualita e aventi superficie di almeno

1 km2 o con un volume di in vaso di almeno 5 milioni di m3.

A questi sono stati aggiunti tutti quei corpi idrici che, per valori naturalistici e/o paesaggistici o per

particolari utilizzazioni in atto, hanno rilevante interesse ambientale.

Grazie anche alla collaborazione dei diversi Enti che operano nel territorio € stato possibile ricostruire
| 6evoluzione e i p r o c &iggslo corgoiidrica Imatavuio pel tenp@, [ camttessticloeh e i |
di perennita o temporaneita, la presenza di sorgenti o risorgive, la presenza di manufatti idraulici che

regolano il deflusso dell dacqua i n gr aabmlogitlhe eecl t er ar e,

Utilizzando gli strati informativi disponibili in ARPAV e le informazioni recuperate direttamente presso gli
Enti che operano nel territorio, & stato identificato il reticolo idrografico di riferimento , che ad oggi dopo
alcune modifiche avvenute nel corso degli anni, € costituito da 498 aste fluviali complessive, tra cui 392
naturali (incluse le fortemente modificate) e 106 artificiali. Nello spirito della Direttiva 2000/60/CE, per
artificiali si intendono quei corpi idrici superficiali d ove non esistevano acque superficiali 0 comunque non vi
erano elementi di acque superficiali tali da poter essere considerati distinti e significativi e pertanto non
identificabili come corpi idrici.
La Direttiva 2000/60/CE prevede la classificazione dei ©rpi idrici in tipi secondo i criteri fisico -geologici
indicati in due diversi sistemi alternati vi (Si st ema
una maggiore flessibilita rispetto al sistema A, lasciando agli Stati membri la facolta di definire le classi di
attribuzione dei parametri obbligatori e di scegliere tra alcuni parametri opzionali con una certa liberta
anche a livello regionale. Il processo di tipizzazione, l'individuazione dei corpi idrici e I'analisi delle pressioni
sono regolamentati dal D.M. n. 131 del 16 giugno 2008. Per i corsi d'acqua l'approccio, sviluppato dal CNR
IRSA, prevede 3 livelli:
A Livello 1 i Regionalizzazione e definizione delle idreecoregioni, ovvero aree che presentino al loro
interno una limitata var iabilita per le caratteristiche chimiche, fisiche e biologiche. Il Veneto &

interessato da 3 idro-ecoregioni: Alpi Centro-Orientali, Prealpi e Dolomiti, Pianura Padana;

A



el ement i

di stanza

descritti

Vi

dal I dorigine

fiumi temporanei), influenza del bacino a monte;

Livello 3- De f i

nizi one d

el |l e

tra quell.i del
(intesa come
tipologie di

Livello 2 7 Definizione delle tipologie di massima: le tipologie vengono definite sulla base di pochi

Si

i ndi

st ema

catore

dettaglio:

della tipizzazione di Livello 2 sulla base delle specificita territoriali, dei dati disponibili, di particolari

necessita gestiorali, ecc. Per il Veneto si & scelto di caratterizzare i grandi fiumi (Adige, Brenta, Piave,

Astico, Leogra - Timonchio) con due parametri idro-morfologici: alveo disperdente, alveo a canali

intrecciati.

| cor si

déacqua

sono

serreatit tipologie oL lipolagie diw frequens sonoiquelle5 5

relative a piccoli corsi d'acqua di pianura a scorrimento superficiale o da risorgiva e piccoli corsi d'acqua da

sorgente in territorio montano. Fra le tipologie meno frequenti vi sono quelle che int eressano i grandi fiumi

del Veneto (es. fiumi Piave, Brenta e Adige) in quanto sono i soli che si estendono in lunghezza per

centinaia di chil ometri oppur e i p o ¢ hLa tabela sottostahie
mostra la codificaadot t at a per |l a tipizzazione dei <corsi
Tabella 2.1. Codifica dei tipi fluviali
IDRO ORIGINE DISTANZA SORGENTE INFLUENZA BACINO MONT
ECOREGIO]
SS Scornmgnto 1 <5km
Superficiale
e GL Grandi Laghi 2 5-25 km
SR Sorgenti 3 2575 km
AS | Acque Sotterranee 4 75-150 km T Nulla o trascurabilg
GH Ghiacciai 5 >150 km D Debole
01+20 6 <10 km F Forte
PERSISTENZA MORFOLOGIA ALVEO N Non applicabile
IN Intermittenti 7 Meandrlform_e, SINUOSO O
confinato
TEMPORAN EF Effimeri Se_m_iconfinato, _
8 transizionale. Canali
EP Episodici intrecciati fortemente
anastomizzato
Per le idro-ecoregioni del Veneto i codici sono indicati nella tabella sottostante:
CODICE ITALIANO IDRGECOREGIONE (HER)
02 Prealpi Dolomiti
03 Alpi CentreQOrientali
06 Pianura Padana
Per le tipologie fluviali viene utilizzato il seguente codice alfanumerico:
‘ IDROECOREGION[I ‘ ORICENHPER&STENZA‘ ‘ DIS'ANZASORGENIVIDRFOLOGIAALED‘ ‘ INFLUENZA BACINO MON“

| ||

a cui vanno aggiunti altri 2 campi che rappresentano i descrittori introdotti per il 3 livello del processo di

tipizzazione: alveo disperdente e alveo a canali intrecciati i quali possono assumere 2 valori: S, NO.

Occorre ev

idenzi

ar e

che,

al contrar

0]

dei cor si

Direttiva 2000/60/CE, i corpi idrici artificiali sono stati tipizzati nel corso del 2017; tale identificazione fino al

per

del I a

ques

di f f

cor si

déacqua.
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secondo Piano d Gestione (anno 2015) non era, infatti, obbligatoria. A seguito di recenti indicazioni del
Mi ni stero dell 6Ambiente e del IMATTM, cheestailiscane il criteli €lir r i t or i «
classificazione di alcuni Elementi di Qualita Biologica peri corpi idrici fortemente modificati ed artificiali , si &

reso necessario effettuare la tipizzazione degli artificialiallastregua dei corsi dbéacqua natur

Per quanto riguarda i laghi e gli invasi, la metodologia per la tipizzazione, sviluppata dal Consiglio Nazionale

delle Ricerche - Istituto per lo Studio degli Ecosistemi (CNRISE) e Consiglio Nazionale delle Ricerchei

Istituto di Ricerca Sulle Acque (CNRIRSA), ~ basata sullodutilizzo di descr
morfometrici (quota, sup erficie, profondita media e massima), geologici (composizione prevalente del

substrato geologico e origine geologica) e chimico-fisici (conducibilita e stratificazione termica). La

procedura di tipizzazione segue uno schema dicotomico basato su una sequena di punti nodali che si
sviluppano a cascata. ! primo l|livello prevede | a di
contenuto salino in base alla conducibilita, a cui segue la distinzione in base all'ecoregione di appartenenza

(Regione Alpina e Sudalpina 0 Regione Mediterranea), a seconda della latitudine. Per la Regione Alpina e

Sudalpina la procedura prevede tre ulteriori livelli discriminanti in base alla quota e alla morfometria

lacustre e due livelli basati sulla stabilita termica e sulla composizione geologica prevalente del bacino

(calcareo o siliceo). La procedura di tipizzazione é stata applicata ai laghi e invasi del Veneto con supericie

O 0,2 km] o di ri | ev @etitTabella 212), per 1 somle di E6 laphi/irevasit(irmnureero

maggiore rispetto a quelli di interesse identificati poiché per la tipizzazione € stato considerato un limite

dimensionale inferiore a 0,5 km?).

Tabella 2.2. Tipologie lacustri del Veneto

NOME DEL LAGO CODICE TIP TIPO
Garda AL-3 Grandi laghi sudalpini
Fimon Al-4 Laghi sudalpini, polimittici
FrassinolLago, Santa Croce, Santa Maria AL5 Laghi sudalpini, poco profondi
Centro Cadore, Corlo, Mis, Morto, Senaiga, Val Gallina, Valle di Cadorg AL-6 Laghi sudalpini, profondi
Alleghe, Misurina, Santa Caterina AL-7 Laghi alpini, poco profondi, calcare
Ilpassaggi o successivo alla tipizzazione consiste nel | (

unita elementari attraverso cui viene effettivamente stimato lo stato di qualita ecologica ed esercitate le
misure di controllo, salvaguardia e risanamento. Ne consegue che la loro identificazione debba essere

accurata nonché finalizzata alla corretta attuazione della Direttiva nei suoi obiettivi ambientali.

La definizione di corpo idrico che ne d” ldidca&uni col o 2
elemento distinto e significativo di acque superficiali, quale un lago, un bacino artificiale, un torrente, fiume

o canal e, parte di un torrente, fiume o canale, acque
idrici devono essere identificati in prima istanza su base geografica e idrologica individuando i limiti delle

categorie delle acque superficiali (fiumi, laghi, acque di transizione e acque costiere); devono, cioe,

appartenere ad una sola categoria. Devono, inoltre, appartenere ad un unico tipo senza oltrepassarne i

limiti.

Poste tali premesse, i tipi vanno suddivisi internamente sulla base delle caratteristiche fisiche naturali

significative quali ad esempio: confluenze, variazioni di pendenza, variazioni di morfologia in alveo,



variazione della forma della valle, di fferenze
con la falda, discontinuita importanti nella struttura della fascia riparia. Allo stesso modo devono essere
tenute in considerazione le differenze dello stato di qualita dato che un corpo idrico deve poter essere
abbinato ad una singola classe di qualita sulla base dei risultati dei programmi di monitoraggio effettuati in
conformita alla Direttiva 2000/60/CE. | principali cambi di qualita si usano per porre i limiti del corpo idrico.
Elementi discriminanti sono le pressioni antropiche (scarichi industriali e dei depuratori, dighe, grandi

derivazioni e restituzioni, ecc.) che causino alterazioni nelle biocenosi.

La metodologia fino a qui descritta, assieme ad un evoluzione della designazione dei corpi idrici
inizialmente avvenuta in occasione dei primi Piani di Gestione (adottati nel 2010 ed inizio 2016) dei Distretti
Alpi Orientali e Padano, ha portato, nel corso del 2017, a | | 6 icadi@enda pdite di ARPAV di878 corpi

idrici fluviali nel Veneto. Occorre evidenziare che vi & sempre, seppur numericamente modesta, una

dr ol o

naturale evoluzione dell 6identificazione deenhgonoor pi

acquisite, alla presenza di nuove criticitah ambientali e a seguito di accordi con le Regioni limitrofe
relativamente alla revisione dei corpi idrici interregionali. Gli 878 corpi idrici fluviali sopraccitati
rappresentano, percio, essenzialmentei corpi idrici fluviali di rif erimento per il secondo Piano di Gestione

con qualche modifica o integrazione.

Ne | | & a mibdue Bian dlieGestione, ARPAV ha realizzatouna prima designazione dei corpi idrici
fortemente maodificati sulla base delle Linee Guida delle Direttiva 2000/60/CE e sul lavoro svolto da altri
Stati membri della Comunita Europea Con il termine di fortemente modificato si intende che il corpo idrico
presenta alterazioni morfologiche permanenti ed irreversibili la cui completa rinaturalizzazione risulterebbe
tecnicamente e/o economicamente insostenibile. La designazione dei fortemente modificati € da intendersi
del tutto prowvisoria in quanto non sono ancora stati pienamente applicati i criteri di designazione previsti

dal Decreto n. 156 del 27 novembre 2013.

Gli attuali corpi idrici fluviali fortemente modificati sono sostanzialmente quelli individuati nei primi Piani di
Gestione con esclusione di quei corpi idrici che non soddisfano la cosiddetta Fase 3 del Decreto n. 156 del
27 novembre 2013, ovvero con esclusione di quei corpi idrici che, sulla base di specifici indicatori, non

presentano modificazioni idromorfologiche significative.
Sono stati identificati, ad oggi, 167 corpi idrici fluviali fortemente modificati seguendo i seguenti criteri:

A presenza di una diga (che genera un invaso): il corpo o i corpi idrici a valle della stessa sono
caratterizzati, oltre da wuna | imitazione dell

connesso all dédarresto del materiale solido;

a

i d

port

A presenza significativa di elementi artificiali nella mor f ol ogi a del |l dalveo (rettif

diversioni) e da una considerevole alterazione degli apporti di portata sulla base di regolazioni

idrauliche a monte;

A presenza di un numero significativo di briglie e/o difes e longitudinali ai fini della protezione di versanti,

strade o abitati con scarse possibilit”™ di modi fi

dei sedimenti;

C a:



A navigabilita del corpo idrico, caratterizzato, quindi, dalla presenza di conche di navigazione, dragaggi

periodici dell éalveo, controllo dei livelli:;

A presenza di l unghi tratti di irrigidi mento dell 6al"
muratura ecc. e/ o cementificazioneadeeéd dial veonsi | do g«

attraversano estesi territori urbani;

i vienedesignatoun tratto di corso doébacqua come fAfortemente

alterazioni interessi almeno il 50% della lunghezza del corpo idrico considerato;

1  applicazione a tutti i corpi idrici del Veneto della Fase 3 del Decreto n. 156 del 27 novembre 2013 che

ha permesso di identificare come naturali alcuni corpi idrici che soddisfano i criteri sopra elencati;

1  applicazione per alcuni corpi idrici del Veneto del Decreto n. 156 del 27 novembre 2013 che ha

permesso di designare preliminarmente alcuni corpi idrici fortemente modificati. elenco puntato?

Per una piena applicazione del Decreto n. 156 del 27 novembre 2013 tuttora in corso, occorre prima

applicare ai candidati fortemente modificati determinati dalla Fase 3 del Decreto n. 156 del 27 novembre

2013 (attivita gia conclusa) specifici indici idromorfologici (IQM 1 Indice di Qualita Morfologica) e
successivamente effettuare la designazione finale sulla base di valutazoni tecniche idromorfologiche,
ecologiche e sociceconomiche.Ne|l 2017 ARPAV ha affidato umtniersitaari co d
diPadova-Di parti mento di Geoscienze per il monitoraggio d
considera i risultati finora ottenuti dal progetto citato oltre alle attivitd di monitoraggio direttamente svolte

da ARPAV.

Per quanto riguarda i laghi e gli invasi, non sono state riscontrate disomogeneita nelle caratteristiche fisiche
naturali tali da suddividerli internamente in piu corpi idrici ; fa eccezioneil lago di Garda il quale, in accordo
con le Regioni limitrofe, & stato suddiviso in 2 corpi idrici caratterizzati, in particolare, da profondita molto

differenti fra loro . Sono stati identificati nel Veneto 13 corpi idrici lacustri, cosi distinti:
9 7 corpiidrici naturali;
9 6 corpi idrici fortemente modificati.

Si sottolinea che gli invasi, poiché derivano dallo sbarramento di corsi d'acqua, sono stati designati come
corpi idrici fortemente modificati e non ¢ ome artificiali, considerato che la Direttiva 2000/60/CE definisce
come artificiale fAun corpo idrico superficiale creato

corpo idrico.

Occorre evidenziare che per i laghi |@pplicazione del Decreto n. 156 del 27 novembre 2013 & stata
completata a meno della designazione finale sulla base di valutazioni tecniche idromorfologiche, ecologiche

e socic-economiche

2.2. Reti di monitoraggio

La rete di monitoraggi o dei cor si @gyiarnatp,unaodifidataled 6 anno 2

integrata sulla base dei dati dei monitoraggi pregressi e delle richieste normative. A partredal | 6anno 2010,



la rete di monitoraggio dei fiumi € stata ridefinita sulla base dei criteri tecnici previsti dal D.Lgs. 152/06 e

s.m.i., in recepimento della Direttiva 2000/60/CE.

La rete di monitoraggio dei laghi dal 2001 al 2017 é rimasta sostanzialmente invariata ad eccezione

dell 6attivazione dal 2009, del monitoraggio in due | a¢
di Verona), essendo stati identificati come | aghi di
della Direttiva 2000/60/CE.

Il monitoraggio dello Stato Ecologico e Chimico delle acque superficiali interne prevede tre tipologie di

programmi di monitoraggio (operativo, sorveglianza e nucleo) con valenza sessennale.

La localizzazione dei punti di monitoraggio preesistenti, dove necessario, € stata adeguata ai fini di

garantire la rappresentativita dei corpi idrici cosi identificati, tenendo comunque cont o del | 6i mport
mantenere la continuitd con le serie storiche dei monitoraggi pregressi.

Nel 2017, le stazioni di monitoraggio nel Veneto sono 307 p e r i c or slv pedida laghiuNel e
conteggio dell e st azi on iconsitierata 12 siaziani relativé @ manitoeaggie deleo st at e

sorgenti montane in quanto rappresentative della qualita chimica del primo corpo idrico che originano.

2.3. Puntidimonitoraggio deicor si dodoacqua
Ne | | @®@Ln somo state monitorate in totale 307 stazioni. In Figura 2.1 & rappresentata la localizzazione
di tutti i punti di monitoraggio previsti dal piano pe

Le stazioni del piano di monitoraggio 2017, complete di anagrafica, frequenza di campionamento,

destinazione déduso e pannelli analitici sono elencate
In alcuni siti, al monitoraggio finalizzato al controllo della qualith ambientale (AC), si aggiunge il
monitoraggio delle acque a specifica destinazione.

Le stazioni per la valutazione della conformita delle acque destinate alla potabilizzazione (POT) sono

rappresentate nella Figura 2.2.

Ciascuna stazione di monitoraggio pud avere quindi una o piu destimazioni a seconda della finalita dei

controlli.

2.4. Punti di monitoraggio dei laghi

Il monitoraggio per il controllo della qualita ambientale delle acque lacustri per il 201 7 interessa 12 laghi e
invasi, nelle province di Belluno (Santa Croce, Mis, Corlo, Cento Cadore, Alleghe, Misurina, Santa

Caterina), Treviso (Lago e Santa Maria), Verona (Garda e Frassino) e Vicenza (Fimon).

La rete di monitoraggio comprende 13 stazioni di prelievo localizzate in corrispondenza del punto di
massima profondita di ciascun lago. Nel lago di Garda sono presenti due stazioni, una nel bacino nord
occidentale (n. 369 i Brenzone) e una nel bacino sudorientale (n. 371 i Bardolino); le stazioni sono

localizzate nei rispettivi punti di massima profondita dei bacini.

| campionivengonopr el evati a diverse profondit”™ lungo | a colon

punto (a circa 0,5 m dalla superficie, a meta colonna, a circa 1 m dal fondo), ad eccezione dei laghi di



Fimon e di Misurina nei quali, data la minore profondita, ven gono effettuati soltanto i prelievi in superficie e
al fondo, e del lago di Garda, in cui vengono prelevati 10 e 6 campi oni l ungo Il a <col on
rispettivamente nelle stazioni di Brenzone e Bardolino. A questi si aggiunge il campione integrato prelevato
nella zona eufotica (sempre in corrispondenza del punto di massima profondita), per la determinazione

della clorofilla (CL).

In ciascuna stazionedi fiumi e laghi il tipo di controllo pud avere una o piu destinazioni in funzione della
finalita, da cui dipende anche il set dei parametri da analizzare e la frequenza di campionamento.

A questi punti si aggiungono 4 stazioni nel lago di Garda che vengono monitorate esclusivamente per il

controllo delle acque destinate alla produzione di acqua potabile (POT).

Le stazioni del piano di monitoraggio 2017, con | a rel ativa anagrafica e dest
prelievo e |l a frequenza di campi onamento sono el encat
Nelle figure che seguono siriportanol e mappe regionali con [ d&dindicazione

la relativa destinazione. In Figura 2.3 sono rappresentate le stazioni previste dal piano destinate al controllo

ambientale (AC) ed al controllo delle acque destinate alla produzione di acqua potabile (POT).
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Stato delle Acque superficiali del Venetoi Anno 2017

N AL ]
/ Lago di Santa Caterina

i \
6\ héw’o ; ’\\ \‘Noog

Frassino,
7

LN

A{“BIA :*; =

N h.

T
0 10 20Km

! 7 Lago di Cadore "~ =
N001 s LS ;
J g /1 NP
’ {
™\
% 1 \ A
W e <G4 /\ iNooe )/ |
95 7 ~ b \34 8'- : ] / oy /| .{ “1
| e o Y > ngo\ A
i o l\_'ago di Corlo ;ngo\q:’Lagg\qi\R‘éVin)'e o~ '/Z{{‘ f L
e N\ 5>t ! o'Santa-Maria |/ /- J 3 e
i N6 < O N ‘_ - "N0174/#
) \

Stazioni di monitoraggio sui laghi - Destinazione AC e POT

EH AC BACINO IDROGRAFICO "] NOO6 - Livenza
B POT 1017 - Lemene | NOO7 - Piave
Rete idrografica 1026 - Fissero-Tartaro-Canalbianco | N008 - Po
IR ] } .
] taghi | N0O1 - Adige | Noo9 Tagliamento
) . N003/01 - Brenta RO01 - BSL Venezia
[ Confine regionale N003/02 - Fratta-Gorzone R002 - Sile
NO003/03 - Bacchiglione ' R003 - Pianura tra Livenza e Piave
Figura 2.3. Stazioni di monitoraggio sui laghi con destinazione Controllo Ambientale (AC) e Potabilizzazione (POT) i
Anno 201 7

41



2.5. Parametri analizzati

Il piano di monitoraggio regionale, prevede le seguenti categorie di controlli:
91 controllo ambientale ai fini della determinazione dello stato ambientale e delle variazioni;
1 controllo delle acque utilizzate o destinate ad essere utilizzate alla produzione di acqua potabile ai
fini di valutare la conformita alla specifica destinazione;
1 controllo delle acque designate alla vita dei pesci (ciprinidi o salmonidi) richiedenti protezione o
miglioramento per essere idoneeai fini di valutare la conformita alla specifica destinazione;
T monit or ag g ialfirg d anmplihee d quade conoscitivo.
Per comodit”™, i parametri sono stati raggruppat
In Allegato 1 viene riportato, per ci ascuna stazione monitorata nel 2017, la frequenza di campionamento, i
pannelli analitici associati e il tipo di controllo.
In Allegato 2 vengono riportati i parametri chimici previsti da ciascun pannello analitico. Un parametro puo
appartenere a piu pannelli analitici.
Controllo ambientale
Per controllo ambientale si intende la classificazione dello stato ambientale ai sensi della normativa vigente
(D.Lgs. 152/06 e s.m.i.), la valutazione della tendenza di lungo periodo (D.Lgs. 152/99) e la verifica degli

obiettivi guida di qualita per il bacino scolante nella laguna di Venezia (Legge Speciale per Venezia).

Ciascuna stazione pu0 avere uno o piu tipi di controlli in funzione della finalita, da cui dipende anche il set

dei parametri da analizzare e la frequenza di campionamento.

Ciascuna stazione pud essere associata ad uno o piu pannelli analitici sulla base della normativa vigente e
del Il 6analisi dell e pr es s Bielencanocdiseguito ipannedi analitico s u |
1 parametri chimici e chimico-fisici di base, parametri microbiologici e metalli (pannello analitico AC e
ACmet). Per il mercurio, da | 2012 =~ attivo un monitoraggio
9 idrocarburi policiclici aromatici (pannello analitico IPA). Generalmente la loro presenza nelle acque
e riconducibile a deposizioni atmosferiche, attivita industriali o al dilavamento di superfici
impermeabili;
f microinquinant:i organi ci vol atili, semi vol a

industriale o al dilavamento delle superfici impermeabili urbane (pannello analitico MICRO);

1 insetticidi, erbicidi ed altri biocidi prevalentemente presenti per dilavamento delle superfici agricole
(pannello analitico PEST);

1 microinquinanti organici che presentano metodi analitici non standardizzati, particolarmente
costosi 0 che vengono ricercati in stazioni rappresentative dei bacini idrografici principali: Alofenoli,
4(para)-Nonilfenolo, Di(2-etilesilftalato), Para-terz-ottilfenolo (pannello analitico SSP);

I parametri previsti dalla normativa speciale per Venezia (DMA 0902.99, DMA 23.04.98) per il
controllo degli obiettivi di qualita dei corsi d'acqua del Bacino Scolante nella Laguna di Venezia e

dei carichi massimi ammissibili veicolabili nella laguna (pannello analitico BSL) La verifica del

i in

corpo

dbéi nda

tili



rispetto degli obiettivi guida di qualita e dei carichi massimi ammissibili previsti dalla Legge
Speciale per Venezia non sono riportati in questo rapporto;
1 parametri supplementari per la stima dei carichi sversati a mare (pannello analitico CARICHI). Il
pannello comprende i metalli totali, alcuni pesticidi non presenti nel pannello PESTe il Difeniletere
bromato;
1 sostanze alchiliche perfluorate (PFAS)su un set di stazioni selezionate sulla base del rischio, della
destinazione e/o perché significative per il calcolo dei carichi veicolati a mare;
T parametri speci fici per il controll o di acque po
analitico IR).
Gli Elementi di Qualita Biologica (EQB) previsti dalla normativa sono Macroinvertebati, Macrofite e
Diatomee; per i laghi si aggiunge il Fitoplancton. La scelta degli Elementi di Qualita Biologica da monitorare
funzione del tipo di monitoraggi o, dell 6anali si di

idrici interregionali.

Controllo delle acque destinate alla produzione di acqua potabile

Il controllo delle acque destinate alla produzione di acqua potabile prevede il monitoraggio annuale dei

parametri microbiologici, dei parametri previsti dalla tabella 2/B - Allegato 1 del Decreto 260/10 e dei

parametri correlati al rischio che insiste sul corpo idrico (es. pesticidi se il corpo idrico & a rischio per
pressioni |l egate all dattivit”™ agri c ocbrapletodel@gostanzed ue ann
pericolose e pericolose prioritarie previste in Tab. 1/A - Allegato 1 del Decreto 260/10. La frequenza di

monitoraggio € funzione della comunita servita.

Controllo delle acque destinate alla vita dei pesci

Il controllo delle acque destinate alla vita dei pesci doveva essere parte integrante del monitoraggio fino al
22 dicembre 2013 e non ol tr eDecretodmempre 2010ialatetteraA.87 | 6al | eg
i Ar e e P il Dlt 94/20t4e adhe modifica il D.Lgs.1 52/ 06 al |l 6art. 17 stedenza oppr es s
"fino al 22 dicembre 2013" reintegrando il controllo delle acque destinate alla vita dei pesci che quindi &

stato sospeso nel 2014 e ripristinato nel 2015.

La frequenza di monitoraggio € trimestrale e riguarda i parametri di base, metalli totali e disciolti.

Moni toraggi do6éindagine

A partire dal |l 6ann doinbitdraggio delle gacqua astato integgato @wan d ¢omtrollo del

Glifosate (GLIFO) , AMPA(un metabolita del glifosate) e Glufosinate di Ammonio con frequenza variabile in
18 stazioni selezionate sulla base del rischio e/o della destinazione. La metodica analitica, attualmente in
uso, per la ricerca del Glifosate risulta complessa e gravosa e non permette un monitoraggio esteso in tutti

i corpi idrici della regione.

Dal 2012 ¢ stato avviato anche il monitoraggio del mercurio ad alta risoluzione (HGAR), al fine di acquisire
una conoscenza piu approfondita sulla possibile presenza del mercurio in una quarantina di stazioni da

monitorare con frequenza trimestrale.



2.6. Modalita di cla ssificazione

Il Decreto Legislativo n. 152 del 3 aprile 2006, che recepisce la Direttiva 2000/60/CE, ha introdotto un
innovativo sistema di classificazionedello stato ambientale rispetto al precedente Decreto Legislativo n. 152
del 11 maggio 1999; nel D.M. n. 260 dell 88 novembre 2010 e nel

modificano ed integrano il D.Lgs. 152/06 sono riportate le modalita e i criteri tecnici di classificazione.

Per le varie tipologie di acque superficiali lo stato complessivo del compo idrico viene valutato sulla base del
risultato peggiore tra lo Stato Ecologicoe lo Stato Chimiconel | 6 ar c o t eeripdo (minime und i
triennio).

Lo Stato Chimico €& definito sulla base degli standard di qualita dei microinquinanti appartenenti a lla tab.
1/A del D.Lgs. 172/15 ( sost anze del | &helreeapisce la Difettivgp 2013(89/WEs € viene
espresso in due classi: buono Stato Chimica quando vengono rispettati gli standard, e mancato
conseguimento del buono Stato Chimica. Si tratta di sostanze potenzialmente pericolose, che presentano
un rischio significativo per o attraverso I'ambiente acquatico e che devono, gradualmente, essere ridotte e

eliminate.

Lo Stato Ecologico viene valutato principalmente sulla base della composizione e albondanza degli
elementi di qualita biologica (EQB), dello stato trofico (LIMeco per i fiumi e LTLeco per i laghi), della
presenza di inquinantit n o n i ncl usi nell el enco di priorit?
caratterizzano kicd. e tao salutaziome maelle @andjziord idromorfologiche prevede

| 6applicazione di due indici: I ndi ce di Qualit”
Idrologico (IARI).

Il percorso di classificazione dello Stato Ecologicop r e v e d e  6né franld alagsificazzone degli EQB
(Macroinvertebrati, Macrofite, Diatomee e Fauna ittica per entrambe le categorie di acque interne,
Fitoplancton solo per i laghi) espressa in cinque classi (da Elevato aCattivo) e il giudizio degli elementi
chimici a sostegno e dello stato trofico espressi in tre classi da Elevato a Sufficiente(i livelli scarso e cattivo
del Il 6indice LI Meco n stdtol Ecologich sesgono fricondattz al divelle sufficehtd) .o

L 6 i mp o ddlaacompanente biologica diventa evidente per le classi inferiori allo stato Sufficiente
lasciando che siano solo le comunitd degli ecosistemi ad esprimere le valutazioni peggiori. Gli elementi
idromorfologici rivestono un ruolo particolare: sono decisivi nel confermare lo Stato Ecobgico elevato ma,

in caso di valutazioni inferiori degl i al tri EQ,

alterazioni biologiche.

! Sostanze che possono inquinare, non comprese tra le sostanze previste per la valutazione dello stato chimico e
appartenenti indicativamente alle seguenti famiglie: composti organo alogenati e sostanze che possano dare origine a
tali composti; composti organofosforici; composti organostannici; sostanze e preparati, o i relativi prodotti di
decomposizione, di cui & dimostrata la cancerogenicita 0 mutagenicita e che possono avere ripercussioni sulle funzioni
steroidea, tiroidea, riproduttiva o su altre funzioni endocrine connesse nell'ambiente acquatico o attraverso di esso;
metalli e relativi composti; biocidi e prodotti fitosanitari.

D. Lg!
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Lo stato ambientale del corpo idico =~ i nfine determinato dall 6accost a
valutazioni dello Stato Ecologicoe dello Stato Chimicg, in modo che se una delle due esprime un giudizio

inferiore al buono, il corpo idrico akgua24.allito | 6obi

STATO CHIMICO 4——Sostanze prioritarie

[ ElementiQualita |

| STATO ECOLOGICO | Elementi Qualita
| | A Biologica

STATO

Parametri chimico-fisici

Inquinanti specifici

Figur a 2.4. Schema del percorso di valutazione dello stato ai sensi della Direttiva 2000/60/CE

In considerazione della necessita di non perdere la continuita con il passato e la notevole quantita di

informazioni diversamente elaborate, di seguito & stata mantenuta anche la classificazione delle acque

superficiali con riferimento al D.Lgs. 152/99 e s.m.i. ora abrogato per il calcolo del Livello di Inquinamento
espresso dai Macr odescr i tetper taidete(mindzighe detloeStato Ecolagica deii déacq
Laghi (SEL).

Con riferimento al D.Lgs. 152/06 e al successivo D.M. 260/10, per le acque designate idonee alla vita dei

pesci (ciprinidi o salmonidi), la conformita e stata valutata secondo la Tab. 1/B, all egato 2 alla parte terza

del Decreto Legislativo 152/06 e, per le acque destinate alla produzione di acqua potabile, alle Tabelle 1/A,

1/B e 2/B, allegato 1 del D.M. 260/10.

2.6.1. Elementi di qualita biologica (EQB)

La classificazione degli EQB monitoratisucia cun Ati poo di corpo idrico si eff
Rapporto di Qualitd Ecologica (RQE), ossia del rapporto tra il valore del parametro biologico osservato e il

valore dello stesso parametro corrispondente alle condizioni di riferimento, ovvero le condizioni che si
ritrovano in corrispondenza del Aiti pod inalterato di |
classi, puo variare da Elevato a Cattiva

Nel DM 260/2010 le varie tipologie fluviali sono state accorpate in gruppi (macrotipi) a cui fanno

riferimento le tabelle che riportano i limiti di classe per la classificazione a seguito della pubblicazione della

fiDeci sione della Commissione 2018/229/ UE del 12 febbr
2000/60/CE del Parlanento Europeo e del Consiglio, i valori delle classificazioni dei sistemi di monitoraggio

degl i St ati me mbr i risultanti dal |l 6esercizio di i nter



Commi ssioned, i val.dNelaTabetar?.8 e relfaFabélla 224 gigipotanon mdcriotipi di

interesse per il Veneto.

Tabella 2.3. Macrotipi fluviali e rapporto tra tipi fluviali per Macroinvertebrati e Diatomee (area veneta)
AREA MACROTIPI
GEOGRAFICA FLUVIALI DESCRIZIONE SOMMARIA IDROECOREGIONI
. Al calcareo )
Alpino — 1, 2, 3, 4 (Alpi)
A2 siliceo
TRy i RS & = §( 1.2,3,4,5,7 (aree collinari o di pianurg
P c ¢dzidA A GALA RSt S AcloahcS _ ( _ p
centrale 6 (pianura Padana a Nord del fiume Po)

Tabella 2.4. Macrotipi fluviali e rapporto tra tipi fluviali per Macrofite (area veneta)

AREA MACROTIPI
GEOGRAFICA FLUVIALI DESCRIZIONE SOMMARIA IDROECOREGIONI
; Aa Molto piccoli e piccoli 1, 2, 3, 4 (Alpi)
Alpina Ab Medi
Ca Molto piccoli e piccoli 1, 2, 3, 4 (aree collinari e di pianura)7;
Centrale Cb Medi 6 (pianura Padana a Nord del fiume Po)

Cc Grandi e molto grandi

L6i ndi ce el nabanvestdbrati beneomici i fluviali &€ lo STAR_ICMi (STAR Intercalibration

Common Metric Index), indice multimetrico composto da sei metriche opportunamente normalizzate e
ponderate, che forniscono informazioni relativamente a tolleranza, abbondanza/habitat e
ricchezza/diversita (ASPT Logl0 (sel_EPTD+1) 1-GOLD Numero di Famiglie di EPT Numero totale di
Famiglie, Indice di diversita di Shannon-Wiener). Nella Tabella 2.5 s i ri portano i I i mi ti di

STAR_ICMi per i diversi macrotipi fluviali di interesse per il Veneto.

Tabella 2.5. Macroinvertebrati - Limiti di classe fra gli stati perid iversi macrotipi fluviali (area veneta)
MACROTIPO LIMITI DI CLASSE
FLUVIALE | E|LEVATO/BUONO| BUONO/SUFFICIEN] SUFFICIENTE/SCARY SCARSO/CATTIVQ
Al 0,97 0,73 0,49 0,24
A2 0,95 0,71 0,48 0,24
C 0,96 0,72 0,48 0,24

L6indice mul t i met r lacoautazibre dellgp Ptdto Ecalagieo me € i a ntiizeo deéllé

comunita diatomiche fluviali~ | 61 ndi ce Mul ti met ICMic(&S 2D09) cormpos® dac al i b r a2
due sottoindici: | 6lndice di Sensibil ireficoTlgRpttetal.l nqui nan
1999). Nella Tabella 2.6 s i ri portano i I i mi ti di classe per | 6i nd

interesse per il Veneto.

Tabella 2.6. Diatomee - Limiti di classe fra gli stati per i diversi macrotipi fluviali (area veneta)

MACROTIPO LIMITI DI CLASSE
FLUVIALE | ELEVATO/BUONO| BUONO/SUFFICIEN] SUFFICIENTE/SCARY SCARSO/CATTIVQ
Al 0,87 0,70 0,60 0,30
A2 0,85 0,64 0,54 0,27
C 089 0,70 0,55 0,26




Léindice individuat &tatpEealogidoatilizaardb la tomunita enaceofitiche | |fluviali

in Iltalia =~ 16l ndice Bi ol|BMR @ENOR 2083, origimatiagnénie qviuppate n  Ri v i
in Francia e finalizzaw al |l a valutazione dello stato trofico dei
cospicuo numero di taxa indicatori ampiamente rinvenibili nel nostro paese dove ha dimostrato di avere

una buona applicabilita. Nella Tabella 2.7 s i riportano i i miti di classe p

macrotipi fluviali di interesse per il Veneto.

Tabella 2.7. Macrofite - Limiti di classe fra gli stati per i diversi macrotip i fluviali (area veneta)
AREA LIMITI DI CLASSE
GEOGRAFIC/  E|LEVATO/BUONO| BUONO/SUFFICIEN] SUFFICIENTE/SCARY SCARSO/CATTIVO
Alpina 0,85 0,70 0,60 0,50
Centrale 0,90 0,80 0,65 0,50

Anche le varie tipologie lacustri nel DM 260/2010 sono state accorpate in gruppi (macrotipi) a cui fanno
riferimento le tabelle che riportano i limiti di classe per la classificazione. Nella Tabella 2.8 si riportano i

macrotipi lacustri di interesse per il Veneto.

Tabella 2.8. Accorpamento dei tipi lacustri italiani in macrotipi (area veneta)

MACROTIPO| DESCRIZIONE TIPI

L1 Laghi con profondita nsaima maggiore di 125 m | AL3

L3 Laghi comprofondita media minore di 15 mon Laghi appartenenti ai tipIE-2/3/6, AL:-5/7/8, Se Al:1/2,
polimittici limitatamente a quelli profondi meno di 15 m

L4 Laghi polimittici Laghi appartenenti ai ipME1, Al-4

. . . . Invasi appartenenti ai tipi ME, AL6/9/10 e AL1/2,

12 Invasi con profondita maggiore di 15 m limitatamente a quelli profondi piu di 15 m

13 Invasi con profondita minore di 15 m, non Invasi appartenenti ai tipi ME/3/6, AL-5/7/8, S e Ail1/2,
polimittici limitatamente a quelli profondi meno di 15 m

Il Metodo italiano di valutazione del fito plancton (IPAM ), determinato sulla base dei dati di un anno di
campionamento, e ot t enut o dall a media dei val or i di due indic
composizione. Il calcolo di questi due indici si basa a sua volta su piu indici componerti: Concentrazione

media di clorofilla &, Biovolume medio, PTI (Phytoplankton Trophic Index: PTly). A partire dal 2013, a
seguito della pubblicazione dell a fADecisione della Co
istituisce, a norma della direttiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo e del Consiglia i valori delle
classificazioni dei si st emi di monitoraggio degl:i St a
che abroga | a de c is®o statrevisti2lind 8i tledk e i val&riadi riferimento degli indici
componenti ; inoltre per i l aghi di tipologia L1 (in
composizione non si fa gRdisbensi come per lenatre tipologia ladudriidelld i ce P T I
regione, al PTly. La Decisione 2013/480/UE & stata successivamente abrogata dalla Decisione

2018/ 229/ UE, che per quanto riguarda | Oanpetatinell@ net a ri
Decisione vigente in precedenza Nella Tabella 2.9 si riportano le componenti degli indici da utilizzare per la

classificazione, mentre nella successivaTabella 2.10 sono indicati i limiti di classe da utilizzare per la

classificazone.



Tabella 2.9. Fitoplancton -Componenti degli indici da mediare per il calcolo dell
veneta)

MACROTIPI INDICE MEDIO DI BIOMASSA INDICE DI COMPOSIZION
L1,L2, L3,4, 12,13, 14| Concentrazione media di clorofitia Biovolume medio PT
Tabella 2.10. Fitoplancton -Li mi ti di cl asse fra gli stati per |1 d86indice |ICF (area
STATO LIMITI DI CLASSH

Elevato/Buono 0,8

Buono/Sufficiente 0,60

Sufficiente/Scarso 0,40

Scarso/Cattivo 0,20

2.6.2. Indice di Qualita Morfologica ( IQM)

Il D.Lgs. 152/2006, di recepimento della Direttiva 2000/60/CE, prevede che nella classificazione dello Stato

Ecologico dei corpi idrici fluviali vengano valutati gli elementi idromorfologici a sostegno degli Elementi

di Qualit” Bi ol ogica (EQB): i funzi onamento dei pr o
condizioni di equilibrio dinamico promuovono spontaneamente la diversita di habitat e il funzionamento

degli ecosistemi acquatici e ripariali. La qualita morfologica € una componente di supporto alla
classificazione dei corpi idrici superficiali fluenti; diventa, infatti, fondamentale per i corpi idrici "siti di

riferimento” e per quelli ch e risultano di qualita elevata.

L Iddice di Qualita Morfologica (IQM) € un metodo parametrico che valuta se le attivita antropiche

influenzano la naturale evoluzione di un corso d'acqua. La valutazione dello stato morfologico viene

effettuata considerando | a fif unzi onal it”" 06 geomorfologica, | 6arti fi
insieme concorrono allaforma z i o n e d leelattivitai dinmbriitaraggio richieste vanno eseguite secondo

i criteri previsti dal manuale del sistema IDRAIM prodotto da ISPRA (serie Manuali e Linee Guida 131;

Rinaldi et al., 2016). La qualitd viene espressa in cinque classi epud variare da Elevato a Cattivo. Nella

Tabella 2.11 si riportano i valori di IQM che concorrono alla definizione delle cinque classi di qualita

morfologica.

Tabella 2.11. Classi di qualita morfologica

IQM CLASSE DI QUALITA
nXyp X Lv Elevato
0,7 Lva r Buono
05X Lva ¥ Sufficiente (dVloderato)
03X Lva ¥ Scarsqo Scadente)
nXn X Lva Cattivo(o Pessimo)

Come previsto dal DM 260/2010, la qualita morfologica, quando contribuisce alla determinazione dello
Stato Ecologico dei corpi idrici fluviali viene distin
Nel 2017 ARPAYV haaffidato un incarico della durata di 1 anno all Udiversita di Padova - Dipartimento di
Geoscienzeper il monitoraggio delld6 | QM d i 2i il presente rapportd considera i risultati finora

ottenuti dal progetto citato oltre alle attivita di monitoraggio direttamente svolte da ARPAV .



2.6.3. Livellodi

I nquinamento dai Macrodescrittori per

icor si

d GLavieap)u a

Il Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori per lo Stato Ecologico (LIMeco) ai sensi del D.Lgs.

152/06, integrato dal successivo D.M. 260/1Q €& un descrittore che considera i nutrienti e lo stato di

ossigenazione

La proceduradi calcolod e | | &prevedeilecseguenti fasi:

1. attribuzione di un punteggio alla singola concentrazione sulla base della Tabella2.12;

2. calcolo del punteggio LIMeco di ciascun campionamento come media dei punteggi attribuiti ai

singoli parametri;

3. calcolo delpunteggioL | Me c o

campionamento;

4. qual o

ra nel

medesi

del S

mo

ito nell 6a

corpo

i dri

nno

co S

n esa

mo n i

media ponderata in base alla percertuale di corpo idrico rappresentata da ciascun sito;

me C 0me [

torino pi

5. calcolo del punteggio LIMeco da attribuire al corpo idrico come media dei valori ottenuti per il

periodo pluriennale di monitoraggio considerato;

6. attribuzione della classe di qualita al sito secondo i limiti indicati nella Tabella 2.13.

Tabella 2.12. Soglie per | dassegnazione dei punteggi ai
PARAMETRO LIVELLO | LMELLO | LIVELLO | LIVELLO | LIVELLO
1 2 3 4 5
1000D (% sat.) e ¢]10| ¢ 20| ¢ 40| ¢ 80| >80
NO (N mg/l) 5 E <06 ¢12 ¢24 ¢48 >48
Fosforo totale (P pg/l) § é <50 ¢100 ¢ 200 ¢ 400 > 400
NH; (N mg/l) 8 <0,03 ¢ 0,06 ¢0,12 ¢0,24 >0,24
PUNTEGGIO 1 0,5 0,25 0,125 0
Tabella 2.13. Classificazione di qualita secondo i valori di LIMeco
STATO Limiti di classé-IMeco
Elevato Xnzcec
Buono Xnzpn
Sufficiente XnZoo
Scarso XNZMT
Cadtivo <0,17
264. Livell o di I ngui nament o dai

singoli

parametri

Macrodescrittori |

Il Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori (LIM) ai sensi del D.Lgs. 152/99 (normativa

previgente) € un indice che considera i valori di 75° percentile di Ossigeno Disciolto, BODs, COD, Azoto

ammoniacale, Azoto nitrico, Fosforo ed Escherichia coli. Per ciascun parametro, viene attribuito un

punteggio utilizzando la Tabella 2.14 sotto riportata e seguendo il procedimento di seguito descritto:



A sull éinsieme dei risultati ottenuti durante | édanno
parametri contemplati, il 75° percentile;

A a seconda dela colonna in cui ricade il risultato ottenuto, si individua il livello di inquinamento da
attribuire a ciascun parametro e, conseguentemente, il suo punteggio (variabile tra 80 7 risultato
migliore e 5 1 risultato peggiore);

A i ripete tale operazione di calcolo per ciascun parametro della tabella e quindi si sommano tutti i
punteggi ottenuti;

A si individua il LI'M in base all 6i ntpenteggiaottdni dai n c ui r
diversi parametri.

Il LIM puo variare dal livello 1 (corrispondente a Elevato) al livello 5 (corrispondente a Pessimo).

Tabella 2.14. Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori (LIM)

LIVELLO LIVELLO LIVELLO LIVELLO LIVELLO
1 2 3 4 5

PARAMETRO Elevato Buono Sufficiente Scadente Pessimo
100:0D (% sat.) ¢|10| (#) ¢|20| ¢ 30| ¢|50| > |50]
BOB (0. mg/l) é <25 ¢4 ¢8 ¢15 >15
COD (@mg/)) i: <5 ¢10 ¢15 ¢25 >25
NH, (N mg/l) % <0,03 ¢0,10 ¢0,50 ¢1,50 >1,50
NG (N mg/l) g <0,3 ¢15 ¢5,0 ¢10,0 >10,0
Fosforo totale (P mg/l) °U,g <Qo7 ¢ 0,15 ¢0,30 ¢ 0,60 > 0,60
Escherichia cqUFZ100 ml) <100 ¢ 1.000 ¢ 5.000 ¢ 20.000 >20.000
PUNTEGGIO 80 40 20 10 5
LIM 480¢ 560 240¢ 475 120¢ 235 60¢ 115 <60

2.6.5. Livellotroficodeil aghi perlo Stato Ecologico (LTLeco)

La metodologia di classificazionedel Livello Trofico dei Laghi per lo Stato Ecologico (LTLeco) edefinita dal

D. M. n. 260 dell 688 novembre 2010trofichpr preodce diud as pegnaidi
un punteggio per i parametri Fosforo totale, Trasparenza e Ossigeno ipolimnico secondo i criteri indicati

rispettivamente in Tabella 2.15, Tabella 2.16 e Tabella 2.17. Per il Fosforo totale e la Trasparenza, i valori

soglia da wutilizzare per | 6assegnazione del punteggi
appartiene il corpo idrico. L 6 a p pesiazdziene €ah eogo idito, macr ot |
effettuata ai sensi del D.Lgs. 152/06 e s.m.i., secondo parametri geografici, morfometrici, geologici e

chimicof i si ci . Tale caratterizzazione permette di individ
e quindi il fimacr ot i p o tpilacwstii sinfiliivengonodedrdatain ntatratifg, sdfirfitii c a z i o n €
dal D.M. 260/10).

Il valore di Fosforo totale da utilizzare per la classificazione si ottiene dal calcolo della media ponderata,
rispetto ai vol umi o al | 6 a lentraziord raisurdte ajld diverse profandita neld 6 a ¢ q u a

periodo di piena circolazione delle acque alla fine della stagione invernale(Tabella 2.15).

Tabella 2.15. Individuaz ione del livello per il Fosforo totale (ug/l)



Livello 1 Livello 2 Livello 3
Macrotipi - - -
Punteggio 5 | Punteggio 4 | Punteggio 3
L1, L2, 11,12 X oy X Mp >15
L3, L4, 13, 14 X MH X H N >20
Per | dassegnazione del punt e g g irada niedia abnaasdei vatoli rilesati Tr as par

(Tabella 2.16).

Tabella 2.16. Individuazione del livello per la Trasparenza (m)

o Livello 1 Livello 2 Livello 3
Macrotipi - - -
Punteggio 5 Punteggio 4 Punteggio 3

L1, L2, 11,12 X MAN X pZp <55

L3,L4,13,14 X C X O <3
Per | 60ssigeno ipolimnico ut i media ponder
dei valori mi sur ati nell 6i pol i mni o arabella2i1f7)i ne del peri o
Tabella 2.17. I ndi viduazione del livello per | 60ssigeno ipolimnico (% sat

o Livello 1 Livello 2 Livello 3
Macrotipi - - -

Punteggio 5 Punteggio 4 | Punteggo 3
Tutti >80 >40e <80 X nn

La somma dei punteggi attribuitdi singoli parametr.i
utile per | dassegnazione l a cl asseTamkla28Bual i t" secon
Tabella 2.18. Limiti di classe in termini di LTLeco
Classificazione stato Limiti di classe

Elevato 15

Buono 12-14

Sufficiente <12
I D.M. 260/10 prevede che per la classificazione, si utilizzino le medie dei valori misurati negli anni di
monitoraggio per ogni singolo parametro a conclusione di un ciclo di monitoraggio. Ai fini della
classificazione il calcolo dell 6LTL e ctoenrsoimenraxromé qui ndi

previsto il c al c ochea titaoanditativd, Tidnesripantataangnesta rapporto.

Qualora nel medesimo corpo idrico il monitoraggio dei parametri fisico-chimici venga effettuato in piu siti, il

Decreto prevede che si consideri lo siato pit basso tra quelli attribuiti alle singole stazioni.

2.6.6. Stato Ecologico dei Laghi (SEL)

Per determinare lo Stato Ecologico dei Laghi (SEL) ai sensi del D.Lgs. 152/99 normativa previgente), viene
valutato lo stato trofico secondo il metodo previsto dal D.M. n. 391 del 29 dicembre 2003, che ha
modificato il criterio di classificazione indicato dal D.Lgs. 152/99. Il metodo, basato su una frequenza di

campionamento semestrale (una volta nel periodo di massimo rimescolamento delle acque ed una nel



periodo di massima stratificazione), prevede | 6 ut i I i zzo di una tabella per | 6
attribuire alla Tr as p aTabeliaz24dl9), ai dael thbelle aC doppia cehtrath pea fia 0

| 6atteideti dnvell o all 60ssi geTahlella@.20secTabella 2.21), eediwmd Fosf or
tabella di normalizzazione dei livelli ottenuti per i singoli parametriper | 6 at t ri buzi onStatodel | a ¢

Ecologico(Tabella 2.22).

Tabella 2.19. I ndi viduazione dei I|livelli per | a Trasparenza e |l a Clorofil
PARAMETRO LIVELLO| LIVELLO| LIVELLO| LIVELLO| LIVELLO
1 2 3 4 5
Trasparenza (m) (valore minimo) >5 X p X H X mZ X ™
/£ 2 N2 F Nlj (falore massimo)d <3 X ¢ X mMn X Hp >25
Tabella 2.20. Individuazione del livello per | 60ssigeno disciolto (% di saturazione)
Valore a 0 m nel periodo di massima circolazione
>80 <80 <60 <40 <20
>80
Valore minimo ipolimnico Xy 2 2
nel periodo di massima X c 2 3 3
stratificazione X n 3 3 4 4
X H 3 4 4

Tabella 2.21. Individuazione del livello per il Fosforo totale (ug/l)

Valore a 0 m nel periodo di massima circolazione
<10 <25 <50 <100 >100
<10
val ) X H 2 2
emmo [x ol @ | o |
X ™ 3 3 4 4

Lo Stato Ecologicoé ottenuto sommando i livelli attribuiti ai singoli parametri e deducendo la classe finale
dagli intervalli riportati nella seguente tabella. La classe di Stato Ecologicopud assumere vaori compresi tra

1 (corrispondente a Elevato) e 5 (corrispondente a Pessimo).

Tabella 2.22. Stato Ecologico dei Laghi (SEL)

Classe SEL | Somma dei singoli puntegg
1 4
2 58
3 9-12
4 1316
5 17-20

2.6.7. Inqu inanti specifici

Al fine di valutare il raggiungimento o il mantenimento del buono Stato Ecologicod e i cor si dbacqua
laghi la normativa nazionale prevede la verifica della conformita agli standard di qualita ambientale (SQA
MA) di inquinanti specifici non compresi tra le sostanze previste per la valutazione dello Stato Chimico(vedi
capitolo successivg. Si tratta di microinquinanti appartenenti indicativamente alle seguenti famiglie:
composti organo alogenati e sostanze che possano dare origine a tal composti; composti organofosforici;

composti organostannici; sostanze e preparati, o i relativi prodotti di decomposizione, di cui & dimostrata la



cancerogenicita 0 mutagenicita e che possono avere ripercussioni sulle funzioni steroidea, tiroidea,
riproduttiva o su altre funzioni endocrine connesse nelllambiente acquatico o attraverso di esso; metalli e

relativi composti; biocidi e prodotti fitosanitari.

Gli inquinanti specifici devono essere monitorati se scaricati e/o rilasciati /o immessi e/o gia rilevati in
guantita significativa nel bacino idrografico o nel corpo idrico, intendendo la quantita che potrebbe
compromettere il mant eni

77 e seguenti del D.Lgs. 152/06.

raggiungi mento o il

Il 13 ottobre 2015 & stato emanato il Decreto Legislativo n. 172 in attuazione della direttiva 2013/39/UE , in
vigore dal 22 dicembre 2015, che integra e modifica il D.Lgs. 152/06. Le novita principali introdotte
riguardano gli standard di qualita per cinque sostanze perfluoroalchiliche: PFBA (PerfluoroButyric Acid),
PFBS (PerfluoroButane Sulfonate), PFHxA (PerfluoroHexanoic Acid), PFOA (PerfluoroOctanoic Acid), PFPeA

(PerfluoroPentanoic Acid)

Oltre ai pesticidi indicati nella Tab. 1/B del decreto, vengono ricercati anche i pesticidi (erbicidi, insetticidi,
fungicidi, inclusi i metaboliti) non presenti in tabella 1/A e 1/B, ma che potrebbero essere rilasciati sulla
base della valutazione dei dati di vendita nel Veneto (Tabella 2.23 - Progressivo n. 48). Per tutti questi
pesticidi si applica il valore cautelativo di 0,1 pg/l che pud essere modificato sulla base di studi che ne
giustifichino una variazione. L6 el enco del | ¢e rpwtatd i;m Mabaella 2123, viene aggiornato
ogni anno sulla base dei risultati dei monitoraggi pregressi, dei dati di vendita, delle attivita che ne

comportano il rilascio e delle tecniche analitiche.

ment o

Tabella 2.23. St andard di qualit”™ per corsi dbéacqua e | aghi per 1le
1B -D. Lgs. 172/15) a supporto perStatbEcolagieont i fi cazi one del buono
Standard
Progr | GRUPPO ELEMENTO Numero CAg| _dtaualita
media annua

po/l

01 Metalli Arsenico disciolto (As) 744038-2 10

03 Pesticidi AzinfosMetile 86-50-0 0,01

04 Erbicidi Bentazone 25057890 0,5

08 Composti organo volatilii Clorobenzene 10890-7 3

09 Fenoli 2-Clorofenolo 95-57-8 4

10 Fenoli 3-Clorofenolo 10843-0 2

11 Fenoli 4-Clorofenolo 106-48-9 2

16 Composti organo volatili| 2-Clorotoluene 95-49-8 1

17 Composti organo volatilij 3-Clorotoluene 10841-8 1

18 Composti organo volatili| 4-Clorotoluene 106434 1

19 Metalli Cromo totale discibo (Cr) 744047-3 7

20 Erbicidi 2,4-D 94-75-7 0,5

23 Composti organo volatili| 1,2 Diclorobenzene 95-50-1 2

24 Composti organo volatili| 1,3 Diclorobenzene 541-73-1 2

25 Composti organo volatili| 1,4 Diclorobenzene 106-46-7 2

26 Fenoli 2,4 Diclorofento 120-83-2 1

27 Pesticidi Dimetoato 60-51-5 0,5

30 Erbicidi Linuron 330-55-2 0,5

31 Pesticidi Malathion 121-755 0,01

32 Erbicidi Mcpa 94-74-6 0,5

33 Erbicidi Mecoprop 7085190 0,5

40 Erbicidi Acido 2,4,5riclorofenossiacetico 93-76-5 0,5

41 Compsti organo volatili | Toluene 108-88-3 5

42 Composti organo volatil| 1,1,1 Tricloroetano 71-55-6 10

43 Fenoli 2,4,5Triclorofenolo 95954 1

44 Fenoli 2,4,6Triclorofenolo 88-06-2 1

45 Erbicidi Desetilterbutilazina 30125634 0,5

45 Erbicidi Terbutibzina 591541-3 0,5

sostan



Standard

Progr | GRUPPO ELEMENTO Numero cAg _digualita
media annua
pg/l
47 Composti organo volatili| Xilene (o+m+p) 1330-20-7 5
48 Erbicidi Acetochlor 3425682-1 0,1
48 Erbicidi Acido aminometilfosfonico (AMPA  106651-9 0,1
48 Erbicidi Clomazone 81777891 0,1
48 Erbicidi Cloridazon 169860-8 0,1
48 Erbicidi Desetilatrazina 6190654 0,1
48 Erbicidi Dicamba 1918009 0,1
48 Erbicidi Dimetenamide 87674688 0,1
48 Erbicidi Etofumesate 26225796 0,1
48 Erbicidi Flufenacet 14245958-3 0,1
48 Erbicidi Glifosate 1071-83-6 0,1
48 Erbicidi Glufosinatedi Ammonio 7718282-2 0,1
48 Erbicidi Lenacil 2164081 0,1
48 Erbicidi Metamitron 41394052 0,1
48 Erbicidi Metolachlor 51218452 0,1
48 Erbicidi Metribuzina 21087649 0,1
48 Erbicidi Molinate 221267-1 0,1
48 Erbicidi Nicosulfuron 111991094 0,1
48 Erbicidi Oxadiazon 1966630-9 0,1
48 Erbicidi Pendimetalin 4048742-1 0,1
48 Erbicidi Propanil 709-98-8 0,1
48 Erbicidi Propizamide 23950585 0,1
48 Erbicidi Quizalopofetile 7657814-8 0,1
48 Erbicidi Rimsulfuron 122931480 0,1
48 Pesticidi Azoxystrobin 13186033-8 0,1
48 Pesticidi Boscalid 18842585-6 0,1
48 Pesticidi Chlorpiriphos metile 5598130 0,1
48 Pesticidi Dimetomorf 110488705 0,1
48 Pesticidi Imidacloprid 13826141-3 0,1
48 Pesticidi Metalaxil, MetalaxiM 7063017-0 0,1
48 Pesticidi Metossifenozide 161050584 0,1
48 Pesticidi Penconazolo 6624688-6 0,1
48 Pesticidi Procimidone 3280916-8 0,1
48 Pesticidi Tebuconazolo 10753496-3 0,1
50 PFAS PFBA (PerfluoroButyric Acid) 37522-4 7
51 PFAS PFPeA (PerfluoroPentanoic Acid | 270690-3 3
52 PFAS PFHxA (PerfluoroHexanoic Acid) 307-24-4 1
53 PFAS PFBS (PerfluoroButane Sulfonate| 375735 3
54 PFAS PFOA (PerfluoroOctanoic Acid) 0,1




2.6.8. Stato Chimico

Al fine di valutare il raggiungimento o il mantenimento del buono Stato Chimico d e i cCor si ddbacqua

laghi deve essere valutata la conformita agli standard di qualita ambientale delle sostanze prioritarie.

La non conformita rappresenta una minacciasiaper | 6ecosi stema acquatico che p
sostanze devono essee ricercate qualora siano presenti attivita che ne comportano scarichi, emissioni,
rilasci e perdite nel bacino idrografico o qualora vengano scaricate, immesse o vi siano perdite nel corpo
idrico. All éinterno del | & e lepnorane (B)gericolose prortage (FPhedé vi duat e
altre sostanze (E)?. Il corpo idrico che soddisfa tutti gli standard di qualita ambientale fissati per le sostanze
dell'elenco di priorita € classificato «in buono Stato Chimico»; in caso negativo, & classificato come corpo
idrico cui non é riconosciuto il buono Stato Chimico
Alcune sostanze, come Cloroalcani C18C13 non vengono ricercate in quanto non si dispone di metodi di
analisi standard per la loro determinazione alle concentrazioni richieste.
Nel presente rapporto si riportano le valutazioni dello Stato Chimicoai sensidel D.Lgs. 172/15.
Nella Tabella 2.24 sono riportati gli standard di qualita ambientale ricercati, espressi come valore medio
annuo (SQAMA) e come concentrazione massima ammissibile (SQACMA.
Tabella 2.24. St andard di qualit”™ per corsi dbdacqua e | aghilegateXr -1 e sostan
D. Lgs. 172/ 1lrifiyazignedel bdodoi dStato Chimico .
% Conc. Massima
8 Media Annua| Ammissibile
T NUMERO | TIPO| (SQAMA) (SQACMA)
% | TIPQOGIA NOME CAS g ug/l ug/l
01 | Erbicidi Alachlor 15972608 | P 0,3 0,7
02 | IdrocarburiPolicicliciAromatici | Antracene 120-12-7 PP 0,1 0,1
03 | Erbicidi Atrazina 1912249 P 0,6 2
04 | Composti organo volatili Benzene 71-432 P 10 50
05 | POPs Difeniletere bromato PP 0,14
06 | Metalli Cadmio disciolto (Cd) 7440439 | PP (*) *)
06bis | Composti organo volatili Tetracloruro di carbonio 56-23-5 E 12
08 | Pesticidi Clorfenvinfos 47090-6 P 0,1 0,3
09 | Pesticidi Chlorpiriphos 2921-88-2 P 0,03 0,1
09bis | Pesticidi Aldrin 309-00-2 E 0,01
09bis | Pesticidi Dieldrin 60-57-1 E 0,01
09bis | Pesticidi Endrin 72-20-8 E 0,01
09bis | Pesticidi Isodrin 46573-6 E 0,01
09ter | Pesticidi 4-4' DDT 50-29-3 E 0,01
10 | Composti organo volatili 1,2 Dicloroetano 107-06-2 P 10
11 | Composti organo volatili Diclorometano 75-09-2 P 20
12 | Ftalati Di(2etilesilftalato) 117-81-7 P 1,3
13 | Erbicidi Diuron 330-54-1 P 0,2 1,8
14 | Pesticidi Endosulfan 115297 PP 0,005 0,01
15 | Idrocarburi Policiclici Aromatiq Fluorantene 206-44-0 P 0,0063 0,12
16 | Composti organici semi volatil Esaclorobenzene (HCB) 118741 PP 0,005 0,05
17 | Composti organici semi volatil Esaclorobutdiene (HCBD) 87-68-3 PP 0,05 0,6
18 | Pesticidi Esaclorocicloesano (isomeri) 608-73-1 PP 0,02 0,04
19 | Erbicidi Isoproturon 34123596 | P 0,3 1

2 |e sostanze P e PP sono individuate ai sensi della decisione n. 2455/2001/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 20 membre

2001 e dalla Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio n. 2006/129 relativa a standard di qualita ambientale.
% Le sostanze contraddistinte dalla lettera P e PP sono, rispettivamente,le sostanze prioritarie e quelle pericolose prioritarie

individuate ai sensidella direttiva 2008/105/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 16 dicembre 2008, modficata dalla

direttiva 2013/39/UE del Parlamento europeo e del Consiglio del 12 agosto 2013. Le sostanzecontraddistinte dalla lettera E

sono le sostanze inclusere | | 6 e Ipernicoor idi”

indi vi digilait @0 ddae Il lea Adlii mrettttiiwae 76/ 464/ CE.



% Conc. Massimg
8 Media Annua| Ammissibile
T NUMERO | TIPO| (SQAMA) (SQACMA)
2 | TIPQOGIA NOME CAS 8 ug/l ug/l
20 | Metalli Piombo disciolto (Pb) 743992-1 P 1,2 14
21 | Metalli Mercurio disciolto (Hg) 7439976 | PP 0,07
22 | Idrocarburi Policiclici Aromatid Naftalene 91-20-3 P 2 130
23 | Metalli Nichel disciolto (Ni) 7440020 P 4 34
24 | Altri 4(para}Nonilfenolo 104-40-5 PP 0,3 2
25 | Altri Paraterz-ottilfenolo 140-66-9 P 0,1
26 | Composti organici semi volati| Pentaclorobazene 60893-5 PP 0,007
27 | Fenoli Pentaclorofenolo 87-86-5 P 0,4 1
28 | Idrocarburi Policiclici Aromatid Benzo(a)pirene 50-32-8 PP 0,00017 0,27
28 | Idrocarburi Policiclici Aromatiq Benzo(b)fluorantene 205-99-2 PP 0,017
28 | Idrocarburi Policiclici Arontai | Benzo(ghi)perilene 191-24-2 PP 0,0082
28 | Idrocarburi Paliciclici Aromatid Benzo(k)fluorantene 207-08-9 PP 0,017
28 | Idrocarburi Policiclici Aromatiq Indeno(123cd)pirene 193395 PP
29 | Erbicidi Simazina 122-34-9 P 1 4
29bis | Composti organo \atili Tetracloroetilene 127-18-4 E 10
29ter | Composti organo volatili Tricloroetilene (Trielina) 79-01-6 E 10
31 | Composti organo volatili 1,2,3 Triclorobenzene 87-61-6 P 0,4
31 | Composti organo volatili 1,2,4 Triclorobenzene 120-82-1 P 0,4
31 | Compos organo volatili 1,3,5 Triclorobenzene 108-70-3 p 0,4
32 | Composti organo volatili Cloroformio (CHCL3) 67-66-3 P 2,5
33 | Erbicidi Trifluralin 1582098 | PP 0,03
35 | PFAS PFOS (PerfluoroOctane Sulfag)al PP 0,00065 36
45 | Erbicidi Terbutrina 886-50-0 P 0,065 0,34
(®  infunzione delle classi di durezza. Classe 1: <40 mg/G8Q@a ! X n¥my!s Y wilZnpoX /fla&%S WY RIF nn |
(SQAMA = 0,08, SQBMA = 0,45), Classe 3: da 50 a < 100 mgsCESQAMA = 0,09, SQBMA = 0,6), Classe 4: da 100 a 200
mg CaC@l (SQAMA=0,15,SQAa! I nZ oz /dCOEIQBMAFD,25xSQEMA= 183 /
2.6.9. Acque a specifica destinazione
Per le acque dolci superficiali destinate alla vita dei pescila Regione del Veneto ha inzialmente individuato
edesignato*i tratti dei cor si d 6 a ¢ ¢ suacessivainentg Ihhia clagsificatscorhet op or r e
salmonicoli o ciprinicol®.
Nella verifica della conformitd delle acque idonee alla vita dei pesci salmonidi e ciprinidi si & fatto
riferimento al D.Lgs. 152/2006, tabella 1/B, allegato 2 alla parte terza, sezione B, invariata rispetto a
quanto previsto dalla normativa previgente (allegato 2 al D.Lgs. 152/99), in cui vengono indicati i valori
imperativi e guida da considerare. La verifica della conformita non prevede necessariamente un
monitoraggio routinario; infatti dopo il primo anno di campionamento mensile la frequenza di
campionamento pud essere ridotta o il punto pud essere esentato dal campionamento. Nel 2014 il
monitoraggio é stato sospeso, in quanto la normativa specifica & rimasta in vigore fino al dice mbre 2013;
tuttavia con il Decreto-Legge 24 giugno 2014, n. 91 é stato disposto che i programmi di monitoraggio
esistenti ai fini del controllo delle acque per la vita dei pesci costituissero (di nuovo) parte integrante del
monitoraggio delle acque superfic i al i , pertanto il campi onament o i pr

corso del 2015 é stato inoltre necessario uniformare i tratti precedentemente designati come idonei alla

vita dei pesci ai corpi idrici significativi individuati ai sensi della Direttiva 2000/60/CE, allo scopo di

4 con DGRn. 3062 del 5/07/1994 la Regione approva la prima designazione delle acque da sottoporre a tutela per la vita dei pesci.

*conDGR n. 1270 d e tgior 8ldsdifidale hau dolcisaperfRiali della Provincia di Padova designate per la vita dei pesci
e con DGRn. 2894 del 5/08/1997 classifica le acque dolci superficiali delle province di Belluno, Treviso, Verona e Vicenzadesignate per
la vita dei pesci.



coordinare meglio i programmi di monitoraggio per la verifica degli obiettivi ambientali con gli obiettivi
previsti per la specifica destinazione. La revisione & stata formalizzata con laDGR 1630 del 11/12/2015 e
ha visto una riduzione del numero di tratti precedentemente identificati. In totale ora in Veneto risultano
designati e classificati 75 tratti o superfici di laghi (i tratti erano 90 fino al 2013). A partire dal 2015 molti
tratti sono privi di stazioni di monitoraggio : la normativa prevede che possano essere esentate dal
campionamento periodico le acque per le quali risulti accertato che non esistono cause di inquinamento o

rischio di deterioramento (D.Lgs. 152/06, allegato 2 parte terza, sezione B).

Lo6i ndi vi dla amueodola superficiali da destinare alla produzione di acqua potabile & di
competenza regionale, ai sensi del D.Lgs. n. 152/2006; in Veneto, con la DGRn. 211 del 12/02/2008 sono
state riclassificate le acque superficiali destinate alla produzione d acqua potabile, confermando

sostanzialmente la classificazione precedente ed individuando alcuni nuovi tratti in provincia di Belluno.

Il Decreto Ministerid e n. 260 del | dedinisce glivseamdéra d@ qualitd antbientale (espressi
come concentrazione massima ammissibile e media annua) delle sostanze appartenentiall'elenco di priorita
(tabella 1/A), di alcuni inquinanti non appart enenti all'elenco di priorita (t abella 1/B), oltre che di altre
sostanze da controllare nelle risorse idriche destinate ad uso potabile (tabella 2/B). Le sostanze della
tabella 2/B del Decreto, con i relativi standard di qualita, sono riportate nella Tabella 2.25. Per tali risorse
idriche, inoltre, si applicano gli standard di q ualita fissati dal Decreto Legislativo n. 31 del 2 febbraio 2001

nei casi in cui essi risultino piu restrittivi dei valori individuati nelle tabelle 1/A e 1/B.

Tabella 2.25. Standard di qualita per le sost anze aggiuntive da ricercare nelle acque destinate alla produzione di acqua
potabile (Tab.2/B - allegato1 i D.M. 260/10)

Sostanza SQAMA
Antimonio 5ugl
Boro 1mgl
Cianuro 50ug/
Fluoruri 15mgl
Nitrato (NQ) 50mg/l
Nitrito (NQ) 05 mg/l
Selenio 10pug/l
Cloruro di vinile 0,5ug/
Vanadio 50ug/l




3. Bacino del fiume Adige

L6AdIi ge, secondo fiume italiano per estensione di bac
Alta Val Venosta a quota 1.550 m s.l.m. e, dopo aver percorso 409 km attraverso Alto Adige, Trentino e

Veneto, sfocia nel Mare Adriatico. 12.100tkm’ced interesshe | | 6 Ad i

anche una piccola parte di Svizzera: il primo tratto si sviluppa dal lago di Resia a Merano (area drenata pari

a 2.670 km?) , poi lungo |l a valle del | &ddreagenats)iedadTreatoal r ent o (
Verona la valle assume la denominazione di Lagarina (11.100 knf circa). Successivamente e fino ad

Al baredo, dove chiude iige assum® carbttere di fiume di pianlraj poa per io , | 6 Ad

successivi 110 km, & pensile fino allo sbocco in Adriatico dove sfocia tra la foce del Brenta ed il Delta del

Po.

Le quote medie si attestano, nelle valli pit interne e settentrionali, tra i 1.300 ed i 1 .500 m; nella piana di

Bolzano la quota passa a circa 240 m e a 190 m s.l.m. circa a Trento. La larghezza della sezione varia da

un minimo di 40 m nel tratto Merano -Bolzano, ad un massimo di 269 m tra i cigli arginali interni a Zevio. La

pendenza di fondo, tra il lago di Resia e Borghetto (confine settentrionale della Provincia di Verona) passa

dal 53 allo 0,91 a&a, tra Borghetto e | e Bocche di Sor
Al baredo, allo 0,37 a sino a Leghnagall al Dpl1®,20sansi a

allo 0,120 a4 nell"ultimo tronco sino alla foce.

31. Corsi dbéacqua

NellaTabella3.1si ri port a | 0 adrcangniterdtinet 2017 dedaiivi akbacingdel fiume Adige.

Tabella 3.1. Corpi idrici monitorati nel bacino del fiume Adige. Anno 201 7
* o
Codice S o &
Corpo| Nomecorpo idrico Corpo idrico da Corpo idrico a Tipo** —8 & E
idrico 2| o
= =
114 25FIUME ADIGE ISCARICHI CARRA IPPC INIZIO ALVEO DISPERDENTE 02.SS5F | N | No
114 30[FIUME ADIGE INIZIO ALVEO DISPERDENTE IAFFLUENZA DEL CANALE BHRE ALVE06.SS.5.F.SI.N N | No

DISPERDENTEIGA DI CHIEVO
114 40[FIUME ADIGE DIGA DI CHIEVG INIZIO ALVEDIGA DELABIALE S.AV.A 06.SS.5.F | FM | No
DRENANTE

114 45FIUME ADIGE RESTITUZIONE DEL CANALE S.A.[FINE AREA SIC IT3210042 06.SS.5.F | N | No
114 48|FIUME ADIGE FINE AREA SIC IT3210042 INIZIO CORPO IDRICO SENSIBILE 06.SS.5.F | FM | No
114 50FIUME ADIGE INIZIO CORPO IDRICO HHNSI FOCE NEL MARE ADRIATICO 06.SS.5.F | FM | No

115_20[TORRENTE ALPONE AFFLUENZA DEL RIO CASTELVEFAFFLUENZA DEL TORRENTE TRAMIG| 06.SS.2.T | N | No

115 30[TORRENTE ALPONE |AFFLUENZA DEL TORRENTE TRACONFLUENZA NEL FIUME ADIGE 06.SS.3.T | FM| No
116_10TORENTE TRAMIGNASORGENTE ISCARICHI IPPC GALVANICHHULIN( 06.SR.6.T | N | No
PICCOLI
118 10[TORRENTE CHIAMP(SORGENTE ZONA A PESCICOLTURE 02.SR6T | N | Si
120 _10TORRENTE  SELVASORGENTE ICONFLUENZA NEL TORRENTE CHIAM 06.SR.6.T | N | No
IALDEGA
125 10RIO VALLE RANDE-INIZIO CORSO ABITATO DI PONTECOCCO (AFFl| 06.SS.1.T | N | Si

RODEGOTTO VALLE PICCOLA)




* [e]
Codice g o5
Corpo| Nomecorpo idrico Corpo idrico da Corpo idrico a Tipo* —g 5 E
idrico =3 @
= =
132_10RIO BAGATTEL -INIZIO CORSO ICONFLUENZA NEL TORRENTE ALPON 02.SS.1.T | N | No
ICASTELVERO
134_10|TORRENTE FIBBIO [SORGENTE ISCARICHI IPPC TESSILE 06.SR.6.T | N | No
134 _15[TORRENTE FIBBIO |[MULINO IN LOC. CA' DELL'AGLIO [CONFLUENZA NEL CANALE S.AV.A. 06.SR.6.T | N | No
142_10|FIUME ANTANELLO [RISORGIVA ICONFLUENZA NEL TORRENTE FIBBIC| 06.AS.6.T | N | No
143 _10[FOSSA GARDESANARISORGIVA ICONFLUENZA NEL CANALE S.AV.A. 06.AS.6.T | N | No
144 20PROGNO ICAMBIO TIPO (AFFLUENZA DELCONFLUENZA NELLA FOSSA MORANI  06.IN.7.F | FM| No
IVALPANTENA BRIAGO)
150_25PROGNO DI FUMANESCARICHI  INDUSTRIA  TESSICONFLUENZA NEL FIUME ADIGE 06.IN.7.F | FM| No
ALIMENTARE
882_10FOSSA ROSELLA  |DERVAZIONE DAL TORRENTE FIBCONFLUENZA NEL FIUME ANTANELL( 06.SS.2.T | A | No
(*) N = Naturale, FM = fortemente modificato, A artificiale; ( * *) Per | di nterpretaziTamlle2ldei codi ci

Nella Tabella 3.2 siriporta | 6 a n a g r arété di moniwraggid 2017 relativa al bacino del fiume Adige,

con il codice e la localizzazione dei punti di monitoraggio, il numero di campioni previsti e la destinazione

associata a ciascuna stazione.

Tabella 3.2. Piano di monitoraggio nel ba  cino del fiume Adige i Anno 2017
A X Codice
Staz DEWE . O N 2 5 Comune Localita Frequenzg Destinaziong Corpo
della stazione a o
idrico
42 |FIUME ADIGE VR/BRENTINO BELLUNO PONTE TRA RIVALTA E PERI 4 AC 114 25
82 |FIUME ADIGE VR|PESCANTINA ARCE 4 AC 114 30
90 |FIUME ADIGE VRVERONA BOSCO BURI 4 AC 114 4(Q
93 |TORRENTE ALDEGA |VRMONTEFORTE D'ALPONE|S. VIT&®PONTE 4 AC 120 10
159 |TORRENTE AIRE VRIARCOLE PONTE ARCOLE 4 AC 115 3(Q
197 |FIUME ADIGE PD|PIACENZA D'ADIGE LIVELLI 12 POT 114 48§
198 |FIUME ADIGE ROBADIA POLESINE VIA LEGNAGO 12 AC POT (114 45
204 |FIUME ADIGE PDVESCOVANA LA FOSCARINA 4 POT 114 4§
205 |FIUME ADIGE RQROVIGO BOARA POLIRE 12 POT 114 48
206 |FIUME ADIGE PD/ANGUILLARA VENETA PONTE DI ANGUILLARA VENETA 12 AC POT |114 48§
217 |FIUME ADIGE VE|CAVARZERE P.TE S.S. PIOVESE 8 POT 114 4§
218 |FIUME ADIGE VE|CAVARZERE BOSCOCHIARO 12 POT 114 4§
221 |FIUME ADIGE ROROSOLINA PORTESINE 4 AC POT |114 5(Q
222 |FIUME ADIGE VE|CHIOGGIA CA' ZORZI (ZATTERA ADIACENTE AR 12 POT 114 5(Q
443 |FIUME ADIGE VR|ALBAREDO D'ADIGE PONTE DI ALBAREDO 4 AC 114 45
467 |TORRENTE CHIAMPO | VI |CRESPADORO LOC. FERRAZZEONTE DI VIA FERRAZ 4 ACVP (118 1Q
468 |RIO RODEGOTTO VI|MONTORSO VICENTINO |DARRAMARA 4 ACVP (125 1Q
623 |TORRENTE FIBBIO VR|CALDIERO PONTE DI VIA MENEGHBOCCALE 4 AC 134 15
1137 |[FOSSA ROSELLA VR|S.MARTINO BUON ALBER|CASE NUOVE 4 AC 882_10
1143 [PROGNO MALPANTEN VR VERONA LE BASSE 4 AC 144 2(Q
1144 |FOSSA GARDESANA |VR|ZEVIO ALOCCO 4 AC 143 10
1174 |PROGNO DI FUMANE |VR/PESCANTINA MOLINO DEL PROGNO 4 AC 150 2§
1179 |FIUME ANTANELLO VR|ZEVIO CENTRALE ELETTRICA SAVA 4 AC 142 1(Q
3102 |FIUME ANTANELLO VR|SMARTINO BUON ALBER(MULIN VECQBII 4 ACVP (142 10
3106 |RIO CASTELVERO VR|VESTENANOVA BAGATELLO 4 AC 132 10
3107 |TORRENTE FIBBIO VR|S.MARTINO BUON ALBER|FERRAZZE 4 AC 134 10
3203 |TORRENTE ALPONE |VRMONTEFORTE D'ALPONE|MONTEFORTE D'ALPONE 4 AC 115 2(Q
2302404 TRAMIGNA (SORGENT| VR|ICAZZANO DI TRAMIGNA |CAZZANO DI TRAMIGNA 2 AC 116 _1(Q
In Figura 3.1 s i ri porta | a mappa del bacino del fiume Adi

attivi nel 2017 e la loro localizzazione.

dei

ge.
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Figura 3.1. Mappa dei punti di monitoraggio nel bacino del fiume Adige i Anno201 7



3.1.1. Livello di Inquinamento dai Macrodescrittori per lo Stato Ecologico (LIMeco)

Nella Tabella 3.3 €& riportato il risultato della valutazione d e | | 6trofical Livelle di Inquinamento dai

Macrodescrittoriperlo St at o

EO

stato

In colore grigio sono evidenziati i macrodescrittori critici appartenenti ai livelli 3, 4 0 5.

Ecol ogi co 2017 Indeacinm ylel fipneerAdide.d6 ann o

at t r i2ktazior, oltreil 16 8 £ &ibsta nad livedlo 1 ZElevato) e nel livello 2 (Buono).

Tabella 3.3. Valutazione prowisoria del | 6i ndi ce L |oMelfiume Adigel - Breaac2017.
) ) =

- |w 3l ~lo — L = ~

E|9 8|S ElogoEIE |S | |2E|l®

SIESEgETEe & B 88 ¢

o mgmmcgcme Eﬁobao'g 2
Prov.| Cod. g%gggg‘%%%%j%%égé‘é £
Staz.| Staz | Cod. Cl| Corpo idricd > g@géggg@g?ggggaé & |LIMeco
VR 42 114 25 FIUME ADIGE 4 10,05/0,44|0,7(0,50( 15 (1,00 2 |1,00|0,73
VR 82 114_30| FIUME ADIGE 4 10,13|0,38|0,7(0,50( 15 (1,00 3 |1,00|0,72
VR 1174 | 150_25 PROGNO DI FUMANE 2 10,04/050|0,7{0,50| 15 |1,00| 6 |1,00(0,75
VR 1143 | 144 20 PROGNO MALPANTENA 4 10,12|0,25|5,8(0,00( 44 (0,81| 10| 0,75]| 0,45| Sufficiente
VR 90 114 40 FIUME ADIGE 4 (0,07/0,41|0,7|/0,60| 15 |1,00{ 3 |1,00(0,76
VR 3107 | 134_10 TORRENTE FIBBIO 4 10,07|0,41|2,7/0,20| 31 |0,88| 6 |0,88|0,58| Buono
VR 623 134_15/ TORRENTE FIBBIO 4 10,04/0,50| 3 |0,10| 24 |0,88| 14 |0,69|0,55| Buono
VR 3102 | 142_10| FIUME ANTANELLO 4 10,12|0,31|3,6(0,10( 39 (0,81| 18 | 0,50| 0,44 | Sufficiente
VR 1137 | 882_10 FOSSA ROSELLA 4 10,04/0,50|2,6(0,20(119(0,47| 9 |0,88|0,50| Buono
VR 1144 | 143_10 FOSSA GARDESANA 4 10,16|0,28|3,2|0,10| 15 |1,00| 9 |0,75|0,54| Buono
VR 1179 | 142_10 FIUME ANTANELLO 4 10,08]/0,34| 3 [0,10(225|0,63| 7 |1,00{0,52| Buono
VR 3106 | 132_10| RIO CASTELVERO 4 10,04/0,50|1,8/0,30| 15 |1,00| 6 |0,88|0,66
VR | 3203 | 115 20 TORRENTE ALPONE 4 0,06]0,44]2,6/0,30] 73 |0,63] 16 [0,69]0,50] Buono |
Vi 467 118 10 TORRENTE CHIAMPO 4 10,04|/0,50|0,8|0,50| 15 |1,00{ 1 |1,00(0,75
VI 468 125_10| RIO RODEGOTTO 4 10,04/0,50(2,5/0,40(138|0,31| 5 |1,00{0,55| Buono
VR 93 120_10 TORRENTE ALDEGA 3 (1,12|0,08(0,3|0,80|248| 0,42| 43 | 0,25 0,40| Sufficiente
VR | 2302402| 116_10, TORRENTE TRAMIGNA (SORGEN 2 |0,04|0,50|3,4|/0,10| 15|1,00| 4 |1,00| 0,66
VR 159 115 30| TORRENTE ALPONE 4 10,75|0,28(1,5(/0,40(179|0,75| 20 | 0,38 0,46| Sufficiente
VR 443 114 45 FIUME ADIGE 4 10,06/0,44| 1 |0,50| 26 | 0,88| 4 |1,00(0,70
RO 198 114 45 FIUME ADIGE 120,05/ 0,47{0,9|0,50| 22 |0,92| 4 |1,00|0,71
PD 206 114 48 FIUME ADIGE 12 |0,03{0,85/0,9|0,50| 76 | 0,55| 6 | 0,94|0,71
RO 221 114 50 FIUME ADIGE 4 (0,05/0,44| 1 |0,40| 31 |0,88| 7 |0,88|0,66
In Figura3.2vi ene rappresentato | 6andamento del L01WMeic o |

punteggio medio del periodo 2010-2016. Complessivamente il LIMe ¢ o ,

hsta wled faumel Adlige, oscilla

tra il livello 1 (Elevato) e il livello 2 (Buono) con punteggi mediamente in linea con lo storico.
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In Figura 3.3 s i riporta | a mappa rel@addivacarldidoi cd@aaceuad | Mecad e
del fiume Adige.
In Tabella3.4vi ene riportato | dandamento annuale dell dindice

del |l 6Adi ge dal 2010 al 2017.



Stato delle Acque superficiali del Venetoi Anno 2017 Bacino del fume ADIGE
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Stato delle Acque superficiali del Venetoi Anno 2017

Bacino del fiume ADIGE

Tabella 3.4. Val utazione annuale pe

r § pagiado 201D e-20d% | | 6i ndi ce LI Meco

Prov | Stazione| Cod CI | Corpo idrico della stazione
VR 42 114_25 | FIUME ADIGE
VR 1175 154 15| TASSO
VR 1142 154 20 | TORRENTE TASSO
VR 82 114_30 | FIUME ADIGE
VR 3105 150_10 | PROGNO DI BREONIO
VR 1174 150_25 | PROGNO DI FUMANE
VR 1143 144 20 | PROGNO MALPANTENA
VR 90 114_40 | FIUME ADIGE
VR 157 114_42 | FIUME ADIGE
VR 3107 134_10| TORRENTE FIBBIO
VR 623 134 15| TORRENTE FIBBIO
VR 3102 142 10 | FIUME ANANELLO
VR 1118 883_10 | FOSSA ZENOBRIA
VR 1137 882_10 | FOSSA ROSELLA
VR 1144 143_10 | FOSSA GARDESANA
VR 1179 142 10 | FIUME ANTANELLO
VR 3106 132_10 | RIO CASTELVERO
VR 444 115_20 | TORRENTE ALPONE
VR 3203 115 20 | TORRENTE ALPONE
VI 467 118 10 | TORRENTE CHIAMPO
VI 477 129_10 | TORRENTE CORBIOLO
VI 85 118_15 | TORRENTE CHIAMPO
VI 619 118_2D | TORRENTE CHIAMPO
VI 468 125 10 | RIO RODEGOTTO
VI 1039 125_15| RIO RODEGOTTO
VR 93 120_10 | TORRENTE ALDEGA
VR 445 118_30 | TORRENTE CHIAMPO
VR | 2302402| 116_10 | TORRENTE TRAMIGNARGENTH
VR 91 116_15 | TORRENTE TRAMIGNA
VR 159 115_30 | TORRENTE ALPONE
VR 443 114_45 | FIUME ADIGE
RO 198 114_45 | FIUME ADIGE
PD 197 114 48 | FIUME ADIGE
PD 204 114 48 | FIUME ADIGE
RO 205 114 _48 | FIUME ADIGE
PD 206 114 48 | FIUME ADIGE
VE 217 114 48 | FIUME ADIGE
VE 218 114 48 | FIUME ADIGE
VE 222 114 50 | FIUME ADIGE
RO 221 114 50 | FIUME ADIGE
Pl Elevato | | Buono Sufficiente Scarso ]l Cattivo Non valutato
In Figura34~  rappresentat o, a scal a didel bumero di siti perdivelogr af i c o
dell6i ndice LI Meco-20d&1 periodo 2010
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3.1.2. Livello di Inquinamento dai Macrodescrittori (LIM) ai sensi del D.Lgs . 152/99

Al fine di non perdere la continuitd con il passato e la notevole quantita di informazioni diversamente
elaborate, si continua a determinare il Livello di Inquinamento da Macrodescrittori (LIM) ai sensi del D.Lgs.
152/99, ora abrogato. Nella Tabella 3.5 si riporta la cl assi fi cazione del Il 6i ndice

macrodescrittori di 8 stazioni, la maggior parte di queste si attesta nel livello 2 (Buono).

In colore grigio sono evidenziati i parametri piu critic i, espressi dai punteggi inferiori (5 o 10).

Tabella 3.5. Cl assificazione dell 8indi cei AodoR1mel bacino del fiume Adige

= — =

3 o P = g3 =

g o S 2 = 25 2

= = 7} n 8 3]

<} o o (@] (o] 7 7]

E |« |28l o |23 |8 |o|2] [28|0|2g|_|E =

S T |2~ 0 |c & = A c o |§=| & =S = = | 3
g g |31(82/ 28|, [B_|C| 2|8 |88 2|85 (8|1
e N Z ool Z2 |o7| 0 |0 @O 1) O |o gl = oL w = %
= <_| = |28 = |22 = |2g| = Q = |29 = Q> = S
o | g : 5% 5 08 5|08 S|bo| 5|0 |50 S| ns 5|22
a |Sito [Corsodacqua |2 €| 3 [RZ| 38 [R8| 8 [RP] 3 | 2 2 |INT| & ~ 8 a |l on | O
VR | 42|F.ADIGE 0,05] 40 [0,7] 40 [0,02] 80 [ 21][80 [ 7 | 40| 2 [ 80 [ 2164 | 20 [ 380 2
VR | 82|F. ADIGE 0,23/ 20 [0,7] 40 [0,02] 80 | 14[ 80 [ 3 | 80| 3 [ 80| 867 | 40 [420] 2
VR | 90| F. ADIGE 0,07] 40 [0,8] 40 [0,02] 80 [ 22[ 80 [ 3 [ 80| 5 [ 80 [ 2853 | 20 [420] 2
VR | 93| T. ALDEGA' 828 5 | 07|40 [041] 10 [40[ 40|80 | 5 58| 5 | 75387 | 5 [110] 4
VR | 159| T. ALPONE 0,83] 10 [2,0] 20 [0,28] 20 [ 30] 40 [ 8 | 40 | 26 | 20 [ 63505 | 5 [155] 3
RO | 198|F. ADIGE 0,04| 40 [ 1,2| 40 |0,02| 80 |05 80 [ 3 | 80| 6 | 80| 625 | 40 [440| 2
PD | 206]F. ADIGE 0,02] 80 [ 1,0] 40 [0,08] 40 |20 80 [ 17 [ 10| 7 [ 80| 676 | 40 [370] 2
RO| 221|F. ADIGE 0,05] 40 [1,1] 40 [0,03] 80 |08 80 [ 3 | 80| 8 [ 80 [ 713 | 40 [440] 2
In Figura 35 vi ene rappresentato | dandamento del 201M |1 ungo

confrontato con la media dei valori di LIM ottenuti nel periodo 2000 -2016. Complessivamente il LIM, lungo
laéta del fiume Adige, ha punteggi corrispondenti al livello 2 (Buono); nel 2017 i valori ottenuti sono

risultati generalmente superiori (migliori) ai corrispon denti valori medi del periodo 2000-2016.

560 )
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490
Livello 2
420 ®
= — @
S 350 - () o ®
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g 280 ()
S 210 4 Livello 3
a
140 -
70 4 Livello 4
0 : : B : : : Livello 5
42 VR 82 VR 90 VR 198 RO 206 PD 221 RO
Stazioni Provincia
OLIM 2017 ® Media LIM 2002016

Figura 3.5. Andamento del | 6 iLIMdiDcetgs. 152/ 99 YelfumerAdige .| 6ast a

In Figura3.6~ r appr es e nttamedio dnrfua (petdcaaP®0D-2017) del 75° percentile, del LIM e

dei sette macrodescrittori (Azoto ammoniacale, Azoto nitrico, BOD, COD, Ossigeno disciolto espresso

come |100-OD%sat.|, Fosforo totale ed Escherichia colf, in 8 stazioni monitorate in tutto il periodo

nel |l 6i nt er o b ac Nefladettudaedei grdfici si comsidedi dhie igLEV. € espresso come punteggio

e quindi il mi glioramento si riconosce nell dandament o

concentrazione e quindi il miglioramento consiste nella diminuzione nel tempo dei valori.



Si evidenzia una tendenza al miglioramento del 6 i n d ie di quadituttM macrodescrittori tranne che per

Escherichia colie Azoto ammoniacale. Il valore di 75° percentile di Azoto ammoniacale misurato nel 2017 a

scala di bacino é riconducibile dle condizioni molto critiche rilevate nel torrente Aldega.
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Figura 3.6. LIM e macrodescrittori nel bacino del fiume



3.1.3. Monitoraggio degli inquinanti specifici

Nella Tabella 3.6 sono riportati i risultati del monitoraggio degli inquinanti specifici a sostegno dello Stato

Ecologiconel bacino del fume Adigen e | | @Q@LH & sensi del D.Lgs. 172/15 (Tab. 1/B).

Gli inquinanti specifici monitorati sono stati selezionati sulla base delle pressioni eventualmente presenti.

Per il b a c i erstato rdgistrato dnAsdpergneento per la sostanza AMPA (prodotto di degradazione
del Glifosate) pari a 0,2 pg/l (SQA-MA = 0,1 pg/l) nella stazione n. 197 nelf i ume Adi ge Piacenz
(PD).
Tabella 3.6. Monitoraggio dei principali inquinanti specifici non appartenenti al
Adige 7 Anno 2017
LIJE o Ll'—J
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010|550 |uulS|BE|E|d ueouleulelelelgelelele
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<<z |Z|I<IEIEI<|x <|2ZIZI8|8I1Z181<|<|<|<|<|<|<|<
mmoommmm<$m6mm8m9mmmmmmmm|.u
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CORSO D'ACQUA Clojolo|lT|E|E|o|d|d|T|@|E|E|el-|e|e |0 |0 |0 | |@|@|o
PRQ/INCIA ||| ¥|¥| ¥ ||| X|X|X|— r rlegle|Oo|O|lo|jw|w|O
SISISISISISISISISISISISIS|IS SIS|S(S|lela|lelal>|>|x
S
< | ™M N~ NI T |IO|O ™M N
~ < OIM|IO|IM | |N~N|O|O || OO [(M|(O |~ |0 |© [0 ([N |
CODICE STAZIONE 1819191818889 |9|9|8[SIS[S[8IQE[FIE[E|KIKQISIRIN

Alofenoli

2,4Diclorofenolo

2,4,5Triclorofenolo

2,4,6Triclorofenolo

2-Clorofenolo

3-Clorofenolo

4-Clorofenolo

Metalli

Arsenico disciolto

Cromo disciolto

Pesticidi

2,4-D

245T

Acetochlor

Ametrina

AMPA

AzinfosEtile

AzinfosMetile

Azoxystrobin

Bentazone

Boscalid

Chlorpiriphos metile

Clomazone

Cloridazon

Desetilatrazina

Dicamba

Dimetenamide

Dimetoato

Dimetomorf

Endosulfan solfato

Etofumesate

Flufenacet

Glifosate

Glufosinaé di Ammonio

Imidacloprid

Lenacil

Linuron

Malathion

Mcpa




CORSO D'ACQUA

TORRENTE CHIAMPO
RIO RODEGOTTO

PRQ/INCIA

VR [FIUME ADIGE

VR [FIUME ADIGE

IVR PROGNO DI FUMANE

VR PROGNO MALPANTEN

VR [FIUME ADIGE

IVR [TORRENTE FIBBIO

IVR [TORRENTE FIBBIO

VR [FIUME ANTANELLO
VR FOSA ROSELLA

VR FOSSA GARDESANA
VR [FIUME ANTANELLO

IVR |RIO CASTELVERO

VR TORRENTE ALPONE

VI

VR TORRENTE ALDEGA

IVR TORRENTE ALPONE

VR [FIUME ADIGE

RO [FIUME ADIGE

PD [FIUME ADIGE
RO [FIUME ADIGE

PD [FIUME ADIGE
\VE [FIUME ADIGE
\VE [FIUME ADIGE

RO [FIUME ADIGE

CODICE STAZIONE

42

82

1174
1143
90

3107
623

3102
1137
1144
1179
3106
3203
467
468
93

2302402 VR [RAMIGNA (SORGENTE

159
443
198
197
205
206
218
222
221

Mecoprop

Metalaxil, MetalaxiM

Metamitron

Metolachlor

Metossifenozide

Metribuzina

Molinate

Nicosulfuron

Oxadiazon

Penconazolo

Pendimetalin

Procimidone

Propanil

Propazina

Propizamide

Quizalopofetile

Rimsulfuron

Tebuconazolo

TerbutilazinaX)

Pesticidi totali

PFAS

PFBA

PFBS

PFHxA

PFOA

PFPeA

Composti Organici Volatili

1,1,1 Triclooetano

1,2 Diclorobenzene

1,3 Diclorobenzene

1,4 Diclorobenzene

Clorobenzene

Toluene

Xilene (em+p)

(*) incluso metabolita

Sostanza ricercata e mai risultata superiore al limite di quantificazione

Sostanza non ricercata

Sostanza per la quale & stata riscontrata almeno una presenza al di sopra del limite dceiantf

Sostanza per la quale € stato riscontrato il superamento dello standard di qualita ambientaMA$@A. 1/BD.Lgs. 172/15




3.1.4. Monitoraggio elementi di qualita biologica (EQB)

Il monitoraggio degli Elementi di Qualita Biologici nel bacino del fiume Adige ha previsto i campionamenti

biologici relativi a macroinvertebrati bentonici e macrofite.

Occorre specificare che su uno stesso corpo idrico il monitoraggio dei vari EQB & stato predispostg come
previsto dalla normativa, sia sulla base delle pressioni eventualmente presenti (che determinano la
necessit?’ diEQBoO miitYpraeresilbd |l e alla pressione) sia su

campionamenti nelle diver se ti pol ogi e dn partcalares mel casé aatleq mezrofite, |

campi onament.i effettuati sono stati imitati in quan
torbidit” o da wunbaltezza dell dacqua tale da non pel
campi onamento che rigdablirda i corsi dbéacqua gua

Nella Tabella 3.7 si riporta, per ciascuno dei due corpi idrici monitorati, la valutazione complessiva ottenuta
dal | applicazione dei vari EQB. inéntramhi csiticcidannoeisultatedd r at i s o
Buono nel rio Bagattel e Sufficiente nel torrente Fibbio. Le macrofite hanno dato la valutazione pari a

Buono nel rio Bagattel, mentre le diatomee non sono state monitorate.

Tabella 3.7. Valutazione complessiva ottenuta dagli EQB nel bacino del fiume Adige i Anno 201 7
CODICE
CODICE MACRO
1 1
I(IZDORII?(I?(()) STAZIONE CORh 5Q! /v INVERTEBRATI MACROFITE DIATOMEE
132_10 3106 RIO BAGATTECASTELVERO BUONO BUONO
134 10 3107 TORRENTE FIBBIO SUFECIENTE

3.1.5. Monitoraggio morfologico IQM

Nel 2017 il monitoraggio dell 6l ndice di Qualit”™ Morfol

un unico corpo idrico, che come riportato in Tabella 3.9 é risultato in classe pessima .

Tabella 3.8. Val utazione dell 861 QM ot tAdigeu-tAAano®0&71 baci no del f i ume

CODICE CORPO IDRIC CORSO D'ACQUA IQM
144 20 PROGNO DI VALPANTENA




3.1.6. Stato Chimico

Nella Tabella 3.9 si riportano le valutazioni, relative al monitoraggio 2017, delle sostanzed el | 6 el enco
priorita, nel bacino del fiume Adige, ai sensi del D.Lgs. 172/15 (Tab. 1/A).

Le sostanze monitorate sono state sekzionate sulla base delle pressioni eventualmente presenti e del tipo

di controllo previsto. E 6 @sriteaata una concentrazione media annua di Nichel (fraz. biodisponibile) pari a

5 ug/l (SQA-MA = 4 pg/l) nella stazione n. 90 sul fiume Adige a valle di V erona.

Tabella 3.9. Monitoraggio delle sostanze prioritarie nel bacino del fiume Adige i Anno 2017

ITORRENTE CHIAMPO
RIO RODEGOTTO

I hw{h 5Q!/v!!
PROVINCIA

VR [FIUME ADIGE
VR [FIUME ADIGE
1174 VR PROGNO DI FUMANE
VR [FIUME ADIGE
VR [TORRENTE ALDEGA
2302402VR RAMIGNA (SORGENTE

1143 VR PROGNO MALPANTEN
90

3107 |VR [TORRENTE FIBBIO

1144 VR [FOSSA GARDESANA

1179 |VR [FIUME ANTANELLO

3106 |VR |RIO CASTELVERO

159 |VR [TORRENTE ALPONE

623 |VR TORENTE FIBBIO
3102 VR [FIUME ANTANELLO
1137 VR [FOSSA ROSELLA
443 VR [FIUME ADIGE
198 |RO|FIUME ADIGE
197 |PD |[FIUME ADIGE
205 [RO FIUME ADIGE
206 [PD [FIUME ADIGE
218 |VE [FIUME ABE

222 |VE [FIUME ADIGE
221 [ROFIUME ADIGE

467 VI
468 VI
93

42
2
3203 |VR [TORRENTE ALPONE

CODICE STAZIONE
Altri composti
Pentaclorofenolo
4(para}Nonilfenolo
Di(2etilesilftalato)
Difenietere bromato
Paraterz-ottilfenolo
PFOS

Idrocarburi policiclici Aromatici
Antracene
Benzo(a)pirene
Benzo(b)fluorantene
Benzo(ghi)perilene
Benzo(k)fluorantene
Fluorantene
Naftalene

Metalli

Cadmio disciolto (Cd)
Mercurio disciolto (Hg)
Nichel disciolto (Ni) H
Piombo disciolto (Pb)

Pesticidi

4-4' DDT

Alachlor

Atrazina

Chlorpiriphos
Clorfenvinfos

DDT totale

Diuron

Endosulfan (somma isomeri)
Esaclorocicloesano
Isoproturon

Simazina

Terbutrina

Trifluralin

Aldrin

Antiparassitari ciclodiene
Dieldrin

Endrin

Isodrin

Organici volatili e sernvolatili

[ Pentaclorobenzene [ T T T PP PP PP T PPl P[0T [

d
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N

1,2 Dicloroetano

1,2,3 Triclorobenzene

1,2,4 Triclorobenzene

1,3,5 Triclorobenzene

Benzene

Cloroformio

Diclorometano

Esaclorobenzene

Esaclorobutadiene

Percloroetilene

Tetraclorometano

Trielina

Sostanza ricercata e mai risultata superiore al limite di quantificazione.

Sostanzaon ricercata.

Sostanza per la quale & stata riscontrata almeno una presenza al di sopra del limite di quantificazione.
Sostanza per la quale & stato riscontrato il superamento dello standard di qualita ambientale (SQA) tab. 1/A D.Lgs. 172/15

3.1.7.

Stato Chimico e Stato Ecologico del triennio 201 4-2016

Le valutazioni inerenti lo Stato Chimico e lo Stato Ecologicoindicate nel presente paragrafo sono relative al

triennio 2014-2016; tali risultati sono coerenti con la DGR 861/2018 e derivano solo dal monitoraggio
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Per la determinazione dello Stato Ecologico, oltre agli Elementi di Qualitd Biologica (EQB) vengono

consideratia |l t r

speci fici

el

non

ement i fi a

compr esi

sostegnoo:

nel

6el

Li

enco di

vel

pri

o di

orit

Il ngui nam

Gli Elementi di Qualta Biologica monitorati nel triennio 2014-2016 nel bacino del fiume Adige sono stati i

macroinvertebrati, le macrofite e le diatomee. La classificazione dei corpi idrici prevede che nel caso in cui i

parametri chimici (LIMeco e/o inquinanti specifici a sostegno dello Stato Ecologicd non raggiungano lo

stato Buono, il corpo idrico venga classificato in Stato Ecologico i Suf fi ci ent eo

monitoraggio degli EQB. In questi casi non viene, percio,di st i nt o

fiScar soo

uno

stato averber i

anche i n

or e

o | risulGt vengone gigbitati nella Tabella 3.10 e rappresentati in Figura 3.7; nella

Tabella3.10ve ngon o,

inoltre,

r

portati

per

classificazionerelativa al periodo 2010-2013 coerente con la DGR1856/2015.

evi

denzi

arne |



Tabella

3.10. Stato dei corpi idrici nel bacino del fiume Adige monitorati nel triennio 2014

-2016. Vengono inoltre

riportati i valori  deglistati Chimico ed Ecologico ottenuti nel periodo 2010  -2013 come da DGR 1856/2015
E o
Q = o o) S
) 14 9 o) Q 8
W= T L9 =3 = 99 = Qo Od 1 59
o 55| 25| .85 583|355 2§ | 85 | 2§ | B§
NOME CORPO IDRICO
114 25|FIUME ADIGE BUONO BUONO
114_30(FIUME ADIGE BUONO BUONO
114_40|FIUME ADIGE (*) BUONO
114 45|FIUME ADIGE BUONO BUONO
114 _48|FIUME ADIGE (*) BUONO BUONO SUFFICIENT| SUFFICIENT]  BUONO
114 _50|FIUME ADIGE (*) BUONO BUONO BUONO
115_20|TORRENTE ALPONE SUFFICIENT| SUFFICIENT| SUFFICIENT|  BUONO SUFFICIENT| SUFFICIEN
115_30/TORRENTE ALPONE (*) SUFFICIENT| SUFFICIENT, SUFFICIENE | SUFFICIEN
116_15/TORRENTE TRAMIGNA (*) SCARSO | BUONO SCARSO | SCARSO
118_10/TORRENTE CHIAMPO BUONO MODERATO|  BUONO BUONO
118_15/TORRENTE CHIAMPO BUONO
118_20|TORRENTE CHIAMPO (*) SUFFICIENT| SUFFICIENT|  BUONO SUFFICIENT|
118 30/TORRENTE CHIAMPO (*) SUFFICIENT|  BUONO SUFFICIENT|  SCARSO
120_10|TORRENTE SELWADEGA SCARSO | BUONO SUFFICIENT| SUFFICIEN
125_10 Eg)D\ég%ETGORANDE SUFFICIEN BUONO
129 _10|TORRENTE CORBIOLO BUONO BUONO BUONO BUONO BUONO
132_10|RIO BAGATTECASTELVERO BUONO BUONO BUONO BUONO
134_15/TORRENTE FIBBIO SCARSO | BUONO BUONO SCARSO | SUFFICIEN
142_10(FIUME ANTANELLO SUFFICIENT|  BUONO | SUFFICIENT| SUFFICIENT| SUFFICIEN
143_10|FOSSA GARDESANA - SCARSO | SUFFICIENT|  BUONO !
144_20|PROGNO DI VALPANTENA (*) SUFFICIENT| SUFFICIENT| SUFFICIENT  BUONO SUFFICIENT|
150_10 ESﬁil,\\llEo BREONIBOGNO BUONO BUONO
150_25/PROGNO DI FUMANE (*) BUONO
154 _15|TORRENTE TASSO (*) BUONO BUONO
154_20|TORRENTE TASSO SUFFICIEN SUFFICIENT|
882_10|FOSSA ROSELLA SUFFICIENT|  BUONO SUFFICIENT|
883_10|FOSSA ZENOBRIA SUFFICIEN SUFFICIENT|  BUONO

(*) CLASSIFICATO ©N METRICHE EQB PER CORPI IDRICI NATURALI
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Figura 3.7. Stato Chimico e Stato Ecologico dei corpi idrici nel bacino del fiume Adige monitorati nel triennio 2014 -2016
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3.1.8. Acque a specifica destinazione

Nella Tabella 3.11 si riporta la verifica della conformita dei tratti designati come idonei alla vita dei pesci nel
bacino del fiume Adige per il periodo 2015-2017; a partire dal 2015 alcuni tratti sono stati eliminati da lla
rete di monitoraggio.

Nel 2017 sono stati monitorati i seguenti tratti: VI 11.1; VI 11.7; VR 11.5; la normativa prevede che

possano essere esentate dal campionamento periodico le acque per le quali risulti accertato che non
esistono cause di inquinamento o rischio di deterioramento (D.Lgs. 152/06, allegato 2 parte terza, sezione

B).

Nel 2015 e nel 2017 il tratto VI 11.7 sul rio Rodegotto e risultato non conforme a causa della temperatura;

nel 2016 tutti i tratti sono risultati conformi.

Tabella 3.11. Conformita delle acque destinate alla Vita dei Pesci salmonidi e ciprinidi (VP) nel bacino del fiume Adige
i Periodo 201 5-2017

Cod. Cod. staznel Conformita
Prov. tratto | 2NE2 R¢ Tratto designato Classificaz) 0 t;astto ne
@ 2015 i 2016 : 2017

vio111 T. Chiampo dalle sorgenti fino ala loc. Ferrazza di o0 iy 467 Sl i oSl
Crespadoro i :

v 113 T. Corbiolo dalle sorgenti flno_alla confluenza con il Salmonidi @) sl i sl tosI
Chiampo : :

VI 11.7 R. Rodegito dalle sorgenti fino all'abitato di Ponte Coc ~ Salmonidi 468 NO ! SI ! NO

VR 111 R Pissote  Jalle sorgenti fino al bacino ENEL diFer o i @A) sl i sl oSl
di Monte Baldo : :

VR 112  PrognodiBreonio CAlIe sorgent fino allaffluenza del Vaio o\ i 6) Sl i sl ios
Pangoig Ronco ! !

VR 114 R. Bagattetgmo di dalle sorgenti fino alla confluenza nel Salmonidi @) Sl oS oS
Menotti torrente Alpone ! !

VR 115 T.Antanello  d@lle sorgent f';‘(’):g:;”m'ss'one IR Saimonidi  vP23102 | SI ¢ S | S

(1) Codice del tratto designato come idoneo alla vita dei pesci con DGR n.1630 del 19/11/2015
(2) Tratto classificato con DGR 2894del 5/8/97

(3) La normativa prevede che possano essere esentate dal campionamento periodico le acque per le qualinon vi siano cause di
inquinamento o rischio di deterioramento (D.Lgs. 152/06, allegato 2 parte terza, sezione B).

Nella Tabella 3.12 si riporta la verifica della conformitd alla potabilizzazione delle acque superficiali
appartenenti al bacino del fiume Adige per il triennio 2015-2017. Nel 2017 é stata rilevata la non
conformita del sito 197 sul fiume Adige a causa del superamento dello standard di qualita ambientale
(espresso come media annua) di Acido aminometilfosfonico: SQAMA 0,1 pg/l, MA misurata 0,2 ug/l. La

DGR n. 211 del 12/02/2008 ha individuato come idoneo alla produzione di acqua potabile il tratto di fiume

Adige che si estende tra | dopera di presa piesa | 6acqgu:
del | 6 ac qu e dllaaRosolind (RO)AH gheata zpna il corso del fiume € pensile e non riceve apporti

idrici significatvid al | 6est er no, p er t amstitati ded monifpraggio della staziore piea ¢ h e
monte (n. 197) siano r apmeignate.ent ati vi dell 6intero tratt

Nel 2016 non sono emersi casi di non conformitd agli standard di qualita ambientale previsti dal D.Lgs.

152/06 e s.m.i., mentre nel 2015 era stata rilevata la non conformita del sito 206 sul fiume Adige a causa



del superamento dello standard di qualita ambientale (espresso come media annua) di Acido

aminometilfosfonico: SQA-MA 0,1 ug/l, MA misurata 0,2 pg/l.

Tabella 3.12. Conformita delle acque destinate alla produzione di acqua potabile nel bacino del fiume Adige i Periodo
201 5-2017 .
Conformita
Provincia Stazione Corso d'acqua : :
2015 2016 2017
PD 197 F. Adige S| Sl NO
RO 198 F. Adige s i sl NOt
PD 204 F. Adige S| Sl NO*
RO 205 F. Adige sl i s NO
PD 206 F. Adige NO Sl 1 NO*
VE 217 F. Adige s i s No
PDVE 218 F. Adige Sl S © o NO*
RO 221 F. Adige SI S NO*
VE 222 F. Adige sl sl | No

NO*: irisultati che determinano la non conformita rilevata tramite monitoraggio diretto della stazione n. 197 si possono considerare
rappresent atatwdesigth®! | 6i nt ero tr



4. Bacino del flume Brenta

I'l bacino ha unbdestensi 9 dieu draatld20&m?dn territliorvenato, @n 28 0 k m
undaltitudine massi ma di 2.332,5 m s. | . m. Se si esclu
quella d e | Brenta ha uno6est ens P diougcirca 814 &mh?en tediiorio genatoc B 1. 6 4 1
fiume nasce dal lago di Caldonazzo (450 ms.l.m.) in Trentino e, dopo aver bagnato un vasto territorio

della pianura veneta attraversando le province di Vicenza, Padova e Venezia, sfocia in Adriatico con un

percorso di 174 km. Il bacino del Brenta € considerato chiuso, agli effetti idrografici, a Bassano del Grappa

(VlI), dove il corso ddébacgqua abbandona | a aetipiawa a vall e
nel quale i suoi deflussi di magra si disperdono in gran parte e vanno ad alimentare la circolazione

subalveale.

Esso & compreso fra i bacini idrografici del Bacchiglione a SudOv e s t del |-Ovaddé dplePiav@ Nor d
ad Est. La valle principale divide il bacino montano in due parti disuguali di cui la maggiore é rappresentata
dal lato sinistro su cui sono incisi i piu importanti affluenti e, fra questi, il t orrente Cismon, il cui bacino &

quasi esteso quanto quello del Brenta chiuso alla onfluenza medesima.

I'l Brenta entra in territorio veneto subito prima del/l
all 6al t ez z ai Cdraoh deCGrappar(\), il torrente Cismon, suo principale affluente; in destra
riceve gli apporti del Rio Frenzela e di numerose sorgenti (ad esempio quella di Oliero) che scaturiscono
all a base dei massicci calcar ei permeabili del Mont e (
apparente apparterrebbe pero al fume Bacchiglione. Piua valle, ben oltre la sezione di chiusura del bacino

montano, in corrispondenza di Pontevigodarzere (PD), gungono in Brenta le acque del torrente Muson dei

Sassi, che ha origine ai piedi del mas si c c ipanurd e | Gr ap
trevigiana.

41. Corsi ddéacqua

Nella Tabella 4.1 s i ri porta | 0 aidrmignoratdrati oed 20H7erélativic ab Ibapino del fiume

Brenta.

Tabella 4.1. Corpi idrici monitorati nel ba cino del fiume Brenta. Anno 2017

]

w |5

Codice 2| E

corpo Nome corpo idrico Corpo idrico da Corpo idrico a Tipo** —8 k5]

idrico RS

Fle

=

ISBARRAMENTO PER DERIVAZION

156_35 [FIUME BRENTA CONDOTTA CENTRALE MARZOTI_‘SBARRAMENTOG_(D?OLLICELL 02.SS.3.T No
ISBARRAMENTO PER DERIVA|

156_40 [FIUME BRENTA IAFFLUENZA DEL FIUME OLIERO DELLA CENTRALE CA' BARZIZ 06.SS.3.F |FM|No
ISBARRAMENTO PER DERIVAZION|ISBARRAMENTO DI BASSANO

156_45 [FIUME BRENTA CENTRALE CA' BARZIZZA GRPPA 06.SS.3.F [FM|No

ISBARRAMENTO DI BASSANO DEL
q
156_50 [FIUME BRENTA IGRAPPAINIZIO ALVEO DISPERDEI\FINE ALVEO DISPERDENTE 06.SS.4.F.SI.Y N |No
156_60 [FIUME BRENTA INIZIO ALVEO DRENANTE SBARRAMENTO DI PONTE 06.SS.4.D | N [No
- CARTURO

IAFFLUENZA DEL CANALE PIC

156 _63 [FIUME BRENTA ISBARRAMENTO DI PONTE CARTUFDI VILLABOZZA 06.SS.4.D | N |No




@]
5
Codice % =
corpo Nome corpo idrico Corpo idrico da Corpo idrico a Tipa* (—OD k]
idrico 8|E
Fle
=
IAFFLUENZA DEL CANALE PIOVEGIRETTIFICAZIONE CORSO
15665 FIUME BRENTA VILLABOZZA ISBARRAMENTO IN LOC. STRA 06.SS4.D |FM|No
RETTIFICAZIONE CORSO
156_70 [FIUME BRENTA SBARRAMENTO LOC. STRA INIZIO CORPO IDRICO SENSIE 06.SS.5.0 |FM|No
ICANALE TRONCO MAESTH
304_10 BACCHIGLIONEIOVEGO DERIVAZIONE DAL FIUME BACCHIICONFLUENZA NEL FIUME BRY 06.SS.3.T | A |No
306_10 [TORRENTE MUSONE ISORGENTE FINE PERENNITA 06.SF6.T N [No
N FINE TEMPORANEITA
306_20 [TORRENTE MUSONE INIZIO TEMPORANEITA RETTIFICAZIONE CORSO 06.IN.7.T  |FM|No
TORRENTE MUSGNEJSON RIPRISTINO PERENNITA
306_30 DEI SASSI RETTIEICAZIONE CORSO CONFLUENZA NEL FIUME BRI  06.SS.3.T |FM|No
ISCARICO DEPURATORE
308_20 [TORRENHGIARON IAPERTURA DELLA VALLE MUSSOLENTE 06.IN.7.T N [No
ITORRENTE GIARGRENTOI ICONFLUENZA NEL TORRENT
308_25 PIGHENZO ISCARICO DEPURATORE MUSSOLIMUSONE 06.IN.7.T N [No
ITORRENTE MUSON DI ICONFLUENZA NEDRRENTE
320_10 CASTELCUCCO ISORGENTE MUSONE 06.SR.6.T | N |[No
325_15 |ICANALE MOLINEONTARIN/SCARICO CARTIERA IPPC ICONFLUENZA NEL FIUME BRI 06.SS.2.T | A |No
326_10 EBESQMUNARBRENTEUDERIVAZIONE DALLA ROGGIA ROYCONFLUENZA NEL FIUME BRI 06.SS.2.T | A |No
340_40 TORENTE CISMON IAFFLUENZA TORRENTE VANOI  [TRAVERSA DI MOLINE 02.8S.3D |N|Si
340_46 TORRENTE CISMON IAPERTURA DELLA VALLE LAGO DI CORLO 02.SS.3.D | N |[No
343 25[TORRENTE SENAIGA  |DIGA DEL LAGO DEL SENAIGA gg:/%:j ENZANELTORRENT 5 5501 | N [No
894_10 FIUMEDLIERO ISORGENTE ICONFLUENZA NEL FIUME BRI 02.SR.6.T |FM|No
ROGGIA GRIMANA NUGVA IAFFLUENZA NELLA ROGGIA
906_10 LUPIA DERIVAZIONE DAL CANALE UNICCCONTARINA 06.SS.2.T | A |No
(*) N=naturale, FM=f ortemente modificat o, medeaodicdéifipcsivedalaTabela21) Per | d6interpr

Nella Tabella 4.2 si riporta la rete di monitoraggio 2017 relativa al bacino del fiume Brenta, con il codice e

la localizzazone dei punti di monitoraggio, il numero di campioni previsti e la destinazione associata a

ciascuna stazione
Tabella 4.2. Piano di monitoraggio nel bacino del fiume Brenta T Anno 201 7
b2YS O2N& - Destina Conlze
Staz . Prov Comune Localita Freq . corpo
della stazione zione | ...
idrico
28 TORRENTE CISMONBL |[FONZASO CIRCA 500 M A MONTE DEL PONTE S.S| 4 AC | 340_46
PONTE PEDONALE, CIRCA 700M A MON
30 FIUME BRENTA VI CISMON DEL GRAPF RESTITUZIONE CENTRAMELA 4 AC | 156 _35
49 FIUME BRENTA \ BASSANO DEL GRAIJVIA VOLPATO 4 AC | 156_45
VIALE BRENTA (PONTE TEZZE SUL BRE
52 FIUME BRENTA VI TEZZE SUL BRENTA CONFINI CON FRIOLA) 4 AC | 156_50
54 FIUME BRENTA PD |FONTANIVA 800 M A VALLE PONTE SS. 53 4 AC | 156_60
106 FIUME BRENTA PD |CAMPO SAN MARTINPONTE DELLA VITTORIA 4 AC | 156_63
115 T.MUSON DEI SASSIPD |CADONEGHE CASTAGNARRONTE SS.307 4 AC | 306_30
118 FIUME BRENTA PD |NOVENTA PADOVANPONTE PER STRA 4 AC | 156_65
353 CANALE PIOVEGO |PD |NOVENTA PADOVANPONTE DI NOVENTA 4 AC | 304_10




b2YS O2N&

Destina

Codice

Staz . Prov Comune Localita Freq . corpo
della stazione zione | ..
idrico
436 FIUME BRENTA VE |CHIOGGIA CA' PASQURONTE NUOVO 12 AC | 156_70
454 TORRENTE MUSONITV |ASOLO PAGNAN@IA CARREGGIATE 4 AC 306_10
618 FIUME BRENTA Vi CAMPOLONGO SUL VIAVIALETTO 4 AC | 156_40
BRENTA
DAL PONTE, A MONTE DELLA CONFLUE
1086 TORRENTE CISMONBL |SOVRAMONTE DEL RIO SELVA 4 AC 340_40
1094 T.BRENTON PIGHENTV  |CASTELLO DI GODE|SANTA GIUSTINA 4 AC | 308_25
TORRENTE MUSON
1128 CASTELCUCCO TV |CASTELCUCCO C. TORRESAN 4 AC 320_10
1157 ROGGIA CONTARINAPD  |PIAZZQA. SUL BRENT|VILLA CAMERINI, SIMES 4 AC | 325_15
ROGGIA BRENTELLA
1158 COGNAROLA PD |SAN GIORGIO IN BO|M. PERSEGARA 4 AC | 326_10
1165 TORRENTE GIARON\VI MUSSOLENTE PONTE IN VIA GENERALE GIARDINO 4 AC 308_20
1182 ROGGIA LUPIA PD |GRANTORTO PONTE VIA DE GERI 4 AC 906_10
6037 TORRENTE MUSONITV  |LORIA C. FRATTIN 4 AC 306_20
2411403 [OLIERO (SORGENTHVI VALSTAGNA OLIERO DI SOPRA 2 AC 894_10
In Figura4.1s i ri porta | a mappa del b aazione ae puhte di mohitoraggie@

attivine | |

@G hsnwoi

Cc o r seilalob foealizzpzione.

Brent a



Stato delle Acque superficiali del Venetoi Anno 2017 Bacino del fiume BRENTA

Figura 4.1. Mappa dei punti di monitoraggio sui cioAneoi20ld’6acqua nel bacino
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