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PREMESSA

La Direttiva Europea2 000/ 6 0/ CE ( Direttiva Quadro shlgdrel52Adelgue) , r ¢
3 aprile 2006 abrogando il D.Lgs. 152/99, ha introdotto un approccio innovativo nella gestione europea

delle risorse idriche ed ha comportato profondi cambiamenti nel sistema di monitoraggio e classificazione

delle acque superficiali. Le reti stesse di monitoraggio sono state reimpostate per monitorare i ficorpi idri
indicatidallaDi rettiva come |l e unit”™ elementari, distinte e s
|l a classificazione dell o stato e per | 6i mpl ementazi
risanamento.

Le prescrizioni per giungere alla classificazione dei corpi idrici superficiali secondo la Direttiva sono state

emanate con successivi decreti attuativi che integrano e modificano il D.Lgs. 152/06 (Decreti Ministeriali n.

131 del 16 giugno 2008, n. 56 del 14 aprile 2009, n. 260 del 8 novembre 2010 e n. 172 del 13 ottobre

2015).

In considerazione della necessita di non perdere la continuita con il passato e la notevole quantita di

informazioni diversamente elaborate, di seguito € stata mantenuta anche la classificazione delle acque

superficiali con riferimento al D.Lgs. 152/99 e s.m.i. per il calcolo del Livello di Inquinamento espresso dai
Macrodescrittori (LI M) per i C o rtasoiEcoldgicadeid.aghi (SEL).per | a de
ARPAYV ha dedicato rilevante impegno alla matrice acqua suprficiale tramite i Dipartimenti Provinciali, il

Dipartimento Regionale Laboratori, il Dipartimento Regionale per la Sicurezza del Territorio ed il Servizio

Osservatorio Acque Interne.

ARPAV ringrazia comunque sin do odgramentp we rapporto mvamdo anno co

osservazioni o suggerimenti ad orac@arpa.veneto.it



mailto:orac@arpa.veneto.it

INTRODUZIONE

Questo rapporto € stato redatto sulla base dei dati rilevati con la rete di monitoraggio delle acque
superficiali relat i v a  ad018,0sanaanriportare la classificazione completa dei singoli corpi idrici, dal

momento che questa é riferita ad un ciclo di monitoraggio pluriennale.

La classificazione relativa al periodo precedente (20102013), esposta nel rapporto sullo stato ambientale

2013, ¢ stata deliberata dalla giunta regionale del Veneto con delibera n. 1856 del 12 dicembre 2015 ed &
reperibile sul sito internet di ARPAV alla seguente sezione:

http://www.arpa.veneto.it/temi -ambientali/acqua/file -e-allegati/normativa/normativa -acque-
superficiali/dgr_1856 12 12 2015.

La valutazione dello stato, relativa al triennio 2014-2016, esposta nel rapporto 2017, € stata deliberata
dalla giunta regionale del Veneto con delibera n. 861 del 15 giugno 2018 reperibile sul sito internet di

ARPAV alla seguente sezione:

http:/mww.arpa.veneto.it/temi -ambientali/acqua/file -e-allegati/normativa/normativa -acque-
superficiali/dgr-n.-861-del-15-giugno-2018

La valutazione € relativa ai corpi idrici sottoposti a monitoraggio diretto e non rappresenta una
classifcazione definitiva; a tale scopo occorre avere a disposizione i risultati del secondo triennio di

monitoraggio 2017-2019 per poter cosi ottenere la classificazione definitiva del sessennio 20142019.

Dopolapr esent azi one dei <criteri che sono alla base dell 6

riportati i parametri monitorati e le mappe dei punti a scala regionale .

Segue | 6anali si relativa ad ogni b dle daratteristiche debbgana f i c o, ¢
considerato, i corpi idrici significativi individuati con la relativa tipologia e il dettaglio delle singole stazioni

attive nell 6 a 2018 con la localizzazione dei punti, la frequenza di monitoraggio e la destinazione

spedfica. Le tabelle sono supportate da mappe dettagliate che permettono di individuare la posizione delle

diverse stazioni. Nelle rappresentazioni cartografiche i bacini idrografici delineati sono quelli definiti

nell éambito del Acqaen(lTA, dpprovata dala IRaegiong &'énétaeecon DCR n. 107 del

05/11/2009). Vengono presentati i risultati del monitoraggio che porta alla valutazione dei seguenti

indicatori: LIMeco (fiumi); LTLeco(laghi); pr i nci pal i i nquinant.i niaritd indicgtip ar t en e 1
nella Tab. 1/B all. 1 del D. M. n. 260 del 8 novembre 2010 a sostegno della valutazione dello Stato

Ecologico (fiumi e laghi); sostanze prioritarie e prioritarie pericolose, previste dalla Tab. 1/A all. 1 del D.Lgs.

n. 172/15 in attuazione della direttiva 2013/39/UE che integra e modifica il Decreto n. 260 del 2010. Le

novitd principali introdotte dal D.Lgs. 172/2015 riguardano nuovi standard di qualita per sei sostanze
perfluoroalchiliche e la modifica degli standard di alcune sostanze gia normate, in vigore dal 22 dicembre

2015 Vengono poi presentat.i i risultati del | dapplicazior
valutazione dei diversi EQB (fiumi e laghi) e IQM per i fiumi.

| dati sono riferiti all 6 a POh8ce i risultati vengono visualizzati sia sotto forma di tabelle di dettaglio che di

mappa riassuntiva. Per continuita con quanto fatto negli anni precedenti, vengono presentati anche i

risultati relativi a | | 6 2018rdel Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescritori (LIM) per i corsi


http://www.arpa.veneto.it/temi-ambientali/acqua/file-e-allegati/normativa/normativa-acque-superficiali/dgr_1856_12_12_2015
http://www.arpa.veneto.it/temi-ambientali/acqua/file-e-allegati/normativa/normativa-acque-superficiali/dgr_1856_12_12_2015
http://www.arpa.veneto.it/temi-ambientali/acqua/file-e-allegati/normativa/normativa-acque-superficiali/dgr-n.-861-del-15-giugno-2018
http://www.arpa.veneto.it/temi-ambientali/acqua/file-e-allegati/normativa/normativa-acque-superficiali/dgr-n.-861-del-15-giugno-2018

déacqguwa ene fornita una visione di maggior dettaglio p
dell 6andamgot d dast a, da monte a val Heeprireipalpmmamettiut t o i |
macrodescrittori considerati per la classificazione e del LIM, confrontando il singolo anno 2018 con il

periodo 2000-2017. Per ciascun lago monitorato viene effettuato il medesimo confronto, anche

relativamente allo Stato Ecologico dei Laghi (SEL), con riferimento alla metodolggia prevista dal D.Lgs.

152/99. | principali parametri macrodescrittori utilizzati per la classificazione delb i n d i (FesforS thtale,

A or of i Trdsparerizar @ e le| @@L vengono confrontati con i valori medi storici.

Infine, per le acque a specifica destinazione (acque destinate alla produzione di acqua potabile e acque

destinate alla vita dei pesci salmonidi e ciprinidi) vengono presentati i risultati del calcolo della conformita
relativi al periodo 2016-2018.



1. SINTESI DEI RISULTATI

La descrizione dei risultati di dettaglio degli indicatori € riportata, per ciascun bacino idrografico, nei capitoli

da 3 a 14. Qui di seguito viene presentata una sintesi dei risultati a livello regionale.

Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori per lo Stato Ecologico
(LI Meco) dei corsi dbébacqua
L'indice LIMeco, introdotto dal D.M. 260/2010, € un descrittore dello stato trofico del fiume . Nell 6anno

2018, il 45% dei corpi idrici monitorati presenta un valore di LIMeco corrispondente a una classe di qualita
Buona o Elevata (Figura 1.1 e Tabella 1.1). La classe migliore (Elevata) € stata riscontrata nella maggior
parte dei corpi idrici del Piave, d e | | 6eAsdiitegiteri montani dei bacini di Brenta e Bacchiglione La
maggior parte dei siti in stato Sufficiente (33% sul totale) appartiene al bacino scolante nella laguna di
Venezia, al bacino FisseroTartaro-Canalbdanco, alla pianura del bacino Bacchiglione e al bacino Sile,
mentre la maggior parte dei siti in stato Scarso (21%) appartiene al bacino scolante nella laguna di Venezia
e ai bacini Bacchiglionee Fr att a Gor zone. Si tratta di piccoli cor si
maggiore apporto di nutrienti. E &tato rilevato lo stato Cattivo in soli tre casi due siti sullo scolo Rialto nel

bacino Bacchiglionee uno nel Fiumicello Piganzonel bacino Fissere Tartaro-Canalbianca
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Figura 1.1. Numero e percentuali di stazioni che ricadono nei diversi livelli di LIMeco ai sensi del D.Lgs.
152/06 . Anno 2018

In generale i bacini idrografici maggiormente compromessi dal punto di vista trofico (con piu stazioni in
stato Sufficiente, Scarso e Cattivo) sono il bacino scolate nella Laguna di Venezia, il Bacchiglione, il
Fissero Tartaro-Canalbianco e il Sile al contrario di Piave, Adige e Brenta dove prevale lo stato Elevato o

Buono.



Tabella 1.1. Numero di stazioni che ri  cadono nei diversi Livelli di Inquinamento dai Macrodescrittori a
sostegno dello  Stato Ecologico

_I Buono | Sufficiente| Scarso -
LIVELLI livellol | livello2 | livello3 | livello 4 livello 5 TOTALE
PUNTEGGI ASSOCIATI X Nz ok nx| x nx| x017 <0,17
ADIGE 11 8 6 2 27
B.S. LAGUNA DI VENEZIA 5 21 20 46
BACCHIGLIONE 9 6 9 14 2 40
S | BRENTA 8 4 8 2 22
g FISSERO TARTARO CANALBIANCO 3 8 20 6 1 38
_g FRATTA GORZONE 4 5 5 10 24
‘= | LEMENE 1 5 2 8
‘S | LIVENZA 4 4 7 1 16
@ ] PIANURA TRA LIVENZA E PIAVE 2 3 5
PIAVE 42 4 2 48
PO 2 5 4 11
SILE 2 4 11 4 21
TOTALE CORPI IDRCI MONITORATI 85 54 100 64 3 306
% CORPI IDRICI MONITORATI 27,8% 17,6% 32,7% 20,9% 1,0% 100%

La distribuzione de lelp@vinoeddeld/enetd d rappresentata pellal Fgurasl.tLe

province sono r i por tdedrescentesllld hase sid pumero di staziooi che ricadono

nelle classimigliori (Elevata o Buong. L 6 iLIMeto aheedescrive lo stato trofico dei fiumi riflette il grado

di antropizzazione del territorio: la provincia di Belluno si sviluppa in zona montana, con un territorio

relativamente poco impattato; la provincia di Treviso ha un territorio compresotralé al t a pi anur a

pedemontana, mediamente antropizzato; la provincia di Vicenza ha un territorio morfologicamente vario

che comprende anche aree ad elevata industrializazione; la provincia di Verona ha un territorio vario , ove

sono presenti anche zone ad elevata urbanizzazione ed industrializzazione; la provincia di Rovigo

comprende un territorio sostanzial mente di bon
Padova e Venezia hanno un territorio che risente maggiormente degliimp at t i gener at i

di media e bassa pianura, dove sono presenti la maggior parte delle foci fluviali.
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Figura 1.2. Numero di stazioni che ricadono nei diversi Livelli di Inquinamento dai Macrodescrittori per lo
Stato Ecologico (LIMeco) per province del Veneto. Anno 2018
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In Figura 1.3 sono rappresentate le stazioni e i relativi Livelli di LIMeco del 2018. Le stazioni ricadenti nel

livello 1 (Elevato) si trovano principalmente in territorio montano.
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Figura 1.3. Valutazione del LI Meco nei <corsi dbébac&ua del Veneto. Anno 20



La normativa vigente prevede c he | 6 i n d venga detivatdvidakc o 6 a di arl perodo temporale

minimo di tre anni e massimo di sei anni. A titolo indicativo, in Figura 1.4 vi ene ri portato | 6al
annualed el | 6i ndi ce L RO¥R Nebgraficaé rapgré&sdntato ianumero di di stazioni del Veneto

che ricadono nei diversi livelli, precisando che non tutte le stazioni vengono monitorate con continuita.

Ne |l | ®@l8 égato registrato una lieve aumento del numero di siti in stato Elevato e Sufficiente e una

diminuzione dei siti in stato Buono, se confrontatic on | 6 anno. precedent e
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Figura 1.4. Val utazione annual e per dtperiado @0le-2¢L&81 | 6i ndi ce LI Meco

Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori (LIM) deicorsi dbéacqua

L'indice Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori (LIM) ai sensi del D.Lgs. 152/99 ora
abrogato, € un descrittore che considera i valori di ossigenazione, trofia, presenza di sostanzaorganica ed
inorganica e il tenore microbiologi co nei corsi dbdacqua.

Al fine di non perdere la continuita con il passato e la notevole quantita di informazioni diversamente

elaborate si continua, anche per il 2018, a presentare il calcolo del LIM (Figura 1.5).
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Figura 1.5.Numer o di stazioni nei vrmErVenetd it VAenb PO18 del | 6i ndi ce LI M

EO sdteatteor mi n altiMin 144 stamiahiidicu il 65% presenta punteggi corrispondenti a una classe

di qualita Buona o Elevata.
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In Tabella 1.2 €& riportato il nhumero di stazioni che ricadono nei diversi livelli LIM per ciascun bacino
idrografico del Veneto. Nei bacini Piave, Livenza, Sile, Adige, Po, Brenta, Bacchiipne e Fissero Tartaro
Canal Bianco oltre la meta delle stazioni presenta livelli di LIM Buono o Elevato, mentre nei restanti bacini

prevale lo stato Sufficiente o Scadente.

Tabella 1.2. Numero di stazioni  che ricadono nei diversi Livelli di LIM per bacino i drografico del Veneto.
Anno 2018

ANNO 2018 [ Elevato. Buono _ Sufficiente_Scadente TOTALE

ADIGE 6 1 1 8
B.S. LAGUNA DI VENEZIA 12 19 5 36
BACCHIGLIONE 10 8 18
S BRENTA 9 2 11
g FISSEROTARTAROGCANAL BIANCO 10 5 15
_g FRATTASORZONE 6 6 12
‘= _LEMENE 1 1 2
‘S _LIVENZA 1 4 5
@  PIANURA TRA LIVENZA E PIAVE 1 1
PIAVE 4 16 20
PO 7 7
SILE 8 1 9
TOTALE CORPI IDRCI MONITORATI 5 89 44 6 0 144
% CORPI IDRICI MONITORATI 3% 62% 31% 4% 0% 100%

In Figura 1.6 & rappresentato il numero di stazioni che ricadono nei diversi livelli di LIM, per ciascuna

provincia del Veneto.
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Figura 1.6. Distribuzione delle stazioni nei livelli di LIM per provincia. Anno 2018



Stato delle Acque superficiali del Venetoi Anno 2018

In Figura 1.7 sono rappresentate le stazioni e i relativi Livelli di Inquinamento da Macrodescrittori del 201 8.

e
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LIM 2018 — Rete idrografica

@ Livello 1 (Elevato) —— Linea delle risorgive
@ Livello 2 (Buono) (] Confine provinciale
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Figura 1.7. Classificazione del Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori (LIM) nei corsi
déacqua del Ven&to. Anno 201
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Il LIM permette di valutare la tendenza di lungo periodo della qualita generale dei corpi idrici del Veneto.
Nella Figura 1.8 viene rappresentatoilnumero di st az i oni chascadono werdiversilidefidic q u a
LIM dal 2000 al 2018, considerando le 141 stazioni monitorate con continuita (fanno eccezione gli anni
2000 e 2001 con rispettivamente 122 e 126 stazioni). Dal grafico risulta evidente che la percentuale di
stazioni ricadenti nei livelli Elevato e Buono tende ad aumentare nel tempo, raggiungendo valori compresi
tra il 60% e il 70% negli ultimi dieci anni. Le stazioni nel livello Scadente si mantengono in numero molto

basso inferiore a 10 e non si rilevano stazioni con valore di LIM pari a Pessimo.
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Figura 1.8. Numero d i stazioni che ricadono nei diversi livelli di LIM. Periodo 2000 -201 8
Monitoraggio degli inquinanti specifici dei corsi dobdacqua
Al fine di valutare gli inquinanti specifici a sostegno dello Stato Ecologico nei c or s i dobastatp u a

ricercate le sostanz2 non appart e wienotita ai sehsl deleDlLgsn1d2515 (che modifica e
integra il D.Lgs. 152/2006 Allegato 1 Tab. 1/B a partire dal 22 dicembre 2015).

Come rappresentato nella Figura 1.9, Po&d8ld 314 stazioni monitorate nel 2018 presenta un giudizio
Elevato o Buono. | restanti 59 siti presentano concentrazioni medie annue non conformi agli standard di

qualita (SQAMA) previsti dal decreto peralmenounas o st anza non apparteamente all 0

59; 19%

@ BUONGC

O ELEVATC

O SUFFICIEN”

106; 34%

Figura 1.9. Corpi idrici che ricadono nei tre livelli di quali ta per gli inquinanti specifici . Anno 2018



Nella Tabella 1.3 sono riportati i 78 superamenti dello SQAMA, rilevati nel 2018 in 59 siti e 56 corpi idrici

del Veneto. La maggior parte dei superamenti rilevati riguardano i pesticidi (erbicidi, insetticidi e fungicidi) ,

seguiti poi da superamenti di Cromo e PFOA.

Tabella 1.3. Superamenti della concentrazione media annua degli inquinanti specifici per bacino

idrografico, per stazione, per corpo idrico. Anno 2018 .

COD. SQAMA Media
CORPC|CORPO IDRICO PSI‘?I'g\Z/ STOADZ GRUPPO ELEMENTO (ng/L) misurata
IDRICO ‘ i (no/L)

ADIGE
14_48 | FIUME ADIGE PD 206 | Pesticidi AMPA 0,1 0,2
114_50| FIUME ADIGE RO | 221 | Pesticidi Glifosate 0,1 0,2
B.S. LAGUNA DI VENEZIA
695_10| CANALE FOSSETTA VE | 1162 | Pesticidi Dimetomorf 0,1 0,2
692_30| CANALE VELA VE 142 | Pedicidi AMPA 0,1 0,3
690_20| SCOLO MUSONCELLO TV | 1127 | Pesticidi AMPA 0,1 0,2
689_10| RIO SAN AMBROGIO VE | 1110 | Pesticidi Propizamide 0,1 3
689_10| RIO SAN AMBROGIO VE | 1110 | Pesticidi Pesticidi totali 1 3
672_30| FIUME DESE VE 481 | Pesticidi AMPA 0,1 1,5
672_30| FIUME DESE VE 481 | Pesticidi Glifosate 0,1 0,2
673_20| FIUME ZERO TV 122 | Pesticidi AMPA 0,1 0,2
673_32| FIUME ZERO VE 143 | Pesticidi AMPA 0,1 0,3
673_32| FIUME ZERO VE 143 | Pesticidi Glifosate 0,1 0,2
673_32| FIUME ZERO VE 143 | Pesticidi Metolachlor 0,1 0,4
665_20| SCOLO RUVIEGO VE 128 | Pesticidi Metolachlor 0,1 0,2
665_30| CANALE OSELLINO VE 491 | Pesticidi AMPA 0,1 1
665_30| CANALE OSELLINO VE 491 | Pesticidi Glifosate 0,1 0,2
665_30| CANALE OSELLINO VE 491 | Pesticidi Metolachlor 0,1 05
660 20| FIUME MARZENEGO VE 123 | Pesticidi Metolachlor 0,1 0,2
660_35| FIUME MARZENEGOSELLINO FOCE 1 VE 489 | Pesticidi AMPA 0,1 1
652_30| SCOLO LUSORE VE | 490 | Pesticidi AMPA 0,1 0,8
652_30| SCOLO LUSORE VE | 490 | Pesticidi Glifosate 0,1 0,2
652_30| SCOLO LUSORE VE | 490 | Pesticidi Metolachlor 0,1 0,5
642_30| CANALE TAGLIO DI MIRANO VE 132 | Pesticidi Metolachlor 0,1 0,2
632_10| SCOLO PIONCA VE 479 | Pesticidi Metolachlor 0,1 0,2
633_10| SCOLO TERGOLINO VE | 480 | Pesticidi Metolachlor 0,1 0,3
628_20| NAVIGLIO BRENTA VE 137 | Pesticidi AMPA 0,1 0,8
628_20| NAVIGLIO BRENTA VE 137 | Pesticidi Glifosate 0,1 0,2
628 20| NAVIGLIO BRENTA VE 137 | Pesticidi Metolachlor 0,1 0,3
604_15| CANALE TAGLIO NOVISSIMO (NUOVISYy VE 504 | Pesticidi AMPA 0,1 0,2
607_10| SCOLO FIUMAZZO VE 179 | Pesticidi AMPA 0,1 0,4
607_10| SCOLO FIUMAZZO VE 179 | Pesticidi Metolachlor 0,1 0,4
598_15| CANALE SCARICO PD 182 | Pesticidi AMPA 0,1 0,6
574_17| CANALE TREZZE VE 492 | Pesticidi AMPA 0,1 0,6
BACCHIGLIONE
219_30| TORRENTHEMIONCHIO VI 439 | Pesticidi Linuron 0,5 0,6
285_20| FIUME RETRONE VI 1004 | PFAS PFOA 0,1 0,5
285_20| FIUME RETRONE VI 98 PFAS PFOA 0,1 0,4
219_43| FIUME BACCHIGLIONE VI 102 | Pesticidi AMPA 0,1 0,5
220_15| CANALE BISATTO PD | 1103 | Pesticidi AMPA 0,1 0,5
220_17| CANALE CAGNOLA PD 175 | Pesticidi AMPA 0,1 0,7
219 55| FIUME BACCHIGLIONE PD 181 | Pesticidi AMPA 0,1 0,5
219 55| FIUME BACCHIGLIONE PD 181 | Pesticidi Glifosate 0,1 0,4
BRENTA
[ 156_70] FIUME BRENTA | VE | 436 | Pesticidi AMPA 0,1 0,3
FISSEO TARTARO CANALBIANCO

99_30 | FIUME TARTARO VR 187 | Pesticidi Azoxystrobin 0,1 0,2
100_25| FIUME TIONE (SCARICATORE MOLINO] VR 446 | Pesticidi Azoxystrobin 0,1 0,3
88_30 | FIUME MENAGO VR 188 | Pesticidi AMPA 0,1 0,3
58_20 | SCOLO CERESOLO RO | 207 | Pesticidi AMPA 0,1 1,1
58_25 | SCOLO NUOVO ADIGETTO RO 223 | Pesticidi AMPA 0,1 0,8
30_18 | FIUME PO DI LEVANTE RO 225 | Pesticidi AMPA 0,1 0,4

FRATTA GORZONE
161_20| RIO ACQUETTA \i 104 | PFAS PFOA 0,1 0,4
161_25| FIUME TOGNA VR 165 | PFAS PFOA 0,1 0,6
161_28| FIUME FRATTA VR 170 | Metalli Cromadisciolto 7 16




COoD. SQAMA Media
CORPC/CORPO IDRICO ';F;g\z" SSADZ' GRUPPO ELEMENTO (ug/ll) | misurata
IDRICO : ' (ng/L)
161_28| FIUME FRATTA PD | 194 | Metalli Cromodisciolto 7 16
161_28| CANALE GORZONE PD [ 196 | Metalli Cromodisciolto 7 11
161_28| CANALE GORZONE PD | 196 | Pesticidi AMPA 0,1 1
171_20| FIUME BREDOLA vi | 162 | PFAS PFOA 0,1 0,3
166_40| FIUME GUA VR | 440 | PFAS PFOA 0,1 0,2
161_30| CANALE GORZONE PD [ 202 | Metalli Cromodisciolto 7 8
161_35| CANALE GORZONE VE | 437 [ Metalli Cromodisciolto 7 8
161_35] CANALE GORZONE VE | 437 [ Pesticidi AMPA 0,1 0,9

LEMENE

1 30 [ CANALE MARANGHETTO VE [ 71 [ Pesticidi Metolachlor 0,1 0,2

1 35 | FIUME LEMENE VE | 76 [ Pesticidi Dimetomorf 0,1 0,2

1 35 | FIUME LEMENE VE | 76 [ Pesticidi Metolachlor 0,1 0,2

LIVENZA
350_20] FIUME MONTICANO TV [ 1147 [ Pesticidi AMPA 0,1 0,2
360_10] TORRENTE CERVADA TV | 621 [ Pesticidi AMPA 0,1 0,8
360_10] TORRENTE CERVADA TV | 621 [ Pesticidi Glifosate 0,1 0,4
350_25[ FIUME MONTICANO TV | 620 [ Pesticidi AMPA 0,1 0,9
350_25| FIUME MONTICANO TV | 620 [ Pesticidi Glifosate 0,1 0,3
349_40| FIWE LIVENZA VE | 72 | Pesticidi Glifosate 0,1 0,2
PIANURA TRA LIVENZA E PIAVE
741_30] CANALE BRIAN IL TAGLIO VE [ 435 [ Pesticidi Dimetomorf 0,1 0,7
741_30] CANALE BRIAN IL TAGLIO VE | 435 | Pesticidi Metossifenozide 0,1 0,2
738_10] CANALE COLLETTOR®ZTE VE | 1111 [ Pesticidi Dimetomorf 0,1 0,2
PIAVE
[ 403_20] TORRENTE TEVA TV [ 6013 Pesticidi AMPA | 01 | 05 |
PO
535_50[ FIUME PO RO | 229 [ Pesticidi AMPA 0,1 0,4
535_60] FIUME PO DI VENEZIA RO | 227 | Pesticidi AMPA 0,1 0,2
SILE
725_10[ SCOLO BIGONZO TV [ 6033 [ Pesticidi AMPA 0,1 0,6
725_10[ SCOLO BIGONZO TV | 6033 [ Pesticidi Glifosate 0,1 0,3
714_35| FIUME SILE VE | 238 | Pesticidi AMPA 0,1 0,2
778_10| COLLETTORE C.U.A.L VE | 351 [ Pesticidi AMPA 0,1 0,2

Nella Tabella 1.4 sono riportati, per corpo idrico e per sostanza, i superamenti (celle colorate in arancione)

della concentrazione media annua rilevati dal 2014 al 2018. Nel periodo sono stati riscontrati 266

superamenti in 103 stazioni e 95 corpi idrici dovuti prevalentemente alla presenza di erbicidi, metalli e

PFOAsuperiori agli standard di qualita medi annui.

Il controllo delle sostanze Glifosate, AMPA (un metabolita del glifosate) e Glufosinate di Ammonio viene

effettuato in un numero limitato di stazioni in quanto la metodica analitica, attualmente in uso, per la

ricerca di queste sostanze risulta complessa e gravosa e hon permette un monitoraggio esteso e ripetuto in

tutti i corpi idrici della regione.

Tabella 1.4. Superamenti dello standard di qualith medio annuo (SQA

-MA) degli inquinanti specifici

rilevati nel periodo 2014 - 2018 .
ZEE
EEEE
=|=| 54|
Codice glegeig|la
corpo RIS
Gruppo Sostanza Bacino idrico Corpo idrico Stazione USRS
Pesticidi AMPA ADIGE 114 48|FIUME ADIGE 197,206
Pesticidi Glifosate ADIGE 114 _50|FIUME ADIGE 221
Pesticidi Terbutilazina ADIGE 115_30|TORRENTE ALPONE 159
Metalli Cromo disciolto ADIGE 142 10|FIUME ANTANELLO 3102
Pesticidi Metolachlor B.S.L. VE 574 _10|FOSSA MONSELESANA 487
Pesticidi AMPA B.S.L. VE 574 _17|CANALE TREZZE 492




R

BRSNS

== 5|4

Codice glagga

corpo S

Gruppo Sostanza Bacino idrico Corpo idrico Stazione SR12K|S
Pesticidi Metolachlor B.S.L.VE 575_20|CANALE ALTIPIANO 486
Pesticidi Metolachlor B.S.L.VE 575_30 [CANAL MORTO 493
Pesticidi Terbutilazina B.S.L. VE 575 _30|CANAL MORTO 493
Pesticidi AMPA B.S.L. VE 598_15/CANALE SCARICO 182
Pesticidi Metolachlor B.S.L. VE 598_15/CANALE SCARICO 182
Pesticidi AMPA B.S.L.VE 604_15|CANALE TAGLNDVISSIMO 504
Pesticidi Metolachlor B.S.L.VE 604_15|TAGLIO NOVISSIMO 504
Pesticidi AMPA B.S.L. VE 607_10/SCOLO FIUMAZZO 179
Pesticidi Metolachlor B.S.L. VE 607_10/SCOLO FIUMAZZO 179
Pesticidi AMPA B.S.L. VE 628_20[NAVIGLIO BRENTA 137
Pesticidi Glifosate B.S.L. VE 628_20|NAVIGLIO BRENTA 137
Pesticidi Metolachlor B.S.L. VE 628_20|NAVIGLIO BRENTA 137
Pesticidi Metolachlor B.S.L. VE 632_10/SCOLO PIONCA 479
Pesticidi Metolachlor B.S.L. VE 633_10/SCOLO TERGOLINO 480

Pesticidi Metolachlor B.S.L. VE 636_20|FIUME TERGOLA 117,485
Pesticidi Metolachlor B.S.L. VE 636_30|RIO SERRAGLIO 135
Pesticidi Metolachlor B.S.L. VE 642_10/MUSON VECCHIO 416
Pesticidi Metolachlor B.S.L. VE 642_20/MUSON VECCHIO 140
Pesticidi Metolachlor B.S.L. VE 642_30[TAGLIO DI MIRANO 132
Metalli Arsenico disciolto |B.S.L. VE 652_20/SCOLO LUSORE 131
Pesticidi Metolachlor B.S.L. VE 652_20|SCOLO LUSORE 131
Pesticidi AMPA B.S.L. VE 652_30/SCOLO LUSORE 490
Pesticidi Glifosate B.S.L. VE 652_30[SCOLO LUSORE 490
Pesticidi Metolachlor B.S.L. VE 652_30[SCOLO LUSORE 490
Pesticidi Metolachlor B.S.L. VE 660_20|FIUME MARZENEGO 123
Pesticidi Metolachlor B.S.L. VE 660 30|FIUME MARZENEGO 483
Pesticidi AMPA B.S.L. VE 660 35|FIUME MARZENEGO 489
Pesticidi Metolachlor B.S.L. VE 660_35|FIUME MARZENEGO 489
Pesticidi Metolachlor B.S.L. VE 663_20|RIO DRAGANZIOLO 1049
Pesticidi Metolachlor B.S.L. VE 665_20/SCOLO RUVIEGO 128
Pestcidi AMPA B.S.L. VE 665 30/CANALE OSELLINO 491
Pesticidi Glifosate B.S.L. VE 665_30|CANALE OSELLINO 491
Pesticidi Metolachlor B.S.L. VE 665_30|CANALE OSELLINO 491
Pesticidi Metolachlor B.S.L. VE 667_10/SCARICO IDROV. CAMPAL 147
Pesticidi Metolachlor B.S.L. VE 672_10|FIUME DESE 505
Pesticidi Metolachlor B.S.L. VE 672_20|FIUME DESE 484
Pesticidi AMPA B.S.L. VE 672_30|FIUME DESE 481
Pesticidi Glifosate B.S.L. VE 672_30|FIUME DESE 481
Pesticidi Metolachlor B.SL. VE 672_30|FIUME DESE 481
Pesticidi AMPA B.S.L. VE 673_20|FIUME ZERO 122
Pesticidi AMPA B.S.L. VE 673_32|FIUME ZERO 143
Pesticidi Glifosate B.S.L. VE 673_32|FIUME ZERO 143
Pesticidi Metolachlor B.S.L. VE 673_32|FIUME ZERO 143
Pesticidi Pesticidi totali B.S.L. VE 689 10/RIO SAN AMBROGIO 1110
Pesticidi Propizamide B.S.L. VE 689_10/RIO SAN AMBROGIO 1110
Pesticidi AMPA B.S.L. VE 690_20/SCOLO MUSONCELLO 1127
Pesticidi Glifosate B.S.L. VE 690_20[{SCOLO MUSONCELLO 1127
Pesticidi Glufosinate di Am. |B.S.L. VE 690 20/MUSONCELLO 1127
Pesticidi AMPA B.S.L. VE 692_30/CANALE VELA 142
Pesticidi Metolachlor B.S.L. VE 692_30|CANALE VELA 142
Pesticidi Dimetomorf B.S.L. VE 695 _10|CANALE FOSSETTA 1162
Metalli Arsenico disciolto |B.S.L.VE 632_10/SCOLO PIONCA 479
Pesticidi Linuron BACCHIGLIONE 219 30/TORRENTE TIMONCHIO 439
Pesticidi AMPA BACCHIGLIONE 219 43|FIUME BACCHIGLIONE 102
Pesticidi AMPA BACCHIGLIONE 219 55|FIUME BACCHIGLIONE 181
Pesticidi Glifosate BACCHIGLIONE 219 55|FIUME BACCHIGLIONE 181
Pesticidi AMPA BACCHIGLIONE 220_15|CANALE BISATTO 1103
Pesticidi AMPA BACCHIGLIONE 220_17|CANALE CAGNOLA 175
Pesticidi Glifosate BACCHIGLIONE 220_17|CANALE CAGNOLA 175
Pesticidi Metolachlor BACCHIGLIONE 264_30|FOSSA TESINA PADOVANA 114
PFAS PFOA BACCHIGLIONE 285_20|FIUME RETRONE 98,1004

Pesticidi AMPA BRENTA 156_70|FIUME BRENTA 436
Pesticidi Glifosate BRENTA 156_70|FIUME BRENTA 436
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Codice galg|igig|la
corpo S
Gruppo Sostanza Bacino idrico Corpo idrico Stazione SR12K|S
Pestiddi Metolachlor F.T.C. 100_15|FIUME TIONE 1173
Pesticidi Azoxystrobin F.T.C. 100_25|FIUME TIONE 446
Pesticidi Metolachlor F.T.C. 104_15|FOSSA DE MORTA DE TRE 1146
Pesticidi Azoxystrobin F.T.C. 30_12 |IDROVIA F.T.C. 200
Pesticidi Metolachlor F.T.C. 30 _12 |IDROVIA F.T. C. 200
Pesticidi AMPA F.T.C. 30_18 |FIUME PO DI LEVANTE 225
Pesticidi Metolachlor F.T.C. 30_18 |[FIUME PO DI LEVANTE 225
Pesticidi Metolachlor F.T.C. 41 10 |CAVO MAESTRO BACINO § 452
Pesticidi Pestcidi totali F.T.C. 41 10 |CAVO MAESTRO BACINO § 452
Pesticidi Terbutilazina F.T.C. 41 10 |CAVO MAESTRO BACINO 9 452
Pesticidi Metolachlor F.T.C. 41 20 |COLL. PADANO POLESANC( 209
Pesticidi Metolachlor F.T.C. 41 30 |COLL. PADANO POLESAN 224
Pesticidi Pesticidi totali F.T.C. 41 30 |COLL. PADANO POLESANC 224
Pesticidi Terbutilazina F.T.C. 41 30 |COLL. PADANO POLESANC 224
Metalli Arsenico disciolto |F.T.C. 58_10 |SCOLO CERESOLO 343
Pesticidi AMPA F.T.C. 58 20 |SCOLO GBESOLO 207
Pesticidi AMPA F.T.C. 58 25 |SCOLO NUOVO ADIGETTQO 223
Pesticidi Glifosate F.T.C. 58_25 |[SCOLO NUOVO ADIGETTQO 223
Pesticidi Glufosinate di Am. |F.T.C. 58_25 |NUOVO ADIGETTO 223
Pesticidi Metolachlor F.T.C. 68_10 |SCOLO VALDEND'R 344
Pesticidi Metolachlor F.T.C. 73_10 |[FOSSA MAESTRA 199
Pesticidi Azoxystrobin F.T.C. 79 15 |SCOLO FORTEZZA 1140
Pesticidi Metolachlor F.T.C. 79 15 |SCOLO FORTEZZA 1140
Pesticidi AMPA F.T.C. 88_30 |FIUME MENAGO 188
Pesticidi Azoxystrobin F.T.C. 99_30 |FIUME TARTARO 187
Metalli Cromo disciolto FRATTA GORZONE | 161 20|RIO ACQUETTA 104
PFAS PFOA FRATTA GORZONE | 161 20|RIO ACQUETTA 104
PFAS PFOA FRATTA GORZONE | 161_25|FIUME TOGNA 165
Pesticidi AMPA FRATTA GORXP 161_28|CANALE GORZONE 196
Pesticidi Boscalid FRATTA GORZONE | 161_28|FIUME FRATTA 194
Metalli Cromo disciolto FRATTA GORZONE | 161 28|CANALE GORZONE 196 170,194,444
Pesticidi Metolachlor FRATTA GORZONE | 161_28|CANALE GORZONE 196,170,442
Metalli Cromo disciolto FRATTA GORZONE | 161_30|CANALE GORZONE 201, 202
Pesticidi Metolachlor FRATTA GORZONE | 161_30|{CANALE GORZONE 201,202
Pesticidi AMPA FRATTA GORZONE | 161_35|/CANALE GORZONE 437
Metalli Cromo disciolto FRATTA GORZONE | 161 35|CANALE GORZONE 437
PFAS PFOA FRATTA GORZONE | 166_40|FIUME GUA 440,2550
PFAS PFOA FRATTA GORZONE| 171_20|FIUME BRENDOLA 162
Pesticidi Metolachlor FRATTA GORZONE | 179 30|{CANALE MASINA 195
Pesticidi Dimetomorf FRATTA GORZONE | 182_10{SCOLO ALONTE 475
Pesticidi Metolachlor FRATTA GORZONE | 182_10|SCOLO ALONTE 475
Metalli Arsenico disciolto |FRATTA GORZONE | 196_20|SCOLO DUGALE TERRAZZ| 3204
Pesticidi Metolachlor FRATTA GORZONE | 196_20{SCOLO DUGALE TERRAZZ| 3204
Pestiadi Dimetomorf LEMENE 1 30 [CANALE MARANGHETTO 71
Pesticidi Metolachlor LEMENE 1 30 |CANALE MARANGHETTO 71
Pesticidi Metribuzina LEMENE 1 30 |CANALE MARANGHETTO 71
Pesticidi Dimetomorf LEMENE 1 35 |FIUME LEMENE 76
Pesticidi Metolachlor LEMENE 1 35 |[FIUME LEMENE 76
Pesticidi Metribuzina LEMENE 1 35 |[FIUME LEMENE 76
Pesticidi Metolachlor LEMENE 3_20 |FIUME LONCON 429
Pesticidi Metribuzina LEMENE 3_20 |FIUME LONCON 429
Pesticidi Dimetomorf LEMENE 3_30 |FIUME LONCON 69
Pesticidi Metolachlor LEMENE 3_30 |FIUME LONCON 69
Pesticidi Metribuzina LEMENE 3_30 |FIUME LONCON 69
Pesticidi Pesticidi totali LEMENE 3_30 |FIUME LONCON 69
Pesticidi Metolachlor LEMENE 753_10|CANALE TAGLIO NUOVO 70
Pesticidi Metribuzina LEMENE 753_10|CANALE TAGLIO NUOVO 70
Pesticidi AMPA LIVENZA 349_40[FIUME LIVENZA 72
Pesticidi Glifosate LIVENZA 349_40|FIUME LIVENZA 72
Pesticidi AMPA LIVENZA 350_20|FIUME MONTICANO 1147
Pesticidi AMPA LIVENZA 350_25|FIUME MOITICANO 620
Pesticidi Glifosate LIVENZA 350_25|FIUME MONTICANO 620
Pesticidi AMPA LIVENZA 360_10/TORRENTE CERVADA 621
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Gruppo Sostanza Bacino idrico Corpo idrico Stazione SR12K|S
Pesticidi Glifosate LIVENZA 360_10|TORRENTE CERVADA 621
Pesticidi Bentazone PIANURA LIV. E PIA] 738_10|CANALE COETTORE TERZ 1111
Pesticidi Dimetomorf PIANURA LIV. E PIA] 738_10|CANALE COLLETTORE TEH 1111
Pesticidi Bentazone PIANURA LIV. E PIA] 741_30{CANALE BRIAN IL TAGLIO 435
Pesticidi Dimetomorf PIANURA LIV. E PIA] 741_30{CANALE BRIAN AGLIO 435
Pesticidi Metossifenozide |PIANURA LIV. E PIA] 741_30|CANALE BRIAN IL TAGLIO 435
Pesticidi AMPA PIAVE 389_70|FIUME PIAVE 65
Pesticidi Glifosate PIAVE 389_70|FIUME PIAVE 65
Pesticidi Glufosinate di Am. |PIAVE 389_70|FIUME RAVE 65
Pesticidi AMPA PIAVE 403_20|TORRENTE TEVA 6013
Pesticidi Glifosate PIAVE 403_20|TORRENTE TEVA 6013
Pesticidi AMPA PO 535_50|FIUME PO 229
Pesticidi Azoxystrobin PO 535_50[FIUME PO 229
Pesticidi AMPA PO 535_60|FIUME PO DIENEZIA 227
Organostanniq Trifenilstagno PO 545_50[{PO DI MAISTRA 230
Organostanniq Trifenilstagno PO 550_50({PO DI TOLLE 232
Organostannid Trifenilstagno PO 563_50(PO DI GNOCCA 233
Organostannid Trifenilstagno PO 564 _50(PO DI GRO 234
Pesticidi AMPA SILE 714 _35|FIUME SILE 238
Pesticidi Metolachlor SILE 722_20|FIUME MUSESTRE 335
Pesticidi AMPA SILE 725_10|SCOLO BIGONZO 6033
Pesticidi Glifosate SILE 725_10|SCOLO BIGONZO 6033
Pesticidi Metolachlor SILE 731_10|FOSSO DOSSON 6035
Pesticidi AMPA SILE 778_10|COLLETTORE C.U.A.l. 351
SOSTANZA RICERCATA SENZA SUPERAMENTO-MELLO £
SOSTANZA RICERCATA CON SUPERAMENTO DHALO SQ/
SOSTANZA NON RICERCATA
SOSTANZA NON PREVISTA DALLA NORMA WEERERIODC
Elementi di Qualita Biologica dei corsi(E@QBpacqua
La normativa prevede chelas el ezi one degl i EQB da neogaieffettuataasula n e i co

base degli obiettivi e della valutazione delle pressioni e degli impatti; in particolare, sui corpi idrici che sono
definiti a rischio di non raggiungere | o ,stnastai fABuono
selezionati e monitorati gli EQB piu sensibili alle pressioni alle quali i corpi idrici sono soggetti. Sui capi
idrici che non prentano il rischio di mancare il raggiungimento dell o0 st at osond Btatioinver®

monitorati tutti gli EQB. Facendo riferimento al monitoraggio effettuato nel 2018, ai corpi idrici designati

preliminarmente c¢ome isind sati apglicateicritegé nomatisi prévisticpar i corpi idrici
finaturali o, mentre sui corpi idrici i denti fidegiit i c ome
EQB

Corpi idrici naturali: in Figura 1.10 e rappresentato il numero di corpi idrici naturali monitorati per i vari EQB

che ricadono nelle diverse classi di qualita.

Macr oi nvert ebr 8taimeta deiecorpi idriai moniora frekentano lo stato Elevato (11%) o
Buono (39%): s i tratta per | o pi¥ di tratti di cordel dodoacaqgl
territorio, meno antropizzate e soggette a pressioni limitate, oppur e dei tratti iniziald.

sviluppano in pianura in zone di maggiore naturalita. | casi di stato Sufficiente (22%) o Scarso 21%) sono



stati riscontrati nelle zone di pianura dei bacini, che mostrano un maggior grado di alterazione , come i due

siti in stato Cattivo (il 7% del totale).

Macrofite: ne | | 6 a 8 presentand in poco piu della meta dei casi lo stato Elevato (46%) o Buono
(16%) , che si rilevano nei tratti montani o pedemontani
presentano le maggiori problematiche per il campionamento o dove la comunita non riesce a svilupparsi
pienamente anche a causa della natural e 28%)0IBcacdo t dei
(15%) .Diatomee: n e | | 6 a&leotassizilevate sul territorio regionale sono Elevato (27%), Buono (46%)
e Sufficiente (27%).
EQB: Macroinvertebrati EQB: Macrofite EQB: Diatomee
Anno 2018 Anno 2018 Anno 2018
2
7% 1i% 15% 3 3
27% 27%
2(15% BELEVATC BELEVATC BELEVATC
B BUONO 6 B BUONO @ BUONO
0 SUFFICIENT 3 46%  OSUFFICIENT O SUFFICIENT
11 O SCARSC 23% 0 SCARSC O SCARSC
39% B CATTIVO B CATTIVO BCATTIVO
6
22% 2 5
16% 46%

Figura 1.10. Numero di corpi idrici naturali che ricadono nei diversi livelli di qualita per gli EQB
monitorati. Anno 201 8

Corpi idrici hon naturali (fortemente modificati o artificiali) : in Figura 1.11 & rappresentato il humero di

corpi idrici non naturali monitorati per i vari EQB che ricadono nelle diverse classi di qualita.

Macroinvertebrati: n e | | &@18 quasi la meta dei corpi idrici monitorati si presentano in stato Buono
(29%) o Elevato (14), mentre i restanti sono in stato Sufficiente (10%), Scarso (33%) o Cattivo (14%). |
corpi idrici in stato inferiore al Buono appartengono alle zone di pianura dei bacini, che mostrano un

maggior grado di alterazione e di artificializzazione.

Macrofite: n e | | 6 a & irsit mddifdrati sono risultati in stato Elevato (27%), Buono (27%), Sufficiente
(37%) e uno in Scarso (pari al 9% del totale); generalmente i risultati migliori si ottengono nei corpi idrici
montani o pedemontani, mentre i bacini di pianura spesso presentano le maggiori problematiche per il
campionamento oppure la comunita non riesce a svilupparsi pienamente anche a causa ddla torbidita dei
cor si @& quest mativi i monitoraggi eseguiti sono stati molto limitati.

Diatomee: n e | | 6 a &il28% deiGit & in Stato Elevato, il 50% in Buono, il 14% in Sufficiente e un solo

sito in stato Scarso (pari al 7% del totale) .
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Stato Chimico dei corsi dbéacqua

Al fine di wvalutare | o Stato Chimico dei <corsi
prioritarie ai sensi del D.Lgs. 172/15 (che modifica e integra il D.Lgs. 152/2006 Allegato 1 Tab. 1/A a
partire dal 22 dicembre 2015). Il decreto stabilisce gli standard di qualita ambientale medi annui (SQAMA)
e per alcune sostanze le concentrazioni massime ammissibil(SQACMA. Per ciascuna stazione le sostanze
monitorate sono state selezionate sulla base della presenza di pressioni potenzialmente significativee del
tipo di controllo previsto. Ne | | 62818,nl 06 864delle 315 stazioni monitorate presentano uno Stato
Chimico Buono. Nel periodo sono stati riscontrati 51 superamenti dello SQAMA in 49 stazioni e 45 corpi
idrici (Tabella 1.5).

Il numero consistente di superamenti dello SQAAMA per il PFOS nel | 6za dinum

miglioramento del livello di misurazione (limite di quantificazione € passato da 5 ng/L a 0,2 ng/L).

Tabella 1.5. Superamenti degli SQA delle sostanze prioritarie e pericolose prioritarie per bacino
idrografico. Anno 2018

Cod C | Corpo idrico Prov Comune Cod | GRUPP(Q ELEMENT( TIPO | SQAug/L| Valore
Staz SQA misurato
Ho/L
B.S. LAGUNA DI VENEZIA
574_10 |CANALE FOSSA MONSELE{PD |TRIBANO 487 PFAS PFOS MA 0,00065 0,005
574_17 |CANALE TREZZE VE |CHIOGGIA 492 PFAS PFOS MA 0,00065| 0,00281
BACCHIGLIONE
299 15 |TORRENTE ROSTONE OVE|VI VILLAVERLA 1149 |Metalli |Nichel MA 4 7
299_15|TORRENTE ROSTONE OVE|VI VILLAVERLA 1149 |PFAS PFOS MA 0,00065| 0,00457
219_30 |TORRENTE TIMONCHIO Vi CALDOGNO 439 Metalli  [Nichel MA 4 8
219 30 |TORRENTE TIMONCHIO VI CALDOGNO 439 PFAS PFOS MA 0,00065| 0,00405
291 15 |FIUME ASTICHELLO VI VICENZA 96 PFAS PFOS MA 0,00065 0,0029
285_20 |FIUME RETRONE VI CREAZZO 1004 |PFAS PFOS MA 0,00065| 0,13458
285_20 |FIUME RETREN Vi VICENZA 98 PFAS PFOS MA 0,00065| 0,07733
271_20 |FOSSO LONGHELLA Vi BRESSANVIDO 461 PFAS PFOS MA 0,00065| 0,01237
267_40 |FIUME TESINA VI BOLZANO VICENTIN48 PFAS PFOS MA 0,00065| 0,00321
219 43 |FIUME BACCHIGLIONE VI LONGARE 102 PFAS PFOS MA 0,0006 0,016
845_10|L.E.B. VR |COLOGNA VENETA|1000 |PFAS PFOS MA 0,00065| 0,00157
261_20 |ROGGIA TESINELLA PD |VEGGIANO 112 PFAS PFOS MA 0,00065| 0,00492

219 45 |[FIUME BACCHIGLIONE PD |SACCOLONGO 113 |PFAS PFOS MA 0,00065 0,0099

219 52 |[FIUME BACCHIGLIONE PD |PONE SANNICOLO|174 |PFAS PFOS MA 0,00065| 0,00605

220_15|CANALE BISATTO VI [NANTO 1123 |PFAS PFOS MA 0,00065| 0,01562
220_15|CANALE BISATTO PD |CINTO EUGANEO |325 |PFAS PFOS MA 0,00065| 0,00459
220_15|CANALE BISATTO PD |BATTAGLIATERME|1103 |PFAS PFOS MA 0,00065 0,0101
232_10 |CANALE BATTAGLIA PD |BATTAGLIA TERME|1099 [PFAS PFOS MA 0,00065| 0,00814
220_17 |CANALE CAGNOLA PD |BOVOLENTA 175 |PFAS PFOS MA 0,00065| 0,00486
219 55 |FIUME BACCHIGLIONE PD |CORREZZOLA 181 |PFAS PFOS MA 0,00065| 0,00624
220_15|CANALE BISATTO Vi NANTO 1123 |PFAS PFOS MA 0,00065| 0,01562
BRENTA
304_10 |[CANALE PIOVEGO PD |NOVENTA PADOVAI[353 |[PFAS PFOS MA 0,00065| 0,00424
156_70 |FIUME BRENTA VE |[CAMPOLONGO 436 |PFAS PFOS MA 0,00065 0,0025
MAGGIORE
FISSERO TARTARO CANALBIANCO
50_10 [SCOLO POAZZO RO |CANARO 1161 |PFAS PFOS MA 0,00065| 0,00259
30_18 |FIUME PO DI LEVANTE RO |PORTO VIRO 225 |PFAS PFOS MA 0,00065| 0,00119
FRATTA GORZONE
161_20 |RIO ACQUETTA VI |[LONIGO 104 |PFAS PFOS MA 0,00065| 0,06385
161_25 [FIUME TOGNA VR |ZIMELLA 165 PFAS PFOS MA 0,00065| 0,03275
161_28 |[FIUME FRATTA VR [BEVILACQUA 170 |PFAS PFOS MA 0,00065| 0,00471
192_10 |SCOLO VAMPADORE PD |MEGLIADINO BITAL|1154 |PFAS PFOS MA 0,00065| 0,00197
182_10 |SCOLO ALONTE VI |POIANA MAGGIORE475 |PFAS PFOS MA 0,00065| 0,00536
179_20|SCOLO LOZZO PD |ESTE 172 |PFAS PFOS MA 0,00065| 0,00472
179_30 |[CANALE MASINA PD |SANT'URBANO 195 |PFAS PFOS MA 0,00065| 0,00451
173_20 [TORRENTE POSCOLA VI [MONTECCHIR. 494  |PFAS PFOS MA 0,00065| 0,00299
166_35 [FIUME GUA VI |SAREGO 99 PFAS PFOS MA 0,00065| 0,00103

171 10 |FIUME BRENDOLA VI |BRENDOLA 1022 |PFAS |PFOS MA 0,00065| 0,02018

déacque

2018



Cod C | Corpo idrico Prov Comune Cod | GRUPP(Q ELEMENT( TIPO | SQAug/L Valore
Staz SQA misurato
Ho/L
171_20 |FIUME BRENDOLA VI |SAREGO 162 |[PFAS |PFOS MA 0,00065| 0,02789
166_40 [FIUME GUA VR |ZIMELLA 440 |PFAS |PFOS MA 0,00065| 0,01743
166_42 |FIUME GUA VR |ROVEREDO DI GUA|441 PFAS |PFOS MA 0,00065| 0,00847
166_50 |CANALE SANTA CATERINA|PD |VESCOVANA 203 |PFAS |PFOS MA 0,00065| 0,00174
161_30 |CANALE GORZONE PD [STANGHELLA 201 |PFAS |PFOS MA 0,00065| 0,00386
164_10 |SCOLO NAVEGALE PD [POZZONOVO 1155 |[PFAS |PFOS MA 0,00065| 0,00408
161 35 |CANALE GORZONE VE |CAVARZERE 437 |PFAS |PFOS MA 0,00065| 0,00491
LIVENZA
356_20 |RIO CERVADELLA TV |FONTANELLE 1129 |PFAS |PFOS MA 0,00065| 0,00109
349_40 |FIUME LIVENZA VE |TORRE DI MOSTO |72 PFAS |PFOS MA 0,00065| 0,00252
PO
535_50 |FIUME RO |[VILLANOVA M. 229 |PFAS |PFOS MA 0,00065 0,0027
535_60 |FIUME PO DI VENEZIA RO [CORBOLA 227 |PFAS |PFOS MA 0,00065| 0,00283
535_60 |FIUME PO DI VENEZIA RO |TAGLIO DI PO 347 |PFAS |PFOS MA 0,00065| 0,00235
SILE
714_23 |FIUME SILE TV |TREVISO 66 PFAS |PFOS MA 0,00065| 0,00179
714_35 |FIUME SILE VE |IESOLO 238 |PFAS |PFOS MA 0,00065| 0,00095
778_10 |COLLETTORE C.U.A.l VE |VENEZIA 351 |PFAS |PFOS MA 0,00065| 0,00115

Nella Tabella 1.6 sono riportati i superamenti (cell e colorate in arancione) degli standard SQAMA e SA-

CMA, rilevati dal 2014 al 2018 Nel complesso, in questo periodo, sono stati riscontrati 94 superamenti in

55 stazioni e 50 corpi idrici che hanno riguardato Idrocarburi Policiclici Aromatici (Fluorantene), metalli

(mercurio e nichel), pesticidi (Endosulfan), PFOS e Cloroformio

Tabella 1.6. Superamenti dello standard di qualita medio annuo (SQA -MA) e concentrazione massima
ammissibile (SQA -CMA) delle sost anze prioritarie rile  vati nel periodo 2014  -2018
wiw| 55|15
2|2 |did|d

Codice alaelge|ig|a
corpo A g g

Gruppo [Sostanza Bacino idrico Corpo idrico Stazione |Q |Q QIR

Metalli |Nichel (*) ADIGE 114 40FIUME ADIGE 90

PFAS |PFOS B.S.L. VENEZIA |574 10FOSSA MONSELESANA 487

PFAS |PFOS B.S.L. VENEZIA |574 17|CANALE TREZZE 492

Metalli |Nichel (*) BACCHIGLIONE (219 30 TORRENTE TIMONCHIO 439

PFAS |PFOS BACCHIGLIONE |219_30TORRENTE TIMONCHIO 439

PFAS |PFOS BACCHIGLIONE |219_43]FIUME BACCHIGLIONE 102

PFAS |PFOS BACCHIGLIONE (219 45/FIUME BACCHIGLIONE 113

PFAS |PFOS BACCHIGLIONE (219 52|FIUME BACCHIGLIONE 174

PFAS |PFOS BACCHIGLIONE |219 55/FIUME BACCHIGLIONE 181

PFAS |PFOS BACCHIGLIONE |220_15/CANALE BISATTO 325, 1103

PFAS |PFOS BACCHIGLIONE (220 _17/CANALE CAGNOLA 175

PFAS |PFOS BACCHIGLIONE (232 10/CANALE BATTAGLIA 1099

PFAS |PFOS BACCHIGLIONE |261_ 20|ROGGIA TESINELLA 112

PFAS |PFOS BACCHIGLIONE |267_40/FIUME TESINA 48

PFAS PFOS BACCHIGLIONE |271_20|FOSSO LONGHELLA 461

PFAS |PFOS BACCHIGLIONE |285_ 20|FIUME RETRONE 98, 1004

PFAS |PFOS BACCHIGLIONE (291 15/FIUME ASTICHELLO 96

VOC Cloroformio BACCHIGLIONE |299_15{ROSTONE OVEST 1149

Metalli |Nichel (*) BACCHIGONE |299 15TORRENTE ROSTONE OVEST 1149 X

PFAS |PFOS BACCHIGLIONE (299 15 TORRENTE ROSTONE OVEST 1149

PFAS |PFOS BACCHIGLIONE (845 10/CANALE L.E.B. (COLLEG.-BASCHIGLION 1000

PFAS |PFOS BRENTA 156_70FIUME BRENTA 436

PFAS |PFOS BRIETA 304_10/CANALE PIOVEGO 353

IPA Fluorantene BRENTA 340_49 TORRENTE CISMON 31

PFAS |PFOS F.T.C. 30_18 [FIUME PO DI LEVANTE 225

PFAS |PFOS F.T.C. 50_10 [SCOLO POAZZO 1161

PFAS |PFOS FRATTA GORZOI|161_20RIO ACQUETTA 104

Pesticidi |Endosulfan FRATTA GORZOI|161_25/FIUME TOGNA 165 X

PFAS |PFOS FRATTA GORZOI|161_25FIUME TOGNA 165

Pesticidi |Endosulfan FRATTA GORZOI161_28FIUME FRATTA 170 X




FHHE
wiw 5|55
=S |44
Codice giaje|igja
corpo SEENE

Gruppo [Sostanza Bacino idrico Corpo idrico Stazione |Q |QR QI8

PFAS |PFOS FRATTA GORZOI|161_28FIUME FRATTA 170

PFAS |PFOS FRATTA GORZOI|161_30 CANALE GORZONE 201

PFAS |PFOS FRATTA GORZOI|161_35CANALE GORZONE 437

PFAS |PFOS FRATTA GORZOI|164_ 10 SCOLO NAVEGALE 1155

PFAS |PFOS FRATTA GORZOI|166_35FIUME GUA 99

PFAS |PFOS FRATTA GORZOI|166_40FIUME GUA 440, 2550

PFAS |PFOS FRATTA GORZOIN166_42|FIUME GUA 441

PFAS |PFOS FRATTA GORZOI|166_50CANALE SANTA CATERINA 203

PFAS |PFOS FRATTA GORZOI|171_10FIUME BRENDOLA 1022

PFAS |PFOS FRATTA GORZOI|171_20FIUME BRENDOLA 162

PFAS |PFOS FRATTA GORZOI|173_20|TORRENTE POSCOLA 494

PFAS |PFOS FRATTA GORZOI|179 20|SCOLO LOZZO 172

PFAS |PFOS FRATTA GORZOI|179_ 30 CANALE MASINA 195

PFAS |PFOS FRATTA GORZOI|182_10|SCOLO ALONTE 475

PFAS |PFOS FRATTA GORZOI|192_10/SCOLO VAMPADORE 1154

PFAS |PFOS LIVENZA 349 40|FIUME LIVENZA 72

PFAS |PFOS LIVENZA 356_20|RIO CERVADELLA 1129

Metalli |Mercurio disciolto |PIAVE 898_10|RIO FONTANE 1135 | X

PFAS |PFOS PO 535_50/FIUME PO 229

PFAS |PFOS PO 535_60|FIUME PO DI VENEZIA 227, 347

PFAS |PFOS SILE 714 23FIUME SILE 66

Metalli  |Mercurio disciolto |SILE 714_30/FIUME SILE 1132 | X

PFAS |PFOS SILE 714_35/FIUME SILE 238

Metalli |Mercurio disciolto |SILE 725_10|SCOLO BIGONZO 6033 | X

PFAS |PFOS SILE 778 _10|COLLETTORE C.U.A.l 351

* fino alldanno 2015 per il calcolo della media alflagme stat a

biodisponibile del Nichel

- SOSTANZA RICERCATA SENZA SUPERAMENTO DELLO SQ.

SOSTANZA RICERCATA CON SUPERAHENISGMA

SOSTANZA RICERCATA CON SUPERAMENTO BEMAO SQA

SOSTANZA NON RICERCATA
SOSTANZA NON PREVIBNAA NORMA VIGENTE

violl
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Livello Trofico dei Laghi per lo Stato Ecologico (LTLeco)

La valutazione dei corpi idrici lacustiinbas e al | 6isnidilxtaes d Tdwelclobel aborazi one d
periodo minimo di tre anni. In via preliminare, in questo rapporto, si riporta la valutazione de | singolo anno.
In Figura 1.12 viene rappresentato il numero di stazioni che ricade nelle tre classi di LTLecq relativo
all 6 a 20m8pmisurato in dodici laghi e 13 stazioni (solo nel lago di Garda, parte veneta, sono presenti due
siti di monitoraggio). Si pud evidenziare come la maggior parte dei laghi monitorati si attesti al livello

Buono, mentre ai laghi di Revine, Alleghe e Frassirp € stato attribuito un livello Sufficiente.

B ELEVAT(
OBUONO
O SUFFICIENT

Figura 1.12. Numero di stazioni nelle diverse classi di Livello Trofico per lo Stato Ecologico (LTLeco).
Anno 2018

Nella Tabella 1.7 sono evidenziati in grigio i parametri piu critici, ai quali é stato assegnato il punteggio piu
basso pari a 3. Nel caso di Alleghe, la trasparenzanonr i entra nell a valutazione del |

di particolato minerale sospeso di origine naturale.

Tabella 1.7. Val utazione dell 6i n20i8ce LTLeco per 1l d6anno
Fosforo totale | Trasparenzal Ossigeno ipolimnicg
) Conc. medi; Valore % saturaziong
Bacino Lago Staz|Prov.| Pesata | .o ol 2 | nedia pesatal S | S| STATO
(Si%/r?a_ g annuo g -fine g’ g’
circolaziond & (m) Z stratificazione R
PIAVE LAGO DI MISURINA 374 | BL 11 5 4 4 93 5 |14 BUONO
PIAVE LAGO DI SANTA CROCE 361 | BL 14 4 3 4 71 4 |12 BUONO
BRENTA LAGO DI CORLO 365 | BL 10 4 4.9 3 92 5 |12 BUONO
PIAVE LAGO DI CADORE 364 | BL 15 4 2,6 3 94 5 |12 BUONO
PIAVE LAGO DEL MIS 363 | BL 10 4 3,8 3 96 5 |12 BUONO
PIAVE LAGO DI ALLEGHE 373 | BL 25 3 3 - 80 4 7 |SUFFICIEN
PIAVE LAGO DI SANTA CATERINA | 362 | BL 14 4 3 4 91 5 |13 BUONO
PIAVE LAGO DI LAGO 348 | TV 10 5 4 4 1 3 |12 BUONO
PIAVE LAGO DI REVINE O SANTAM 349 | TV 24 3 2 3 2 8 9 [SUFFICIEN
BACCHIGLIONLAGO DI FIMON 310 | VI 3 5 3 4 31 3 |12 BUNO
PO LAGHETTO DEL FRASSINO | 311 | VR 147 3 2 3 2 3 9 |SUFFICIEN
PO LAGO DI GARDA OCCIDENT/4 369 | VR 11 4 9,5 4 77 4 |12 BUONO
PO LAGO DI GARDA SUDORIEN] 371 | VR 5 5 7,6 4 65 4 |13 BUONO

In Figura 1.13 sono rappresentate le stazioni e i relativi Livelli Trofici per lo Stato Ecologico dei laghi riferito

all 6a®no 201



Stato delle Acque superficiali del Venetoi Anno 2018
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In Figurall4vi ene riportato | 6andament 28018d@al 20KBisimedistraen LTLeco

generale miglioramento dello stato trofico dei laghi veneti.
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Figura 1.14.Numero di stazioni lacustri nelle diverse classi di LTLeco. Periodo 2000 -2018 .

Stato Ecologico dei Laghi (SEL)

Come per i fiumi, anche per i laghi s i continua a dS$tdtoeEcangioo §SElE ai bedsi deld i ¢ e
D.Lgs. 152/99 (ora abrogato) per valutare un a tendenza di lungo periodo, se presente.

In Figura 1.15 viene rappresentata la distribuzione del numero di laghi che ricadono nelle diverse classi di

Stato Ecologico (SEL)n e | no@GL& In provincia di Belluno due laghi risultano in livello Buono (Misurina e

Santa Catering, cinque in livello Sufficiente (Santa Croce, Mis, lago di Cadore, Corlo e Alleghe). In
provincia di Verona il lago di Garda conferma lo stato Buono (stato riscontrato sia a Bardolino che a
Brenzone), mentre il laghetto del Frassino é risultato in stato Pessima In provincia di Vicenza il lago di

Fimon é in stato Buono, mentre i due laghi trevisani Lago di Lago e lago di Santa Mariasi confermano in

stato sufficiente.

EElevato

O Buono

O Sufficiente
OScadente
B Pessimo

Figura 1.15. Numero di laghi nelle diverse classi di Stato Ecologico (SEL). Anno 2018 .



Stato delle Acque superficiali del Venetoi Anno 2018

In Figura 1.16 € rappresentata la classificazione dello Stato Ecologt o dei | aghi ( SHLS)
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Figura 1.16. Classificazione dello Stato Ecologico dei Laghi (SEL) del Veneto. Anno 201 8
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Stato delle Acque superficiali del Venetoi Anno 2018

In Figura 1.17 e Tabella1.8 viener appr esent at o | 6andament SELdal2003alngo
2018. I I lago di Fimon (VI) e il laghetto del Frassi

13
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Numero stazioni

OFRP NWAHAMOEON OO

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
ONon Determinabile @ Pessimo @ Scadente O Sufficiente @ Buono ®Elevato

Figura 1.17. Numero di stazioni nelle diverse cl assi di Stato Ecologico (SEL).  Periodo 2003 -201 8

Tra i laghi monitorati nel periodo, emerge una marcata e persistente criticitd ambientale del laghetto del

Frassina

Tabella 1.8. Classe di Stato Ecologico (SEL). Periodo 2003 -2018

LAGO 2003 2004 2005 2006|2007 2008|2009 2010 2011} 2012 2013 2014 2015 201§ 20172018
SANTA CROCE

SANTA CATERINA

MIS

CADORE

CORLO

ALLEGHE

MISURINA

LAGO

REVINE O SANTA MARIA
FIMON

FRASSINO

GARDA OCCIDENTALE
GARDA SDORIENTALE

[ Elevato[_] Buono[ | sufficiente[ | ScadentelJJJ] Pessima| | Lago non monitoratd ] Indice non determinabile

Monitoraggio degli inquinanti specifici dei laghi

Al fine di valutare gli inquinanti specifici a sostegno dello Stato Ecologico nei laghi sono state ricercate le
sostanze non ap p diproranaesensiidel B.lLgs. B72/15 € anecnaodifica e integra il D.Lgs.
152/2006 Allegato 1 Tab. 1/B a partire dal 22 dicembre 2015). Ne | | &@18, tutte le stazioni monitorate
presentano standard di qualita (SQA-MA) conformi (Figura 1.18).
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m ELEVATC

o BUONO
O SUFFICIENT
Figura 1.18. Numero di siti lacustri che ricadono nei diversi livelli di qualita per gli inquinanti speci fici a
sostegno dello Stato Ecologico. Anno 2018
Elementi di Qualita Biologica laghi (EQB)
Gli Elementi di Qualita Biologica (EQB) monitorati n e | | 62818 mei laghi del Veneto sono stati

macroinvertebrati, macrofite, diatomee e fitoplancton.

La normativa prevede che gli EQB da monitorare vengano scelti sulla base degli obiettivi e della valutazione

delle pressioni e degli impatti; in particolare, sui corpi idrici che sono definiti a rischio di non raggiungere lo

stato ABuonoo ent ratandrmatva wvanro selezionati @ moaitoratigli EQB giu sensibili

alle pressioni alle quali i corpi idrici sono soggetti. Sui corpi idrici che sono stati indicati come non a rischio

di raggiungere | o stato ABuonod invece vanno monitorat
Per la valutazioned e | | @@l& In® E QB u t andoria olaraente il fitoplancton, mentre gli indici per
macroinvertebrati, macrofite e diatomee sono ancora in fase di affinamento a livello nazionaleel 6 event ual e
loro utilizzo per la classificazione ce i | aghi del veneto verr?’ cons4d derato
2019. Inoltre, non essendo ancora disponibili le metriche di valutazione specifiche per i corpi idrici

attual mente definiti come Afortemen bnerelatve dlie tlass dit i 0 o 0
qualit”™ sono state eseguite applicando ilnficerililagoeir i nor me
Garda, essendo un corpo idrico interregionale, dovra essere classificato congiuntamente alle regioni

limitrofe e pertanto i risultati che vengono presentati sono da considerarsi provvisori

Nel |l 6a8sa@n@ 04t ati monitorati 12 corpi idrici |lacustri,;
sono presenti due punti di monitoraggio mentre i restanti laghi sono rappresentati solamente da un punto

di monitoraggio posto a centro lago.

In Figura 1.19 viene rappresentato il numero di siti che ricadono nelle diverse classi di qualita.

Lo stato Elevato & stato riscontrato nel lago di Misurina, mentre lo stato Buono su 10 siti (Lago, Revine,
Cadore, Santa Croce, Santa Catering, Mis, Alleghe, Fimon ed entrambe le stazioni sul lago di Garda). Un

lago é risultato in stato Sufficiente (Frassing e uno in stato Scarso (Corlo).
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Figura 1.19. Fitoplancton. Numero di siti che ricadono nelle diverse classi di qualitd. Anno 2018

Stato Chimico dei laghi

Al fine di valutare lo Stato Chimico dei laghi, sono state ricercate le sostanze prioritarie e prioritarie
pericolose previste dal D.Lgs. 172/15 (che integra e modifica il D.Lgs. 152/2006 Allegato 1 Tab. 1/A e
recepisce la Direttiva Europea 2013/39/UB). Ne | | 62918 totti i laghi monitorati presentano uno Stato

Chimico Buona

Acque a specifica destinazione

Per quanto riguarda le acque superficiali utilizzate o destinate ad essere utilizzate per la produzione di
acqua potabile , identificate tramite DGR n. 211 del 12/02/2008, ¢ stata verificata la conformita:

degli standard di qualita ambientale delle sostanze appartenenti all'elen di priorita (tabella 1/A);
degli inquinanti non appartenenti all'elenco di priorita (tabella 1/B) ;

di specifiche sostanze per il controllo delle risorse idriche destinate ad uso potabile (tabella 2/B);

= = =4 -

degli standard di qualita fissati dal Decreto Legislativo n. 31 del 2 febbraio 2001 nei casi in cui essi

risultino piu restrittivi dei valori individuati nelle tab elle 1/A e 1/B.

Nel 2018 sono state monitorate 23stazi oni su cor si @ puaicanpieatide adqee gdno
risultate non conformi a quanto stabilito dalla normativa e sono utilizzabili previo opportuno trattamento; in
alcuni di questi casi i risultati del monitoraggio diretto sono stati estesi anche ad ulteriori siti localizzati nel
medesimo tratto designato (i dettagli sono esplicitati nei paragrafi relativi) . Nel rapporto viene riportata la

verifica della conformita relativa al periodo 2016-2018.

Riguardo ale acque designate idonee alla vita dei pesci , fino al 2013 é stata verificata la conformita di
64 tratti di corsi dbéacqua o | agtonyntowmlé di pitsdi 70 puntadt
monitoraggio. Nel 2014 il monitoraggio € stato sospeso, poiché la normativa specifica & rimasta in vigore
fino al dicembre 2013; tuttavia con il Decreto-Legge 24 giugno 2014, n. 91 é stato disposto che i
programmi di monitoraggio esistenti ai fini del controllo delle acque per la vita dei pesci costituissero (di

nuovo) parte integrante del monitoraggio delle acque superfi ciali, pertanto il campionamento € ripreso a

per
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partire dall d&danno 20 15,.inoltherecessanio wiformarei trattidi@ckdentementet at o

designati come idonei alla vita dei pesci ai corpi idrici significativi individuati ai sensi della Direttiva
2000/60/CE, allo scopo di coordinare meglio i programmi di monitoraggio per la verifica degli obiettivi
ambientali con gli obiettivi previsti per la specifica destinazione. La revisione € stata formalizzata con la
DGR 1630 del 11/12/2015 e ha visto u na riduzione del numero di tratti precedentemente identificati. In

totale ora in Veneto risultano designati e classificati 75 tratti o superfici di laghi (i tratti erano 90 fino al

2013); tra questi, a partire dal gennaio 2015 sono stati sottoposti a monit oraggio solamente quelli che nel
periodo 2011-2013 erano risultati non conformi, esentando nel contempo dal campionamento i restanti
tratti (o laghi) che nello stesso periodo sono sempre risultati idonei. Nel 2018 sono stati monitorati 12 tratti
fluviali e 1 lago per un totale di 20 punti di campionamento, che hanno visto la non conformita di due tratti
(BL_5.27 - lago del Mis per temperatura e VI_11.7 i Rio Rodegotto per temperatura). Nel rapporto viene

comungue riportata la verifica della conformita relat iva al periodo 2016-2018.



2. Descrizione della rete di monitoraggio 201 8 delle acque

superficiali

2.1. ldrografi a,tipizzazione e corpi idrici di interesse

A seguito del IDdigsplpA2006,a zARMAY dled censito tutti i cor si

bacino idrografico superiore a 10 km2 e i canali artificiali che restituiscono, almeno in parte, le proprie
acque in corpi idrici naturali superficiali e aventi portata di esercizio di almeno 3 m3/s; qualora non fosse
disponibile il dato di portata sonostat i consi derati di interesse i <corsi

almeno 50 kmz.

Per quanto riguarda i laghi, sono significativi quelli con superficie dello specchio liquido (riferita al periodo di
massimo invaso) pari o superiore a 0,5 km?2 e i serbatoi o i laghi artificiali il cui bacino di alimentazione sia
interessato da attivita antropiche che ne possano compromettere la qualita e aventi superficie di almeno

1 km?2 o con un volume di in vaso di almeno 5 milioni di m3.

A questi sono stati aggiunti tutti quei corpi idrici che, per valori naturalistici e/o paesaggistici o per

particolari utilizzazioni in atto, hanno rilevante interesse ambientale.

Grazie anche alla collaborazione dei diversi Enti che operano nel territorio € stato possibile ricostruire
|l 6evoluzione e i processi di antropizzazione che il
di perennita o temporaneita, la presenza di sorgenti o risorgive, la presenza di manufatti idraulici che

regol ano il de fglado dislterarel @nthe figaifcativamente, te comunita biologiche, ecc.

Utilizzando gli strati informativi disponibili in ARPAYV e le informazioni recuperate direttamente presso gli
Enti che operano nel territorio, & stato identificato il reticolo idrogr afico di riferimento, che ad oggi dopo
alcune modifiche avvenute nel corso degli anni, € costituito da 498 aste fluviali complessive, tra cui 390
naturali (incluse le fortemente modificate) e 108 artificiali. Nello spirito della Direttiva 2000/60/CE, per
artificiali si intendono quei corpi idrici superficiali r e a | i z z a tdove doa ésistévano acgue superficiali
0 comungue non Vi erano elementi di acque superficiali tali da poter essere considerati distinti e significativi

e pertanto non identificabili come corpi idrici.

La Direttiva 2000/60/CE prevede la classificazione dei corpi idrici in tipi secondo i criteri fisico-geologici
indicati in due diversi sistemi alternativi (Sistema
una maggiore flessibilita rispetto al sistema A, lasciando agli Stati membri la facolta di definire le classi di
attribuzione dei parametri obbligatori e di scegliere tra alcuni parametri opzionali con una certa liberta
anche a livello regionale. Il processo di tipizzazione, l'individuazione dei corpi idrici e I'analisi delle pressioni
sono regolamentati dal D.M. n. 131 del 16 giugno 2008. Per i corsi d'acqua l'approccio, sviluppato dal CNR
IRSA, prevede 3 livelli:
A Livello 1 i Regionalizzazione e definizione delleidro-ecoregioni, ovvero aree che presentino al loro

interno una limitata variabilita per le caratteristiche chimiche, fisiche e biologiche. Il Veneto &

interessato da 3 idro-ecoregioni: Alpi Centro-Orientali, Prealpi e Dolomiti, Pianura Padana;

d
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A Livello 3-Def i

A Livello 2 i Definizione delle tipologie di massima: le tipologie vengono definite sulla base di pochi

el ement i descrittiwvi tra quell.i del Si st ema

di

fiumi temporanei), influenza del bacino a monte;

stanza dall éorigine

nizione delle tipologie di

della tipizzazione di Livello 2 sulla base delle speificita territoriali, dei dati disponibili, di particolari
necessita gestionali, ecc. Per il Veneto si € scelto di caratterizzare i grandi fiumi (Adige, Brenta, Piave,
Astico, Leogra - Timonchio) con due parametri idro-morfologici: alveo disperdente, alveo a canali
intrecciati.

I cor si déacqua sono stati cos?® suddivisi i n

relative a piccoli corsi d'acqua di pianura a scorrimento superficiale o da risorgiva e piccoli corsi d'acqua da
sorgente in territorio montano. Fra le tipologie meno frequenti vi sono quelle che interessano i grandi fiumi

del Veneto (es. fiumi Piave, Brenta e Adige) in quanto sono i soli che si estendono in lunghezza per
centinaia di chilometri oppure i pochicasidicorsidbacqua da

mostra |l a codifica adottata per | a tipizzazione

Tabella 2.1. Caodifica dei tipi fluviali

dettaglio:

55

g hi a cadabelld sottostanted a

IDRO
ECOREGIOI ORIGINE DISTANZA SORGENTE INFLUENZA BACINO MONT
ss Scorrlmgnto 1 <5km
Superficiale
PERENNI GL Grandi Laghi 2 5-25 km
SR Sorgenti 3 25-75 km
AS | Acque Sotterranee 4 75-150 km T Nulla o trascurabilg
GH Ghiacciai 5 >150 km D Debole
01+20 6 <10 km F Forte
PERSISTENZA MORFOLOGIA ALVEO N Non applicabile
IN Intermittenti 7 Meandrlform_e, sinuoso o
confinato
TEMPORAN EF Effimeri Se_m_iconfinato, _
8 transizionale. Canali
EP Episodici intrecciati fortemente
anastomizzato

Per le idro-ecoregioni del Veneto i codici sono indicati nella tabella sottostante:

CODICE ITALIANO

IDRGECOREGIONE (HER)

02 Prealpi Dolomiti
03 Alpi CentreOrientali
06 Pianura Padana

Per le tipologie fluviali viene utilizzato il seguente codice alfanumerico:

‘ IDROECOREGION[I ‘ ORICENHPER&STENZA‘ ‘ DIST—\NZASORGENIVIDRFOLOGIAALVEq ‘ INFLUENZA BACINO MON“

|

a cui vanno aggiunti altri 2 campi che rappresentano i descrittori introdotti per il 3 livello del processo di

tipizzazione: alveo disperdente e alveo a canali intrecciati i quali possono assumere 2 valori: SI, NO.

Occorre

evi

denziare

che,

al contrar

o dei

cor si

Direttiva 2000/60/CE, i corpi idrici artificiali sono sta i tipizzati nel corso del 2017; tale identificazione fino al

B: per

(intesras @ odniea d qqua )c,atmo ref alled d iaa

ques

di f f

|l ago.

dei co

dédacq



secondo Piano di Gestione (anno 2015) non era, infatti, obbligatoria. A seguito di recenti indicazioni del
Mi ni stero dell 6Ambiente e del IMATTM, cheestakliscomiceil crite dir r i t or i «
classificazione di alcuni Elementi di Qualita Biologica per i corpi idrici fortemente modificati ed artificiali, si &

reso necessario effettuare la tipizzazione degli artificialiallastregua dei corsi dbéacqua natur

Per quanto riguarda i laghi e gli invasi, la metodologia per la tipizzazione, sviluppata dal Consiglio Nazionale

delle Ricerche - Istituto per lo Studio degli Ecosistemi (CNRISE) e Consiglio Nazionale delle Ricerchei

Istituto di Ricerca Sulle Acque (CNRIRSA), € basata sul 6uti li zzo di descrittori a
morfometrici (quota, superficie, profondita media e massima), geologici (composizione prevalente del

substrato geologico e origine geologica) e chimico-fisici (conducibilita e stratificazione termica). La

procedura di tipizzazione segue uno schema dicotomico basato su una sequenza di punti nodali che si
sviluppano a cascat a. I primo |ivello prevede | a di:
contenuto salino in base alla conducibilita, a cui segue la distinzione in base all'ecoregione di appartenenza

(Regione Alpina e Sudalpina o Regione Mediterranea), a seconda della latitudine. Per la Regione Alpina e

Sudalpina la procedura prevede tre ulteriori livelli discriminanti in base alla quota e alla morfometria

lacustre e due livelli basati sulla stabilita termica e sulla composizione geologica prevalente del bacino

(calcareo o siliceo). La procedura di tipizzazione € stata applicata ai laghi e invasi del Veneto con superficie

O 0, 2 k myanteintatesse anibientale (vedi Tabella 2.2), per un totale di 16 laghi/invasi (in numero

maggiore rispetto a quelli di interesse identificati poiché per la tipizzazione & stato considerato un limite

dimensionale inferiore a 0,5 km?).

Tabella 2.2. Tipologie lacustri del Veneto

NOME DEL LAGO CODICE TIP TIPO
Garda AL:3 Grandi laghi sudalpini
Fimon Al-4 Laghi sudalpini, polimittici
Frassino, Lago, Santa Croce, Saéaria AL5 Laghi sudalpini, poco profondi
Centro Cadore, Corlo, Mis, Morto, Senaiga, Val Gallina, Valle di Cadorg AL-6 Laghi sudalpini, profondi
Alleghe, Misurina, Santa Caterina AL-7 Laghi alpini, poco profondi, calcare
Il passaggio successivo allat i pi zzazi one consiste nelldindividuazione

unita elementari attraverso cui viene effettivamente stimato lo stato di qualita ecologica ed esercitate le
misure di controllo, salvaguardia e risanamento. Ne consegue che la loro identificazione debba essere

accurata nonché finalizzata alla corretta attuazione della Direttiva nei suoi obiettivi ambientali.

La definizione di corpo idrico che ne d°" | 6articolo 2
elemento distinto e significativo di acque superficiali, quale un lago, un bacino artificiale, un torrente, fiume

o canal e, parte di un torrente, fiume o canale, acque
idrici devono essere identificati in prima istanza su base geografica e idrologica individuando i limiti delle

categorie delle acque superficiali (fiumi, laghi, acque di transizione e acque costiere); devono, cioe,

appartenere ad una sola categoria. Devono, inoltre, appartenere ad un unico tipo senza oltrepassarne i

limiti.

Poste tali premesse, i tipi vanno suddivisi internamente sulla base delle caratteristiche fisiche naturali

significative quali ad esempio: confluenze, variazioni di pendenza, variazioni di morfologia in alveo,

variazione dellafor ma del l a vall e, di fferenze idrologiche, appor



con la falda, discontinuita importanti nella struttura della fascia riparia. Allo stesso modo devono essere
tenute in considerazione le differenze dello stato di qualita dato che un corpo idrico deve poter essere
abbinato ad una singola classe di qualita sulla base dei risultati dei programmi di monitoraggio effettuati in
conformita alla Direttiva 2000/60/CE. | principali cambi di qualita si usano per porre i lim iti del corpo idrico.
Elementi discriminanti sono le pressioni antropiche (scarichi industriali e dei depuratori, dighe, grandi

derivazioni e restituzioni, ecc.) che causino alterazioni nelle biocenosi.

La metodologia fino a qui descritta, a s s i e aveluziang deliardésignazione dei corpi idrici inizialmente
avvenuta in occasione dei primi Piani di Gestione (adottati nel 2010 ed inizio 2016) dei Distretti Alpi
Orientali e Padano, ha portato, nel corso del 2018, a | | 6 icadi@ne da ipdrte di ARPAV di868 corpi idrici
fluviali nel Veneto. Occorre evidenziare chevi & sempre, seppur numericamente modesta, una naturale

sul | a

evoluzione dell éidentificazione dei ovengopd acquisite, alla
presenza di nuove criticita ambientali e a seguito di accordi con le Regioni limitrofe relativamente alla
revisione dei corpi idrici interregionali. Gli 868 corpi idrici fluviali sopraccitati rappresentano, percio,
essenzialmentei corpi idrici fluviali di riferimento per il secondo Piano di Gestione con qualche modifica o

integrazione.

Ne | | 6 a mibdud Bian dlieGestione, ARPAV ha realizzatouna prima designazione dei corpi idrici
fortemente modificati sulla base delle Linee Guida delle Direttiva 2000/60/CE e sul lavoro svolto da altri
Stati membri della Comunita Europea Con il termine di fortemente modificato si intende che il corpo idrico
presenta alterazioni morfologiche permanenti ed irreversibili la cui completa rinaturalizzazione risulterebbe
tecnicamente e/o economicamente insostenibile. La designazione dei fortemente modificati € da intendersi
prowvisoria in quanto non sono ancora stati pienamente applicati i criteri di designazione previsti dal
Decreto n. 156 del 27 novembre 2013.

Sono stati identificati, ad oggi, 165 corpi idrici fluviali fortemente modificati. Alcuni di questi corpi idrici sono
stati designati utilizzando i criteri del Decreto n. 156 del 27 novembre 2013, mentre per i rimanenti, i cui

approfondimenti sono tuttora in corso, i criteri seguiti sono quelli ado ttati nei precedenti Piani di Gestione:

A presenza di una diga (che genera un invaso): il corpo o i corpi idrici a valle della stessa sono
caratterizzati, oltre da wuna Ilimitazione della port

connessoal 6 arresto del materiale solido;

A presenza significativa di elementi artificiali nella mor f ol ogi a del |l 6alveo (rettif
diversioni) e da una considerevole alterazione degli apporti di portata sulla base di regolazioni

idrauliche a monte;

A presenza di un numero significativo di briglie e/o difese longitudinali ai fini della protezione di versanti,
strade o abitati con scarse possibilit”™ di modifi ca:

dei sedimenti;

A navigabilita del corpo idrico, caratterizzato, quindi, dalla presenza di conche di navigazione, dragaggi

periodici dell éalveo, controllo dei livelli,;



A presenza di l unghi tratti di irrigidi mento dell 6al"
muraturaecc.e/ o cementi ficazione dell 6dal veo. I n general e

attraversano estesi territori urbani;

i viene designatoun tratto di corso dbébacqua come fAfortemente

alterazioni interessi almeno il 50% della lunghezza del corpo idrico considerato;

1  applicazionea tutti i corpi idrici del Veneto della Fase 3 del Decreto n. 156 del 27 novembre 2013 che

ha permesso di identificare come naturali alcuni corpi idrici che soddisfano i criteri sopra elencati;

1 applicazione per alcuni corpi idrici del Veneto del Decreto n. 156 del 27 novembre 2013 che ha

permesso di designare preliminarmente alcuni corpi idrici fortemente modificati. elenco puntato?

Per una piena applicazione del Decreto n. 156 del 27 novemlre 2013, tuttora in corso, occorre prima

applicare ai candidati fortemente modificati determinati dalla Fase 3 del Decreto n. 156 del 27 novembre

2013 (attivita gia conclusa) specifici indici idromorfologici (IQM T Indice di Qualita Morfologica) e
successvamente effettuare la designazione finale sulla base di valutazioni tecniche idromorblogiche,
ecologiche e sociceconomiche.Nel 2017 ARPAV ha affidato umtniersitaari co d
di Padova - Dipartimento di Geoscienze peril monitoraggi o del | 61 QM di 28 corpi i dr
considera i risultati finora ottenuti dal progetto citato oltre alle attivita di monitoraggio direttamente svolte

da ARPAVAdinizio2019~ i ni ziata | 6attivit”™ di parediunditaestrgaggi o di 2 (

seguito di una specifica gara; i risultati finali saranno disponibili nei primi mesi del 2020.

Per quanto riguarda i laghi e gli invasi, non sono state riscontrate disomogeneita nelle caratteristiche fisiche
naturali tali da suddividerli internamente in piu corpi idrici ; fa eccezioneil lago di Garda il quale, in accordo
con le Regioni limitrofe, & stato suddiviso in 2 corpi idrici caratterizzati, in particolare, da profondita molto

differenti fra loro . Sono stati identificati nel Veneto 13 corpi idrici lacustri, cosi distinti;
9 7 corpi idrici naturali;
9 6 corpi idrici fortemente modificati.

Si sottolinea che gli invasi, poiché derivano dallo sbarramento di corsi d'acqua, sono stati designati come
corpi idrici fortemente modificati e non come artificiali, considerato che la Direttiva 2000/60/CE definisce
come artificiale Aun corpo idrico superficiale creato

corpo idrico.

Occorre evidenziare che per i laghi |@pplicazione del Decreto n. 156 del 27 novembre 2013 & stata
completata a meno della designazione finale sulla base di valutazioni tecnhiche idromorfologiche, ecologiche

e socio-economiche

2.2. Reti di monitoraggio

La rete di moni toraggio dei C O r & stata d@piarcatp,uneodifidataletl 6 anno 2
integrata sulla base dei dati dei monitoraggi pregressi e delle richieste normative. A partredal | 6 anno 2010,
la rete di monitoraggio dei fiumi € stata ridefinita sulla base dei criteri tecnici previsti dal D.Lgs. 152/06 e

s.m.i., in recepimento della Direttiva 2000/60/CE.



La rete di monitoraggio dei laghi dal 2001 al 2018 é rimasta sostanzialmente invariata ad eccezione

dell 6attivazione dal 2009, del monitoraggi o vincia due | a¢
di Verona), essendo stati identificati come | aghi di
della Direttiva 2000/60/CE.

Il monitoraggio dello Stato Ecologico e Chimico delle acque superficiali interne prevede tre tipologie di

programmi di monitoraggio (operativo, sorveglianza e nucleo) con valenza sessennale.

La localizzazione dei punti di monitoraggio preesistenti, dove necessario, € stata adeguata ai fini di

garantire la rappresentativita dei corpi idrici cosi identificati, ttnendo comunque cont o del | 8i mp

mantenere la continuita con le serie storiche dei monitoraggi pregressi.

Nel 2018, le stazioni di monitoraggio nel Veneto sono 320 p e r i cor si7 pat o B2claghi a e
(http://geomap.arpa.veneto.it/maps/89/view ). Ne | conteggio delle stazioni dei
considerate 12 stazioni relative al monitoraggio delle sorgenti montane in quanto rappresentative della

qualita chimica del primo corpo idrico che originano.

2.3. Puntidimonitoraggio deicor si dodoacqua
Ne | | ®@l8 somo state monitorate in totale 320 stazioni. In Figura 2.1 & rappresentata la localizzazione
di tutti i punti di monitoraggio previsti dal pianoper i cor si dbéacqgua

Le stazioni del piano di monitoraggio 2018, complete di anagrafica, frequenza di campionamento,

destinazione déduso e pannelli analitici sono elencate

In alcuni siti, al monitoraggio finalizzato al controllo della qualita ambientale (AC), si aggiunge |l

monitoraggio delle acque a specifica destinazione

Le stazioni per la valutazione della conformita delle acque destinate alla potabilizzazione (POT) sono

rappresentate nella Figura 2.2.

Ciascuna stazione di monitoraggio pud avere quindi una o piu destinazioni a seconda della finalita dei

controlli.

2.4. Punti di monitoraggio dei laghi

Il monitoraggio per il controllo della qualita ambientale delle acque lacustri per il 2018 interessa 12 laghi e
invasi, nelle province di Belluno (Santa Croce, Mis, Corlo, Centro Cadore, Alleghe, Misurina, Santa

Caterina), Treviso (Lago e Santa Maria), Verona (Garda e Frassino) e Vicenza (Fimon).

La rete di monitoraggio comprende 13 stazioni di prelievo localizzate in corrispondenza del punto di
massima profondita di ciascun lago. Nel lago di Garda sono presenti due stazioni, una nel bacino nord
occidentale (n. 369 i Brenzone) e una nel bacino sudorientale (n. 371 i Bardolino); le stazioni sono

localizzate nei rispettivi punti di massima profondita dei bacini.

I campioni vengono prelevati a diverse profondit”™ lung
punto (a circa 0,5 m dalla superficie, a meta colonna, a circa 1 m dal fondo), ad eccezione dei laghi di
Fimon e di Misurina nei quali, data la minore profondita, vengono effettuati soltanto i prelievi in superficie e

al fondo, e del lago di Garda, in cui vengono prelevati 10 (staz. n. 369) e 6 campioni (staz. n. 371) lungo la


http://geomap.arpa.veneto.it/maps/89/view

colonna dbéacqua, rispettivament eAdquesl di aggiunge d cammone  d i Br
integrato prelevato nella zona eufotica (sempre in corrispondenza del punto di massima profondita), per la

determinazione della clorofilla (CL).

In ciascuna stazionedi fiumi e laghi il tipo di controllo pud avere una o piu destinazioni in funzione della

finalita, da cui dipende anche il set dei parametri da analizzare e la frequenza di campionamento.

A questi punti si aggiungono 4 stazioni nel lago di Garda che vengono monitorate esclusivamente per il

controllo delle acque destinate alla produzione di acqua potabile (POT).

Le stazioni del piano di monitoraggio 2018, con | a rel ativa anagrafica e dest
preievo e |l a frequenza di campi onamento sono elencate nel
Nell e figure che seguono si riportano | e mappe regi on:

la relativa destinazione. In Figura 2.3 sono rappresentate le stazioni previste dal piano destinate al controllo

ambientale (AC) ed al controllo delle acque destinate alla produzione di acqua potabile (POT).
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2.5. Parametri analizzati

Il piano di monitoraggio regionale, prevede le seguenti categorie di controlli:

1 controllo ambientale ai fini della determinazione dello stato ambientale e delle variazioni (D.Lgs.

152/06 esm.i)i n funzione dell danali si del rischio che i
diffuse, idromorfologiche);
1 valutazione delle variazioni di lungo periodo della qualita chimica di base ai sensi del D.Lgs. 152/99
ora abrogato;
9 verifica degli obiettivi guida di qualita per il bacino scolante nella laguna di Venezia (Legge Speciale
per Venezia).
1 controllo delle acque utilizzate o destinate ad essere utilizzate alla produzione di acqua potabile ai
fini di valutare la conformita alla specifica destinazione;
1 controllo delle acque designate alla vita dei pesci (ciprinidi o salmonidi) richiedenti protezione o
miglioramento per essere idonee ai fini di valutare la conformita alla specifica destinazione;
T monit or ag g ialfim d anmplikee d quade conoscitivo.
Ciascuna stazione pud avere uno o piu tipi di controlli, da cui dipende anche il set dei parametri da
analizzare e la frequenza di campionamento.
Per comodit ™, i parametri richiesti da ciascun tipo di
In Allegato 1 viene riportato, per ciascuna stazione monitorata nel 2018, la frequenza di campionamento, i
pannelli analitici associati e il tipo di controllo.
In Allegato 2 vengono riportati i parametri chimici previsti da ciascun pannello analitico (un parametro puo
appartenere a pit pannelli analitici).
Si elenca di seguito una breve descrizione deipannelli analitici.
1 AC (parametri chimici e chimico-fisici di base, parametri microbiologici): vengono ricercati in tutte
le stazioni.
1 ACmet (metalli disciolti): vengono ricercati in tutte le stazioni. Per il mercurio, dal 2012 €& attivo un
moni t or ag g e au altd Bsoluzidna (gannello HGAR).
1 IPA (Idrocarburi Policiclici Aromatici): generalmente la loro presenza nelle acque é riconducibile a
deposizioni atmosferiche, attivita industriali o al dilavamento di superfici impermeabili;
1 MICRO (microinquinanti organici volatili, semivolatili o aromatici) : origind & generalmente
riconduci bile allddattivit”™ industriale o al dil avan
1 PEST (insetticidi, erbicidi ed altri biocidi) : | origine ~ genedilahment e r i C ¢

delle superfici agricole;

1 SSP (clorofenoli, diclorofenoli, triclorofenoli, pentaclorofenoli, 4(para) -Nonilfenolo, Di(2-

etilesilftalato), Para-terz-ottilfenolo): si tratta di microinquinanti organici che presentano metodi



analitici non standardizzati, particolarmente costosi o che vengono ricercati in stazioni

rappresentative dei bacini idrografici principali;

1 BSL:parametri previsti dalla normativa speciale per Venezia (DMA 0202.99, DMA 23.04.98) per il
controllo degli obiettivi di qualita dei corsi d'acqua del Bacino Scolante nella Laguna di Venezia e
dei carichi massimi ammissbili veicolabili nella laguna. La verifica del rispetto degli obiettivi guida
di qualita e dei carichi massimi ammissibili previsti dalla Legge Speciale per Venezia non sono

riportati in questo rapporto ;

1 POPs(microinquinanti organici persistenti): vengono ricercati alle principali chiusure dei bacini
idrografici;

1 CARICHI (metalli totali, alcuni pesticidi non presenti nel pannello PEST,Difeniletere bromato):
parametri supplementari per la stima dei carichi sversati a mare;

1 PFAS (sostanze alchiliche perfluorate): vengono ricercate sulla base delle pressionj della
destinazione e/o perché significative per il calcolo dei carichi veicolati a mare;

1 IR: parametri specificiperilcont r ol | o di acque potenzial mente desti

1 POT: il controllo delle acque destinate alla produzione di acqua potabile prevede il monitoraggio
annuale dei parametri microbiologici, dei parametri previsti dalla tabella 2/B - Allegato 1 del
Decreto 260/10 e dei parametri correlati al rischio che insiste sul corpo idrico (es. pesticidi se il
corpo idrico =~ a rischio per pressioni |l egate all ¢
screening completo delle sostanze pericolose e periolose prioritarie previste in Tab. 1/A - Allegato

1 del Decreto 260/10. La frequenza di monitoraggio € funzione della comunita servita.

1 VP(parametri di base, metalli totali e disciolti) : Il controllo delle acque destinate alla vita dei pesci
doveva essere parte integrante del monitoraggio fino al 22 dicembre 2013 e non oltre, come
previsto nellbéallegato 1 del Decreto 8 novembre 2
91/ 2014, che modifica il D. Lgs. 152/ 06finoaal 226 ar t . 1
dicembre 2013" reintegrando il controllo delle acque destinate alla vita dei pesci che quindi € stato
sospeso nel 2014 e ripristinato nel 2015. La frequenza di monitoraggio € trimestrale;

1 GLIFO (Glifosate, AMPA (un metabolita del glifosate) e Glufosinate di Ammonio). a partire
dall 6anno 2015 =~ attivo il controll o con frequenze
sulla base del rischio e/o della destinazione. La metodica analitica, attualmente in uso, per la
ricerca del Glifosate fisulta complessa e gravosa e non permette un monitoraggio esteso in tutti i

corpi idrici della regione;

Gi Elementi di Qualita Biologica (EQB) previsti dalla normativa sono Macroinvertebrati, Macrofite e
Diatomee; per i laghi si aggiunge il Fitoplancton. La scelta degli Elementi di Qualita Biologica da monitorare
funzione del tipo di monitoraggi o, dell 6anali si di

idrici interregionali.



2.6. Modalita di classificazione

Il Decreto Legislativo n. 152 del 3 aprile 2006, che recepisce la Direttiva 2000/60/CE, ha introdotto un
innovativo sistema di classificazionedello stato ambientale rispetto al precedente Decreto Legislativo n. 152
del 11 maggio 1999; n e | D. M. n. 260 del |l 688 nlg%delmdattabre 20051dhe e n el L

modificano ed integrano il D.Lgs. 152/06 sono riportate le modalita e i criteri tecnici di classificazione.

Per le varie tipologie di acque superficiali lo stato complessivo del corpo idrico viene valutato sulla base del

risultato peggiore tra lo Stato Ecologicoe lo Stato Chimicon e | | 6 ar co t sesspnoio.al e di un

Lo Stato Chimico ¢ definito sulla base degli standard di qualita dei microinquinanti appartenenti alla tab.
1/A del D.Lgs. 172/15 (sost anze del | &helreeapisce la Direttivgp 2013(89/WE: € viene
espresso in due classi: buono Stato Chimica quando vengono rispettati gli standard, e mancato
conseguimento del buono Stato Chimica Si tratta di sostanze potenzialmente pericolose, che presentano
un rischio significativo per o attraverso 'ambiente acquatico e che devono, gradualmente, essere ridotte e

eliminate.

Lo Stato Ecologico viene valutato principalmente sulla base della composizione e abbondanza degli

elementi di qualita biologica (EQB), dello stato trofico (LIMeco per i fiumi e LTLeco per i laghi), della

presenza di inquinanti* n o n inclusi nell éel enco di priorit?’ e d e
caratterizzano | 6 e kao walutaziomemdelle @andijziorad tidroenorfologiche prevede
bapplicazione di due indici: I ndi ce di Qualit?” Mor f C

Idrologico (IARI).

Il percorso di classificazione dello Stato Ecologicopr evede | 6integrazione tra | a ¢
(Macroinvertebrati, Macrofite, Diatomee e Fauna ittica per entrambe le categorie di acque interne,

Fitoplancton solo per i laghi) espressa in cinque classi (da Elevato aCattivo) e il giudizio degli elementi

chimici a sostegno e dello stato trofico espressi in tre classi da Elevatoa Sufficiente (i livelli scarso e cattivo

del Il 6indice LI Meco né8tdtd Ecologich sesgorio fricondattt &l divelle sufficehtd) .o

L 6 i mp o ddlaacompanente biologica diventa evidente per le classi inferiori allo stato Sufficiente

lasciando che siano solo le comunita degli ecosistemi ad esprimere le valutazioni peggiori. Gli elementi

idromorfologici rivestono un ruolo particolare: sono decisivi nel confermare lo Stato Ecologico elevato ma,

in caso di valutazioni inferiori degli altri EQ, sono wusati 0sol 0b6 come strument
alterazioni biologiche.

Lo stato ambientale del corpo idico =~ i nfine determinato dall daccost a

valutazioni dello Stato Ecologicoe dello Stato Chimicg in modo che se una delle due esprime un giudizio

inferiore al buono, il corpo idrico akigua24.allito | 6obi

! Sostanze che possono inquinare, non comprese tra le sostanze previste per la valutazione dello stato chimico e
appartenenti indicativamente alle seguenti famiglie: composti organo alogenati e sostanze che possano dare origine a
tali composti; composti organofosforici; composti organostannici; sostanze e preparati, o i relativi prodotti di
decomposizione, di cui & dimostrata la cancerogenicita 0 mutagenicita e che possono avere ripercussioni sulle funzioni
steroidea, tiroidea, riproduttiva o su altre funzioni endocrine connesse nell'ambiente acquatico o attraverso di esso;
metalli e relativi composti; biocidi e prodotti fitosanitari.
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Figura 2.4. Schemadel percorso di valutazione dello stato ai sensi della Direttiva 2000/60/CE

In considerazione della necessita di non perdere la continuita con il passato e la notevole gquantita di
informazioni diversamente elaborate si continua a determinare gli indici Livello di Inquinamento espresso
dai Macrodescrittori (LI M) per i cor si dDd_gsclf2Pae e St at o

s.m.i. ora abrogato.

Per le acque designate alla vita dei pesci (ciprinidi o salmonidi) e per le acque destinate alla produzione di

acqua potabile & stata valutata la conformita quanto previsto dal Decreto Legislativo 152/06 e s.m.i..

2.6.1. Elementi di qualita biologica (EQB)

La classificazione degl: EQB monitorat.i su ¢orediscun Nt
Rapporto di Qualitd Ecologica (RQE), ossia del rapporto tra il valore del parametro biologico osservato e |l

valore dello stesso parametro corrispondente alle condizioni di riferimento, ovvero le condizioni che si
ritrovano i n coirproios piomadletnezraatdoeldifitcor po idrico consi de
classi, puo variare da Elevato a Cattiva Nel DM 260/2010 le varie tipologie fluviali sono state accorpate in

gruppi (macrotipi) a cui fanno riferimento le tabelle che riportano i limiti di classe per la classificazione a

seguito della pubblicazione della fADecisione della Coc
istituisce, a norma della direttiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio, i valori delle

classificaa o n i dei si st emi di monitoraggio degl.i St at.i me mk
che abroga |l a decisione 2013/ 480/ UE de NdlaTaelmthdne ssi onec

nella Tabella 2.4 si riportano i macrotipi di interesse per il Veneto.

Tabella 2.3. Macrotipi fluviali e rapporto tra tipi fluviali per Macroinvertebrati e Diatomee (area veneta)
AREA MACROTIPI
GEOGRAFICA FLUVIALI DESCRIZIONE SOMMARIA IDROECOREGIONI
. Al calcareo .
Alpino — 1, 2, 3, 4 (Alpi)
A2 siliceo

¢dziGA A GALIN RSffS ARNERS(LZ234,5,7 (aree collinari guitinura)

Centrale C - -
centrale 6 (pianura Padana a Nord del fiume Po]




Tabella 2.4. Macrotipi fluviali e rapporto tra tipi fluviali per Macrofite (area veneta)

AREA MACROTIPI
GEOGRAFIC/ FLUVIALI DESCRIZIONE SOMMARIA IDROECQHGIONI
. Aa Molto piccoli e piccoli 1, 2, 3, 4 (Alpi)
Alpina Ab Medi
Ca Molto piccoli e piccoli 1, 2, 3, 4 (aree collinari e di pianui®)7;
Centrale Ch Medi 6 (pianura Padana a Nord del fiume Po)

Cc Grandi e molto grandi

L6i ndi ce eeinabranveatdbrati bpntonici fluviali € lo STAR_ICMi (STAR Intercalibration

Common Metric Index), indice multimetrico composto da sei metriche opportunamente normalizzate e
ponderate, che forniscono informazioni relativamente a tolleranza, abbondanza/habitat e
ricchezza/diversita (ASPT Logl0 (sel_EPTD+1) 1-GOLD Numero di Famiglie di EPT Numero totale di
Famiglie, Indice di diversita di Shannon-Wiener). Nella Tabella 2.5 s i ri portano i indigemi t i di

STAR_ICMi per i diversi macrotipi fluviali di interesse per il Veneto.

Tabella 2.5. Macroinvertebrati - Limiti di classe fra gli stati per i diversi macrotipi fluviali (area veneta)
MACROTIPO LIMITI DI CLASSE
FLUVIAE ELEVATO/BUONO| BUONO/SUFFICIEN] SUFFICIENTE/SCARY SCARSO/CATTIVQ
Al 0,97 0,73 0,49 0,24
A2 0,95 0,71 0,48 0,24
C 0,96 0,72 0,48 0,24

L6indice mul timetrico da do ptdto Ecalogieco me e i a dtilzeo dédld ut azi or

comunita diatomiche fluviali~ | 61 ndi ce Mul ti met ICMic(&S 2D09) cormpos® dac al i b r a2
due sottoindici: | 6lndice di Sensibilit”™ agli I nquinan
1999). Nella Tabella 2.6 s i riportano i i miti di classe per I 6i nd

interesse per il Veneto.

Tabella 2.6. Diatomee - Limiti di classe fra gli stati per i diversi macrotipi fluviali (area veneta)
MACROTIPO LIMITI DI CLASSE
FLUVIALE | E|EVATO/BUONO| BUONO/SUFFICIEN| SUFFICIENTE/SCARY SCARSO/CATTIVQ
Al 0,87 0,70 0,60 0,30
A2 0,85 0,64 0,54 0,27
C 0,89 0,70 0,55 0,26

Léindice indivi deadelo&tatpEsalogido atilizaardb la tcommunita anacrofitiche fluviali

in ltalia =~ 16l ndice Bi olI|BMR @ENOR 20839, origimatiagnentie gviuppate n  Ri v i
in Francia e finalizzato alla val uTalaindice si®ondaliluh o st at c
cospicuo numero di taxa indicatori ampiamente rinvenibili nel nostro paese dove ha dimostrato di avere

una buona applicabilita. Nella Tabella 2.7 s i ri portano i | dicemIBMR pediidiversii asse p

macrotipi fluviali di interesse per il Veneto.

Tabella 2.7. Macrofite - Limiti di classe fra gli stati per i diversi macrotipi fluviali (area veneta)

AREA LIMITI DI CLASSE

GEOGRAFIC/  E| EVATO/BUONO| BUONO/SUFFICIEN| SUFFICIENTE/SCARY SCARSO/CATTIVA
Alpina 0,85 0,70 0,60 0,50
Centrale 0,90 0,80 0,65 0,50




Anche le varie tipologie lacustri nel DM 260/2010 sono state accorpate in gruppi (macrotipi) a cui fanno
riferimento le tabelle che riportano i limiti di classe per la classificazione. Nella Tabella 2.8 si riportano i

macrotipi lacustri di interesse per il Veneto.

Tabella 2.8. Accorpamento de i tipi lacustri italiani in macrotipi (area veneta)

MACROTIPO| DESCRIZIONE TIPI

L1 Laghi con profondita nsaima maggiore di 125m | AlL-3

L3 Laghi comprofondita media minore di 15 mpn Laghi appartenenti ai tiplE2/3/6, AL-5/7/8, Se Al-1/2,
polimittici limitatamente a quelli profondi meno di 15 m

L4 Laghi polimittici Laghi appartenenti ai ipME1, Al4

. . . . Invasi appartenenti ai tipi ME, AL6/9/10 e AE1/2,

12 Invasi con profondita maggiore di 15 m limitatamente a quelli profondi piu di 15 m

13 Invas con profondita minore di 15 m, non Invasi appartenenti ai tipi ME/3/6, AL-5/7/8, S e Ail/2,
polimittici limitatamente a quelli profondi meno di 15 m

Il Metodo italiano di valutazione del fitoplancton (IPAM ), determinato sulla base dei dati di un ann o di
campionamento, € ot t enut o dall a media dei val or i di due indic
composizione. Il calcolo di questi due indici si basa a sua volta su pit indici componenti: Concentrazione

media di clorofilla &, Biovolume medio, PTI (Phytoplankton Trophic Index: PTly). A partire dal 2013, a
seguito della pubblicazione della fADecisione della Co
istituisce, a norma della direttiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo e del Consiglia i valori delle
classificazioni dei Si st emi di monitoraggio degli St a
che abroga | a dec is®0 statrvisti2lionid 8i tlasske © 1 valdEi ali riferimento degli indici

componenti; inolt r e per i | aghi di tipologia L1 (in Veneto,
composi zione non si f a sRdks BEnsi, comes peri lenadtre tipologia ladudiriidelld i ce P T
regione, al PTly. La Decisione 2013/480/UE & stata successramente abrogata dalla Decisione

2018/ 229/ UE, che per qguanto riguarda | O0anpetatinelle net a r i
Decisione vigente in precedenza Nella Tabella 2.9 si riportano le componenti degli indici da utilizzare per la

classificazione, mentre nella successivaTabella 2.10 sono indicati i limiti di classe da utilizzare per la

classificazione.
Tabella 2.9. Fitoplancton - Component i degl i indi ci da medi ar e per il C
classificazione (area veneta)
MACROTIPI INDICE MEDIO DI BIOMASSA INDICE DI COMPOSIZION
L1,L2, L3, L4, 12,13, | Concentrazione media di clorofila Biovolume medio PT
Tabella 2.10. Fitoplancton -Li mi ti di classe fra gli stati per I dédindice I|IC
STATO LIMITI DI CLASSH
Elevato/Buono 0,8
Buono/Sufficiente 0,60
Sufficiente/Scarso 0,40
ScarsfCattivo 0,20




2.6.2. Indice di Qualita Morfologica ( IQM)

Il D.Lgs. 152/2006, di recepimento della Direttiva 2000/60/CE, prevede che nella classificazione dello Stato

Ecologico dei corpi idrici fluviali vengano valutati gli elementi idromorfologici a sostegno degli Elementi

di Qualit” Bi ol ogica (EQB): il funzi onamento dei pro
condizioni di equilibrio dinamico promuovono spontaneamente la diversita di habitat e il funzionamento

degli ecosistemi acquatici e ripariali. La qualita morfologica € una componente di supporto alla

classificazione dei corpi idrici superficiali fluenti; diventa, infatti, fondamentale per i corpi idrici "siti di

riferimento” e per quelli che risultano di qualita elevata.

LIddice di Qualita Morf  ologica (IQM) € un metodo parametrico che valuta se le attivith antropiche

influenzano la naturale evoluzione di un corso dacqua. La valutazione dello stato morfologico viene
effettuata considerando | a Afunzi oanaibni rmoffaogichee chenor f ol o g
insieme concorrono allaforma z i o n e d leelattivitai dinmbnitaraggio richieste vanno eseguite secondo

i criteri previsti dal manuale del sistema IDRAIM prodotto da ISPRA (serie Manuali e Linee Guida 131,

Rinaldi et al., 2016). La qualita viene espressa in cinque classi epuo variare da Elevato a Cattivo. Nella

Tabella 2.11 si riportano i valori di IQM che concorrono alla definizione delle cinque classi di qualita

morfologica.

Tabel la 2.11. Classi di qualita morfologica

IQM CLASSE DI QUALITA
nXyp X Lv Elevato
0,7k Lva ¥ Buono
05X Lva ¥ Sufficiente (dModerato)
03X Lva ¥ Scarsdqo Scadente)
nXn X Lva Cattivo(o Pessimo)

Come previsto dal DM 260/2010, la qualita morfologica, quando contribuisce alla determinazione dello
Stato Ecologico dei corpi idrici fluviali viene distin
Nel 2017 ARPAYV haaffidato un incarico della durata di 1 anno all Udiversita di Padova - Dipartimento di
Geoscienzeper il monitoraggio dellé | QM d i 2i& il presenie rapportd considera i risultati finora

ottenuti dal progetto citato oltre alle attivita di monitoraggio direttamente svolte da ARPAYV .

2.6.3. Livello di I nquinamento dai Macrodescrittori per icor si d {UdMeau a

Il Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori per lo Stato Ecologico (LIMeco) ai sensi del D.Lgs.
152/06, integrato dal successivo D.M. 260/1Q & un descrittore che considera i nutrienti e lo stato di

ossigenazione
La proceduradi calcolod e | | &prevedeilecseguenti fasi:
1. attribuzione di un punteggio alla singola concentrazione sulla base dellaTabella 2.12;
2. calcolo del punteggio LIMeco di ciascun campionamento come media dei punteggi attribuiti ai
singoli parametri;
3. calcolodelpunteggioL | Meco del sito nell éanno in esame come |

campionamento;



4, qual ora nel medesi mo corpo idrico si monitorino p

media ponderata in base alla percentuale di corpo idrico rappresentata da ciascun sito;

5. calcolo del punteggio LIMeco da attribuire al corpo idrico come media dei valori ottenuti per il

periodo pluriennale di monitoraggio considerato;

6. attribuzione della classe di qualita al sito secondo i limiti indicati nella Tabella2.13.

Tabella 2.12. Soglie per | bassegnazione dei punteggi ai singoli
LIMeco
PARAMETRO LIVELLO| LIMNELLO | LIVELLO| LIVELLO| LIVELLO
1 2 3 4 5
1000D (% sat.) ¢ |10 ¢ 20| ¢ |40 ¢80 > |80
NG; (N mg/l) Soglie di <0,6 ¢1,2 ¢2,4 ¢4,8 >4.8
Fosforo totale (Rg/L) concentrazione <50 ¢ 100 ¢ 200 ¢ 400 > 400
NH, (N mg/l) <0,03 ¢0,06 ¢0,12 ¢0,24 >0,24
PUNTEGGIO 1 0,5 0,25 0,125 0

Tabella 2.13. Classificazione di qualita secondo i valori di LIMeco

Limiti di classe
STATO
LIMeco
Elevato ¥nxcc
Buono XNnZpn
Sufficiente XnXoo
Scarso XKNZIMT
Cattivo <0,17
2.6.4. Livello di I ngqui nament o dai Macrodescrittori

Il Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori (LIM) ai sensi del D.Lgs. 152/99 (normativa
previgente) & un indice che considera i valori di 75° percentile di Ossigeno Discioltg BODs, COD, Azoto
ammoniacale, Azoto nitrico, Fosforo ed Escherichia coli. Per ciascun parametro, viene attribuito un
punteggio utilizzando la Tabella 2.14 sotto riportata e seguendo il procedimento di seguito descritto:
A sull dinsieme dei risultati ottenuti durante | 6danno
parametri contemplati, il 75° percentile;
A a seconda dela colonna in cui ricade il risultato ottenuto, si individua il livello di inquinamento da
attribuire a ciascun parametro e, conseguentemente, il suo punteggio (variabile tra 80 i risultato
migliore e 5 1 risultato peggiore);
A si ripete tale operazione di calcolo per ciascun parametro della tabella e quindi si sommano tutti i
punteggi ottenuti;
A si i ndividua il LI'M in base all 6i ntpenteggiadttdndi dai n c ui r

diversi parametri.

Il LIM pud variare dal livello 1 (corrispondente a Elevato) al livello 5 (corrispondente a Pessimo).



Tabella 2.14. Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori (LIM)

LIVELLO LIVELLO LIVELLO LIVELLO LIVELLO
1 2 3 4 5
PARAMETRO Elevato Buono Sufficiente Scadente Pessimo
100-0D (% sat.) s ¢ 10| ¢ 20| ¢ 30| ¢ 50| > 50|
BOB(0, mg/l) 2 <25 ¢4 ¢8 ¢ 15 >15
o

COD (@mg/l) < <5 ¢10 ¢15 ¢25 > 25
NH, (N mg/l) % <0,03 ¢0,10 ¢0,50 ¢1,50 >1,50
NG (N mg/l) g <03 ¢15 ¢50 ¢10,0 >10,0
Fosforo totale (P mg/l) o <Q07 ¢0,15 ¢0,30 ¢0,60 > 0,60
Escherichia cqUFZ100 ml) ™ <100 ¢1.000 ¢ 5.000 ¢ 20.000 >20.000
PUNTEGGIO 80 40 20 10 5
LIM 480¢ 560 240¢ 475 120¢ 235 60¢ 115 <60
2.6.5. Livello trofico deil aghi perlo Stato Ecologico (LTLeco)

La metodologia di classificazionedel Livello Trofico dei Laghi per lo Stato Ecologico (LTLeco) edefinita dal
D.M. n. 260 dell 68

un punteggio per i parametri Fosforo totale, Trasparenza e Ossigeno ipolimnico secondo i criteri indicati

novembre 2010tuofichpr preode dlud as pegnadi
rispettivamente in Tabella 2.15, Tabella 2.16 e Tabella 2.17. Per il Fosforo totale e la Trasparenza, i valori
del punteggi

L 6 a p pesizzaziene €eh zopo idito, macr ot

soglia da wutilizzare per

dr i

| 6assegnazi one

appartiene il corpo i co.

effettuata ai sensi del D.Lgs. 152/06 e s.m.i., secondo parametri geografici, morfometrici, geologici e

chimico-f i si ci Tale caratterizzazione permette di individ

e quindi il fimacr ot i p o tpilacuwstii sinfiliivengonodedrdatain ntatratifg, sdfirfitii c a z i o n €

dal D.M. 260/10). Il valore di Fosforo totale da utilizzare per la classificazione si ottiene dal calcolo della

medi a ponderat a, rispetto ai v ol umi entraziail nhisoratd dllee z z a d e ¢

diverse profondita nel periodo di piena circolazione delle acque alla fine della stagione invernale (Tabella
2.15).

Tabella 2.15. Individuaz ione del livello per il Fosforo totale ( Mg/l )
Livello 1 Livello 2 Livello 3
Macrotipi - - -
Punteggio 5 | Punteggio 4 | Punteggio 3
L1, L2, 11,12 Xy X mMp >15
L3, L4, 13, 14 XK MH X HA >20
Per | 6assegnazione del punt eg g rada media abnaasdei vaboiii rilesati Tr aspar

(Tabella2.16).

Tabella 2.16. Individuazione del livello per la Trasparenza (m)

o Livello 1 Livello 2 Livello 3
Macrotipi - - -
Punteggio 5 Punteggio 4 Punteggio 3
L1, L2, 11,12 X MA X pIp <55
L3, L4, 13, 14 X C % 0 <3
Per | 60ssigeno ipolimnico si uti i
dei valori misurati nell dédipolimnio

zza | a
arabella2.17)i n e

me d i

a

ponder
del



Tabella 2.17. I ndividuazione del Ilivello per | 8680ssigeno ipolimnico

o Livello 1 Livello 2 Livello 3
Macrotipi - - ]
Punteggio 5 Punteggio 4 | Punteggd 3

Tutti >80 >40e <80 X nmn
La somma dei punteggi attribuitdi ai singoli parametr.i
utile per |l 6assegnazione dell a cl| asse Tabéla2d8;dlivelit © secort
di qualit”™ variano da Elevato a Sufficiente, con un mi
attribuito.
Tabella 2.18. Limiti di classe in termini di LTLeco
Classificazioa stato Limiti di classe

Elevato 15
Buono 12-14
Sufficiente <12
Il D.M. 260/10 prevede che per la classificazione, si utilizzino le medie dei valori misurati negli anni di
monitoraggio per ogni singolo parametro a conclusione di un ciclo di monitoraggio. Ai fini della
classificazione il calcolo dell 6LTL e ctoenrsoimentraaromeé qui ndi
previsto il cal c cohea titaoanditativh, Vidneriportataamgoestarapporto.
Qualora nel medesino corpo idrico il monitoraggio dei parametri fisico -chimici venga effettuato in piu siti, il
Decreto prevede che si consideri lo stato piu basso tra quelli attribuiti alle singole stazioni.
2.6.6. Stato Ecologico dei Laghi (SEL)
Per determinare lo Stato Ecologico dei Laghi (SEL) ai sensi del D.Lgs. 152/99(normativa previgente), viene
valutato lo stato trofico secondo il metodo previsto dal D.M. n. 391 del 29 dicembre 2003, che ha
modificato il criterio di classificazione indicato dal D.Lgs. 152/99. Il metodo, basato su una frequenza di
campionamento semestrale (una volta nel periodo di massimo rimescolamento delle acque ed una nel
periodo di massima stratificazione), prevede | 6 ut i | i zzo di una tabella per o}
attribuire alla Trasparenza e al | a  C(Tabellao 2.19) di alue fabele a doppia entrata per
| 6attribuzione del l'ivel |l o alTalela2.80 egTabela 2.21), sdi inal t o e a
tabell a di nor malizzazione dei i vel i ot t e nStatoi per i
Ecologico(Tabella 2.22).
Tabella 2.19. I ndividuazione dei Ilivelli per | a Trasparenza e | a C
PARAMETRO LIVELLO| LIVELLO| LIVELLO| LIVELLO| LIVELLO
1 2 3 4 5

Trasparenza (m) (valore minimo) >5 X op X H X oMz X ™
[ £ 2 N2 Tug/lf) @dore raassimo)d <3 X c X maA X Hp >25




Tabella 2.20. I ndi viduazione del Ilivello per | 80Ossigeno disciolto

Valore a 0 m nel periodo di massima circolazione
>80 <80 <60 <40 <20
>80 1
Valore minimo ipolimnico Xy 2 2
nel periodo di massima X ¢ 2 3
stratificazione X n 3 3
X H 3 4 5
Tabella 2.21. Individuazione del livello per il Fosforo totale ( pg/L )
Valore a 0 m nel periodo di massima circolazione
<10 <25 <50 <100 > 100
<10 1
val ) X H 2 2
scorivn Kol 2 3
X ™ 3 3
>100 3 4 5

Lo Stato Ecologicoé ottenuto sommando i livelli attribuiti ai singol i parametri e deducendo la classe finale
dagli intervalli riportati nella seguente tabella. La classe di Stato Ecologicopud assumere valori compresi tra

1 (corrispondente a Elevato) e 5 (corrispondente a Pessimo).

Tabella 2.22. Stato Ecologico dei Laghi (SEL)

Somma dei singoli

Classe SEL ”
punteggi

4

58

9-12

1316

Q| W[N|PF

17-20

2.6.7. | nquinanti specifici

Al fine di valutare il raggiungimento o il mantenimento del buono Stato Ecologicod e i corsideidbacqua
laghi la normativa nazionale prevede la verifica della conformita agli standard di qualita ambientale (SQA

MA) di inquinanti specifici non compresi tra le sostanze previste per la valutazione dello Stato Chimico(vedi

capitolo successivg. Si tratta di microinquinanti appartenenti indicativamente alle seguenti famiglie:

composti organo alogenati e sostanze che possano dare origine a tali composti; composti organofosforici;

composti organostannici; sostanze e preparati, o i relativi prodotti di decomposizione, di cui & dimostrata la
cancerogenicita 0 mutagenicita e che possono avere ripercussioni sulle funzioni steroidea, tiroidea,

riproduttiva o su altre funzioni endocrine connesse nellambiente acquatico o attraverso di esso; metalli e

relativi composti; biocidi e prodotti fitosanitari.

Gli inquinanti specifici devono essere monitorati se scaricati e/o rilasciati e/o immessi e/o gia rilevati in

guantita significativa nel bacino idrografico o nel corpo idrico, intendendo la quantita che potrebbe

compromett ere il raggiungi mento o il manteni mento di uno d
77 e seguenti del D.Lgs. 152/06.



Il 13 ottobre 2015 € stato emanato il Decreto Legislativo n. 172 in attuazione della direttiva 2013/39/UE , in
vigore dal 22 dicembre 2015, che integra e modifica il D.Lgs. 152/06. Le novita principali introdotte
riguardano gli standard di qualitd per cinque sostanze perfluoroalchiliche: PFBA (PerfluoroButyric Acid),
PFBS (PerfluoroButane Sulfonate), PFHxA (PerfluoroHexanoiécid), PFOA (PerfluoroOctanoic Acid),PFPeA

(PerfluoroPentanoic Acid).

Oltre ai pesticidi indicati nella Tab. 1/B del Decreto, vengono ricercati anche i pesticidi (erbicidi, insetticidi,
fungicidi, inclusi i metaboliti) non presenti in tabella 1/A e 1/B, m a che potrebbero essere rilasciati sulla
base della valutazione dei dati di vendita nel Veneto (Tabella 2.23 - Progressivo n. 48). Per tutti questi
pesticidi si applica il valore cautelativo di 0,1 pg/L che puo essere modificato sulla base di studi che ne
giustifichino una variazione. L6 el enco del | d¢e rpwtatd i;m Mabella 2123, viene aggiornato
ogni anno sulla base dei risultati dei monitoraggi pregressi, dei dati di vendita, delle attivita che ne

comportano il rilascio e delle tecniche analitiche.

per

Tabella 2.23. St andard di qualit”™ per corsi dobéacqua e | aghi
prior ita(Tab.1/B -D. Lgs. 172/ 15) a supporto perStaioBeolagent i fi cazi one
Standard
di qualita
Progr. | GRUPPO ELEMENTO media annua
Numero SQAMA
CAS pg/L
01 Metalli disciolti Arsenico disciolto (As) 7440382 10
02 Pesticidi AzinfosEtile 2642719 0,01
03 Pesticidi AzinfosMetile 86-50-0 0,01
04 Erbicidi Bentazone 2505%89-0 0,5
08 Composti aromatici alogenaf Clorobenzene 10890-7 3
09 Fenoli 2-Clorofenolo 95-57-8 4
10 Fenoli 3-Clorofenolo 10843-0 2
11 Fenoli 4-Clorofenolo 106-48-9 2
16 Composti aromatici alogenaf 2-Clorotoluene 95-49-8 1
17 Composti aromatici alogenai 3-Clorotoluene 10841-8 1
18 Composti aromatici alogenai 4-Clorotoluene 106434 1
19 Metalli disciolti Cromo totale disciolto (Cr) 744047-3 7
20 Erbicidi 2,4-D 94-75-7 0,5
23 Composti aromatici alogenai 1,2 Diclorobenzene 95-50-1 2
24 Composti aromatici alogenai 1,3 Diclorobenzene 541-73-1 2
25 Composti aromatici alogenai 1,4 Diclorobenzene 106-46-7 2
26 Fenoli 2,4 Diclorofenolo 120-83-2 1
27 Pestcidi Dimetoato 60-51-5 0,5
28 Pesticidi Fenitrotion 122145 0,01
30 Erbicidi Linuron 330-55-2 0,5
31 Pesticidi Malathion 121-755 0,01
32 Erbicidi Mcpa 94-74-6 0,5
33 Erbicidi Mecoprop 708519-0 0,5
36 Pesticidi Ometoato 111302-6 0,5
37 Pesticidi Ossidemetormetile 301-12-2 0,5
39 Pesticidi Parathion Metile 29800-0 0,01
40 Erbicidi 245T 93-76-5 0,5
41 Composti organici aromatici| Toluene 108-88-3 5
42 Composti organici alogenati| 1,1,1 Tricloroetano 71-55-6 10
43 Fenoli 2,4,5Triclorofenolo 95-95-4 1
44 Fenoli 2,4,6Triclorofenolo 88-06-2 1
45 Erbicidi Terbutilazina (incluso metabolital no cas 0,5
46 Composti organo stannici Trifenilstagno 668-34-8 0,0002
47 Composti organici aromatici| Xilene (o+m+p) 133020-7 5
48 Erbicidi Acetochlor 34256-82-1 0,1
48 Erbicidi Ametrina 834-12-8 0,1
48 Erbicidi AMPA 106651-9 0,1
48 Erbicidi Cianazina 2172546-2 0,1
48 Erbicidi Clomazone 81777891 0,1
48 Erbicidi Cloridazon 169860-8 0,1

|
de



Standard

di qualita
Progr. | GRUPPO ELEMENTO media annua
Numero SQAMA

CAS pg/L
48 Erbicidi Desetilatrazina 6190654 0,1
48 Erbicidi Dicamla 1918009 0,1
48 Erbicidi Dimetenamide 87674688 0,1
48 Erbicidi Etofumesate 26225796 0,1
48 Erbicidi Flufenacet 14245958-3 0,1
48 Erbicidi Glifosate 1071-83-6 0,1
48 Erbicidi Glufosinate di Ammonio 7718282-2 0,1
48 Erbicidi Haloxyfop methyl 6980640-2 0,1
48 Erbicidi Haloxyfopfree acid 6980634-4 0,1
48 Erbicidi Lenacil 216408-1 0,1
48 Erbicidi MCPB 94-81-5 0,1
48 Erbicidi Metamitron 4139405-2 0,1
48 Erbicidi Metolachlor 51218452 0,1
48 Erbicidi Metribuzina 21087%64-9 0,1
48 Erbicdi Molinate 221267-1 0,1
48 Erbicidi Nicosulfuron 111991094 0,1
48 Erbicidi Oxadiazon 1966630-9 0,1
48 Erbicidi Pendimetalin 4048742-1 0,1
48 Erbicidi Prometrina 7287-19-6 0,1
48 Erbicidi Propanil 709-98-8 0,1
48 Erbicidi Propazina 13940-2 0,1
48 Erbicidi Propizamide 23950585 0,1
48 Erbicidi Quizalopofetile 7657814-8 0,1
48 Erbicidi Rimsulfuron 122931480 0,1
48 Fungicidi Azoxystrobin 13186033-8 0,1
48 Fungicidi Boscalid 18842585-6 0,1
48 Fungicidi Dimetomorf 11048870-5 0,1
48 Furgicidi Epoxiconazole 13531973-2 0,1
48 Fungicidi Fluazifop 6933591-7 0,1
48 Fungicidi Fludioxonil 13134186-1 0,1
48 Fungicidi Metalaxil e MetalaxiM 0,1
48 Fungicidi Oxadixil 7773209-3 0,1
48 Fungicidi Penconazolo 6624688-6 0,1
48 Fungicidi Procimidone 3280916-8 0,1
48 Fungicidi Spiroxamina 0,1
48 Fungicidi Tebuconazolo 10753496-3 0,1
48 Fungicidi Thiabendazole 148798 0,1
48 Pesticidi Chlorpiriphos metile 559813-0 0,1
48 Pesticidi Demeton Smethylsulfone 1704019-6 0,1
48 Pesticidi Demeton Smethylsulfoxide 301-12-2 0,1
48 Pesticidi DemetonSmetile 919-86-8 0,1
48 Pesticidi Endosulfan solfato 1031-07-8 0,1
48 Pesticidi Etion 563-12-2 0,1
48 Pesticidi Imidacloprid 13826141-3 0,1
48 Pesticidi Lufenuron 10305507-8 0,1
48 Pesicidi Malaoxon 1634782 0,1
48 Pesticidi Metossifenozide 161050584 0,1
48 Pesticidi ParaoxoAmethyl 950-35-6 0,1
48 Pesticidi Permetrina 52645531 0,1
48 Pesticidi Tetrametrina 7696-12-0 0,1
49 Pesticidi Pesticidi totali 1
50 PFAS PFBA 37522-4 7
51 PFAS PFPeA 270690-3 3
52 PFAS PFHxA 307-24-4 1
53 PFAS PFBS 375735 3
54 PFAS PFOA no cas 0,1




2.6.8. Stato Chimico

Al fine di valutare il raggiungimento o il mantenimento del buono Stato Chimicod e i cCor si ddbacqua

laghi deve essere valutata la conformita agli standard di qualita ambientale delle sostanze prioritarie.

La non conformita rappresenta una minacciasiaper | 6ecosi stema acquatico che p
sostanze devono essere ricercate qualora siano presenti attivita che ne conportano scarichi, emissioni,
rilasci e perdite nel bacino idrografico o qualora vengano scaricate, immesse o vi siano perdite nel corpo
idrico. All éinterno dell del enco sono state individuate
altre sostanze (E)>. Il corpo idrico che soddisfa tutti gli standard di qualita ambientale fissati per le sostanze
dell'elenco di priorita € classificato «in buono Stato Chimico»; in caso negativo, € classificato come corpo
idrico cui non é riconosciuto il buono Stato Chimica
Alcune sostanze, come Cloroalcani G-C3, non vengono ricercate in quanto, ad oggi, non si dispone di
metodi di analisi standard per la loro determinazione alle concentrazioni richieste.
Nel presente rapporto si riportano le valutazioni dello Stato Chimicoai sensidel D.Lgs. 172/15.
Nella Tabella 2.24 sono riportati gli standard di qualita ambientale ricercati, espressi come valore medio
annuo (SQAMA) e come concentrazione massima ammissibég (SQACMA.
Tabella 2.24. St andard di qualit”™ per corsi dbébacqua e |l aghi per | ¢
-allegatol -D. Lgs. 172/15) per | 6i dstatatChimicoc.azi one del buono
% Media Annua Col Ma_sgme
3 (SOAMA) Ammissibile
T NUMERO | TIPO L (SQACMA)
2 | TIPQOGIA NOME CAS s H9 Hg/L
01 | Erbicidi Alachlor 15972608 | P 0,3 0,7
02 | IdrocarburiPolicicliciAromatici | Antracene 120-12-7 PP 0,1 0,1
03 | Erbicidi Atrazina 1912249 P 0,6 2
04 | Composti organo volatili Benzene 71-43-2 P 10 50
05 | POPs Difeniletere bromato PP 0,14
06 | Metalli Cadmio disciolto (Cd) 7440439 PP *) *)
06bis | Composti organo volatili Tetracloruro di carbonio 56-23-5 E 12
08 | Pesticidi Clorfenvinfos 470:90-6 P 0,1 0,3
09 | Pesticidi Chlorpiriphos 2921-88-2 P 0,03 0,1
09bis | Pesticidi Aldrin 309-00-2 E 0,01
09bis | Pesticidi Dieldrin 60-57-1 E 0,01
09bis | Pesticidi Endrin 72-20-8 E 0,01
09bis | Pesticidi Isodrin 46573-6 E 0,01
0%ter | Pesticidi DDT totale E 0,025
09ter | Pesticidi 4-4' DDT 50-29-3 E 0,01
10 | Composti organo volatili 1,2 Dicloroetano 107-06-2 P 10
11 | Composti organo volatili Diclorometano 75-09-2 P 20
12 | Ftalati Di(2etilesilftalato) 117-81-7 P 1,3
13 | Erbicidi Diuron 330-54-1 P 0,2 1,8
14 | Pesticidi Endosulfan 115297 PP 0,005 0,01
15 | Idrocarburi Paliciclici Aromatiq Fluorantene 206-44-0 P 0,0063 0,12
16 | Composti organici semi volati| Esaclorobenzene (HCB) 118741 PP 0,005 0,05
17 | Composti organici semi volatil EsaclorobutadienéHCBD) 87-68-3 PP 0,05 0,6
18 | Pesticidi Esaclorocicloesano (isomeri) 608731 PP 0,02 0,04
19 | Erbicidi Isoproturon 34123596 | P 0,3 1

2 | e sostanze P e PP sono individuate ai sensi della decisione n. 2455/2001/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 20 membre
2001 e dalla Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Considio n. 2006/129 relativa a standard di qualita ambientale.

® Le sostanze contraddistinte dalla lettera P e PP sono, rispettivamente,le sostanze prioritarie e quelle pericolose prioritarie

individuate ai sensi della direttiva 2008/105/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 16 dicembre 2008, modficata dalla

direttiva 2013/39/UE del Parlamento europeo e del Consiglio del 12 agosto 2013. Le sostanzecontraddistinte dalla lettera E

sono

|l e sostanze

pnicobuise” nieh d ickiide dglaipedd dad Il lea Adiimetti va

76/ 464/ CE.



o Media Annua Cznc. ST

3 (SOAMA) mmissibile

o4 NUMERO | TIPO (SQACMA)

2 | TIPQOGIA NOME CAS s Mg/L Hg/L

20 | Metalli Piombo disciolto (Pb) 743992-1 P 1,2 14

21 | Metalli Mercurio disciolto (Hg) 7439976 | PP 0,07

22 | Idrocaburi Policiclici Aromatic| Naftalene 91-20-3 P 2 130

23 | Metalli Nichel disciolto (Nfraz. biodisponibilg | 744002-0 P 4 34

24 | Altri 4(para}Nonilfenolo 104-40-5 PP 0,3 2

25 | Altri Paraterz-ottilfenolo 140-66-9 P 0,1

26 | Composti organici semi volkti| Pentaclorobenzene 60893-5 PP 0,007

27 | Fenoli Pentaclorofenolo 87-86-5 P 0,4 1

28 | Idrocarburi Policiclici Aromatiq Benzo(a)pirene 50-32-8 PP 0,00017 0,27

28 | Idrocarburi Policiclici Aromatiq Benzo(b)fluorantene 205-99-2 PP 0,017

28 | Idrocarburi Péciclici Aromatici| Benzo(ghi)perilene 191-24-2 PP 0,0082

28 | Idrocarburi Paliciclici Aromatiq Benzo(k)fluorantene 207-08-9 PP 0,017

28 | Idrocarburi Policiclici Aromatiq Indeno(123cd)pirene 193395 PP

29 | Erbicidi Simazina 122-34-9 P 1 4
29bis | Conposti organo volatili Tetracloroetilene 127-184 E 10
29ter | Composti organo volatili Tricloroetilene (Trielina) 79-01-6 E 10

31 | Composti organo volatili 1,2,3 Triclorobenzene 87-61-6 P 0,4

31 | Composti organo volatili 1,2,4 Triclorobenzene 120-82-1 P 0,4

31 | Composti organo volatili 1,3,5 Triclorobenzene 108-70-3 p 0,4

32 | Composti organo volatili Cloroformio (CHCL3) 67-66-3 P 2,5

33 | Erbicidi Trifluralin 1582098 | PP 0,03

35 | PFAS PFOS (PerfluoroOctane Sulfag)at PP 0,00065 36
41 Pesticidi Cipemetrina 52315078 | P 0,00008 0,0006
42 Pesticidi Dichlorvos 62-73-7 P 0,0006 0,0007
44 Pesticidi Eptacloro 76-44-8 PP | 0,0000002 0,0003
45 Pesticidi Terbutrina 886-50-0 P 0,065 0,34

(®  infunzione delle classi di durezza. Classe 1: <40 mg/G8Q@a ! X n¥my!s M wilznp0ox [/t &4&S5S uY RI nn
(SQAMA = 0,08, SQEMA = 0,45), Classe 3: da 50 a < 100 mgsC&XQAMA = 0,09, SQEMA = 0,6), Classe 4: da 100 a 200
mg CaC¢l (SQAMA=0,15,SQAa! I nXc03 [/ f /EIBMAFD,25SQEMA=1%3 / | / h
2.6.9. Acque a specifica destinazione

Per le acque dolci superficiali destinate alla vita dei pescila Regione del Veneto ha inzialmente individuato

e designato® i

tratt.i

salmonicoli o ciprinicolf®.

Nella verifica della conformitd delle acque idonee alla vita dei pesci salmonidi e ciprinidi si & fatto
riferimento al D.Lgs. 152/2006, tabella 1/B, allegato 2 alla parte terza, sezione B, invariata rispetto a

quanto previsto dalla normativa previgente (allegato 2 al D.Lgs. 152/99), in cui vengono indicati i valori

dei cor si

imperativi e guida da considerare. La verifica della conformita non prevede necessariamente un

monitoraggio routinario; infatti dop o il primo anno di campionamento mensile la frequenza di
campionamento pud essere ridotta o il punto pud essere esentato dal campionamento. Nel 2014 il

monitoraggio € stato sospeso, in quanto la normativa specifica & rimasta in vigore fino al dicembre 2013;

tuttavia con il Decreto-Legge 24 giugno 2014, n. 91 é stato disposto che i programmi di monitoraggio

esistenti ai fini del controllo delle acque per la vita dei pesci costituissero (di nuovo) parte integrante del

monitoraggio delle acque superficiali, per t ant o i |

campionamento ri

4 con DGRn. 3062 del 5/07/1994 la Regione approva la prima designazione delle acque da sottoporre a tutela per la vita dei pesci.

SconDGR n.

1270

la vita dei pesci.

preso

d e égior 8ldsdifidale @ ® dolci saperfiRialidella Provincia di Padova designate per la vita dei pesci
e con DGRn. 2894 del 5/08/1997 classifica le acque dolci superficiali delle province di Belluno, Treviso, Verona e Vicenzadesignate per

d 6 ac qgua ssivarheatg lbha cladsdicatscontet opor r e

a



corso del 2015 é stato inoltre necessario uniformare i tratti precedentemente designati come idonei alla
vita dei pesci ai corpi idrici significativi individuati ai sensi della Direttiva 2000/ 60/CE, allo scopo di
coordinare meglio i programmi di monitoraggio per la verifica degli obiettivi ambientali con gli obiettivi
previsti per la specifica destinazione. La revisione & stata formalizzata con laDGR 1630 del 11/12/2015 e
ha visto una riduzione del numero di tratti precedentemente identificati. In totale ora in Veneto risultano
designati e classificati 75 tratti o superfici di laghi (i tratti erano 90 fino al 2013). A partire dal 2015 molti
tratti sono privi di stazioni di monitoraggio: la norm ativa prevede che possano essere esentate dal
campionamento periodico le acque per le quali risulti accertato che non esistono cause di inquinamento o

rischio di deterioramento (D.Lgs. 152/06, allegato 2 parte terza, sezione B).

LOindivi dua zieodnl@ supkdidial da destingrel alla produzione di acqua potabile e di
competenza regionale, ai sensi del D.Lgs. n. 152/2006; in Veneto, con la DGRn. 211 del 12/02/2008 sono
state riclassificate le acque superficiali destinate alla produzione di acqua tabile, confermando

sostanzialmente la classificazione precedente ed individuando alcuni nuovi tratti in provincia di Belluno.

Il Decreto Ministerid e n . 260 del | deBnisce glivseamdéra d@ quaitd antbientale (espressi
come concentrazione massima ammissibile e media annua) delle sostanze appartenentiall'elenco di priorita
(tabella 1/A), di alcuni inquinanti non appart enenti all'elenco di priorita (t abella 1/B), oltre che di altre
sostanze da controllare nelle risorse idriche destinate ad uso potabile (tabella 2/B). Le sostanze della
tabella 2/B del Decreto, con i relativi standard di qualita, sono riportate nella Tabella 2.25. Per tali risorse
idriche, inoltre, si applicano gli standard di qualita fi ssati dal Decreto Legislativo n. 31 del 2 febbraio 2001

nei casi in cui essi risultino piu restrittivi dei valori individuati nelle tabelle 1/A e 1/B.

Tabella 2.25. Standard di qualita per le sostanze aggiu ntive da ricercare nelle acque destinate alla
produzione di acqua potabile (Tab. 2/B - allegato1 i D.M. 260/10)
Sostanza SQAMA
Antimonio 5ug/L
Boro 1mgl
Cianuro 50pg/L
Fluoruri 15mgl
Nitrato (NQ) 50mgll
Nitrito (NQ) 05mg/l
Selenio 10pg/L
Cloruro di vinile 0,5ug/L
Vanadio 50ug/L




3. Bacino del fiume Adige

L6AdIi secondo fiume italiano estensione di bac

ge,
Alta Val Venosta a quota 1.550 m s.I.m. e, dopo aver percorso 409 km attraverso Alto Adige, Trentino e

Adr i 12.100tkm%ced interesshe | | & Ad i

per

Venet o, sfocia nel Mar e atico.

anche una piccola parte di Svizzera: il primo tratto si sviluppa dal lago di Resia a Merano (area drenata pari

a 2.670 km?) , poi lungo |l a valle del | &ddreagenats)iedadTreatoal r ent o (

Verona la valle assume la denominazione di Lagarina (11.100 knf circa). Successivamente e fino ad
Al baredo, dove <chiude il S u ocardattare di fiume di piandray por per io | 6 Adi
successivi 110 km, & pensile fino allo sbocco in Adriatico dove sfocia tra la foce del Brenta ed il Delta del

Po. Le quote medie si attestano, nelle valli piu interne e settentrionali, tra i 1.300 ed i 1.500 m; ne lla piana

di Bolzano la quota passa a circa 240 m e a 190 m s.l.m. circa a Trento. La larghezza della sezione varia da

un minimo di 40 m nel tratto Merano -Bolzano, ad un massimo di 269 m tra i cigli arginali interni a Zevio. La

pendenza di fondo, tra il lago di Resia e Borghetto (confine settentrionale della Provincia di Verona) passa

dal 53 0,91 a,

Al 0,37 & si

di
Legnag,019 ad | ©i Mq 2& Gawam

all o tra Borghetto e | e Bocche Sor

baredo, al |

0,10 a

0 no a

all o nel | ultimo tronco sino alla foce.

31. Corsi dbéacqua

NellaTabella3.1si ri port a | 0 adrcangnitardtinet 2018dedaiivi akbacingdel fiume Adige.

Tabella 3.1. Corpi idrici monitorati nel bacino del fiume Adige. Anno 201 8
Codice ] %
Corpo Nome corpo idrico [Corpo idrico da ICorpo idrico a Tipo' 8 g
idrico g8l1e8
= =
1114 10 [FOSSA MORANDINA [RISORGIVA ICONFLUENZA NEL FIUME ADIGE 06.AS.6.T |FM*| No
PROGNO DI VALPFENA
114 25 |FIUME ADIGE VALLE DELLE POZZE INIZIO ALVEO DISPERDENTE 02.SS5.F | N | No
114 30 |FIUME ADIGE INIZIO ALVEO DISPERDENTE IWFFLUENZA DEL CANALE BFNES [06.55.5.F.SI.N| N | No
ALVEO DISPERDENIIEA DI CHIEVC]
114 40 [FIUME ADIGE DIGA DI CHIEVONIZIO ALVEO DIGA DEL CANALE S AV.A 06.SS.5.F |FM*| No
DRENANTE
114 45 |FIUME ADIGE RESTITUZIONE DEL CANALE S.A.FINE AREA SIC IT3210042 06.SS.5.F | N* | No
114 45 |FIUME ADIGE RESTITUZIONE DEL CANAMEAS.A [FINE AREA SIC 173210042 06.SS.5.F | N* | No
114 48 |FIUME ADIGE FINE AREA SIC IT3210042 INIZIO CORPO IDRICO SENSIBILE 06.SS.5.F |FM*| No
114 48 |FIUME ADIGE FINE AREA SIC IT3210042 INIZIO CORPO IDRICO SENSIBILE 06.SS.5.F |FM*| No
114 48 |FIUME ADIGE FINE ARE3IC 173210042 INIZIO CORPO IDRICO SENSIBILE 06.SS.5.F |FM*| No
114 48 |FIUME ADIGE FINE AREA SIC IT3210042 INIZIO CORPO IDRICO SENSIBILE 06.SS.5.F |FM*| No
114 48 |FIUME ADIGE FINE AREA SIC IT3210042 INIZIO CORPO IDRICO SENSIBILE 06.SS.5.F |FM*| No
114 48 |FIUME ADIGE FINE AREA SIC 173210042 INIZIO CORPO IDRICO SENSIBILE 06.SS.5.F |FM*| No
114 50 |FIUME ADIGE INIZIO CORPO IDRICO SENSIBILEFOCE NEL MARE ADRIATICO 06.SS.5.F |FM*| No
114 50 |FIUME ADIGE INIZIO CORPO IDRICO SENSIBILE[FOCE NEL MARE ADRIATICO 06.SS.5.F |FM*| No
115 20 [TORRENTE ALPONE |AFFLUENZA DEL RIO CASTELVEHAFFLUENZA DEL TORRENTE TRAM  06.SS.2.T | N* | No
115 30 [TORRENTE ALPONE |AFFLUENZA DEL TORRENTE TRACONFLUENZA NEL FIUME ADIGE 06.SS.3.T |FM*| No
116_10 [T.TRAMIGNA ISORGENTE MULINO PICCOLI 06.SRs.T N* | No
118 10 [TORRENTE CHIAMPO [INIZIO FORRA ZONA A PESCICOLTURE 02.SR.6.T | N | Si
118 30 [TORRENTE CHIAMPO AFFLUENZA DEL RIO RODEGOTT|ICONFLUENZA NEL TORRENTE ALF|  06.SS.3.D |FM*| No
118 30 [TORRENTE CHIAMPO AFFLUENZA DEL RIO RODEGOTT|ICONFLUENZA NEL TEMRHE ALPONE| 06.SS.3.D |FM*| No
120_10 [T. SELVAALDEGA ISORGENTE ICONFLUENZA NEL TORRENTE CHI| 06.SR.6.T | N* | No
125 10 |RIO VALLE GRANDE [INIZIO CORSO IABITATO DI PONTECOCCO (AFFLU| 06.SS.1.T | N | Si
RODEGOTTO VALLE PICCOLA)
126_10 [TORRENTEDANIELE [INZIO CORSO ICONFLUENZA NEL TORRENTE CHI| 02.IN.7Z.T | N | No




Codice ] %
Corpo Nome corpo idrico [Corpo idrico da ICorpo idrico a Tipo* ‘_8’ g
idrico 2 le E
= =
129 10 [TORRENTE CORBIOL(INIZIO CORSO ICONFLUENZA NEL TORRENTE CHI| 02.SS.1.T | N | Si
134 _15 [TORRENTEFIBBIO  MULINO IN LOC. CA' DELL'AGLIO |CONFLUENZA NEL CANALE S AV.A  06.SR6.T | N | No
142_10 |FIUMEANTANELLO RISORGIVA ICONFLUENZA NEL TORRENTE FIBf 06.AS.6.T | N | No
142_10 |FIUME ANTANELLO |RISORGIVA ICONFLUENZA NEL TORRENTE FIBf 06.AS.6.T | N | No
143_10 |FOSSA GARDESANA [RISORGIVA ICONFLUENZA NEL CANALE SAV.A 06.AS.6.T | N | No
150 25 |PROGNO DI FUMANE AREANDUSTRIALE DI PESCANTINCONFLUENZA NEL FIUME ADIGE 06.IN.7.F | FM | No
154 _15 [TORRENTE TASSO |ARGINATURA CORSO (AFFLUENZAFFLUENZA DEL FOSSO CAMPION| 02.SR.6.T |FM*| No
FOSSO BERGOLA)
154 20 [TORRENTE TASSO |AFFLUENZA DEL FOSSO CAMPIOCONFLUENZA NELMBADIGE 02.IN.7.T | N* | No
155_15 [RIO PISSOTTE DIGA DEL BACINO DI FERRARA DICONFLUENZA NEL FIUME ADIGE 02.SR.6.T |FM*| No
MONTE BALDO (INIZIO FORRA)
882_10 |FOSSA ROSELLA DERIVAZIONE DAL TORRENTE FICONFLUENZA NEL FIUME ANTANE| 06.SS.2.T | A | No
883 10 |[FOSSA ZENOBRIA ISORGENTE ICONFLUENZA NELLA FOSSA ROSE| 06.SR.6.T | A | No
(1) Per Il 6dinterpretazi on abetheil, (2) dNd=i NaturaledrFeM = fartenemte reodificatoe Al artificiale

(*) Designazbne prowvisoria

Nella Tabella 3.2 siriporta | 6 a n a g r arété di moniraggid 2018 relativa al bacino del fiume Adige,

con il codice e la localizzazione dei punti di monitoraggio, il numero di campioni previsti e la destinazione

associata a ciascuna stazione.

Tabella 3.2. Piano di monitoraggio nel ba  cino del fiume Adige i Anno 2018

A = Codice

Staz 98NS 0.2 N & 5 Comune Localita Frequenzg Destinazone| Gorpo
della stazione o idrico

42 FIUME ADIGE VR|BRENTINO BELLUNO PONTE TRA RIVALTA E PERI 4 AC 114 25
82 FIUME ADIGE VR|PESCANTINA ARCE 4 AC 114 30
90 FIUME ADIGE VR|VERONA BOSCO BURI 4 AC 114 4Q
93 TORRENTE ALDEGA |VR|MONTEFORTE D'ALPONE|S. VIT®PONTE 4 AC 120_10
159  |TORRENTE ALPONE |VR|ARCOLE PONTE ARCOLE 4 AC 115 30
197 FIUME ADIGE PD|PIACENZA D'ADIGE LIVELLI 12 AC POT |114 4§
198 FIUME ADIGE RO|BADIA POLESINE VIA LEGNAGO 12 AC POT |114 45
204 FIUME ADIGE PD|VESCOVANA LA FOSCARINA 4 AC POT |114 4§
205 FIUNME ADIGE RO[ROVIGO BOARA POLESINE 12 AC POT |114 4§
206 FIUME ADIGE PD|ANGUILLARA VENETA  |PONTE DI ANGUILLARA VENETA 12 AC POT |114 4§
217 FIUME ADIGE VE|CAVARZERE P.TE S.S. PIOVESE 8 AC POT |114 4§
218 FIUME ADIGE VE|CAVARZERE BOSCOCHIARO 12 AC POT |114 4§
221 FIUME ADIGE RO|ROSOLINA PORTESINE 4 AC POT |114 5(
222 FIUME ADIGE VE|CHIOGGIA CA' ZORZI (ZATTERA ADIACENTE AR 12 AC POT |114 5(
443 FIUME ADIGE VR|ALBAREDO D'ADIGE PONTE DI ALBAREDO 4 AC 114 45
445  |TORRENTE CHIAMPO |VR|SAN BONIFACIO RITONDA 4 AC 118 30
467  |[TORRENTE CHIAMPO |VI |CRESPADORO LOC. FERRAZFONTE DI VIA FERRAZ 4 ACVP [118 10
468 RIO RODEGOTTO VI [MONTORSO VICENTINO |DARRAMARA 4 ACVP [125 10
477  |TORRENTE CORBIOLQVI |CRESPADORO FERRAZZA (PARCHEGGIO RISTORA 4 AC 129 10
502  |TORRENHSAN DANIEL|VI |CHIAMPO SAN DANIELE, ACCESSO DA VIA ZO 4 AC 126_10
623 |TORRENTEFIBBIO |VR|CALDIERO PONTE DI VIA MENEGHBOCCALE 4 AC 134 15
1118 |FOSSA ZENOBRIA VR|S.MARTINO BUON ALBERYIL CAVALLO 4 AC 883 10
1137 |FOSSA ROSELLA VR|S.MARTIND BUON ALBERC{CASE NUOVE 4 AC 882_10
1142 |TORRENTE TASSO |VR|CAVAION VERONESE |RAGANO 4 AC 154 20
1143 |PROGNO MALPANTENVR|VERONA LE BASSE 4 AC 144 20
1144 |FOSSA GARDESANA [VR|ZEVIO ALOCCO 4 AC 143 10
1174 |PROGNO DI FUMANE [VR|PESCANTINA MOLINO DEL PENO 4 AC 150_25
1175 |TORRENTE TASSO |VR|CAPRINO VERONESE |CEREDELLO 4 AC 154 15
1179 |FIUME ANTANELLO |VR|ZEVIO CENTRALE ELETTRICA SAVA 4 AC 142_10
1196 |RIO PISSOTTE VR|BRENTINO BELLUNO BRENTINO 4 AC 155 15
2933 |TORRENTE CHIAMPO |VR|SAN BONIFACIO SAN VITO 4 AC 118 30
3102 |FIUME ANTANELLO |VR|S.MARTINO BUON ALBER|MULIN VECCHIO 4 ACVP 142 10
3203 |TORRENTE ALPONE |VR|MONTEFORTE D'ALPONE|MONTEFORTE D'ALPONE 4 AC 115 20
2302404SORGENTIRAMIGNA |VR|CAZZANO DI TRAMIGNA |CAZZANO DI TRAMIGNA 2 AC 116_10
In Figura 3.1 s i riporta | a mappa del bacino del fi ume

attivi nel 2018 e la loro localizzazione.

Adi



Stato delle Acque superficiali del Venetoi Anno 2018 Bacino del fume ADIGE

Schio Thiene

Valdagno

VICENZA

Magg.

Villafranca
di Ver.

Lombardia

0 5 10 Km
R

Castelfranco V. TREVISO

Mogliano V.

Mirano  Spinea

Mira

PADOVA

VENEZIA

STAZIONI DI MONITORAGGIO
Bacino del fiume Adige

@ Stazione di monitoraggio :l Confine regionale

x  Inizio/Fine corpo idrico | Limite bacino idrografico

—— Rete idrografica

Figura 3.1. Mappadei punti di monitoraggio nel bacino del fiume Adige T Anno 201 8

59



3.1.1. Livello di Inquinamento dai Macrodescrittori per lo Stato Ecologico
(LIMeco)

Nella Tabella 3.3 €& riportato il risultato della valutazione d e | | 6troficd Livelle di Inquinamento dai

MacrodescrittoriperloSt at o Ecol ogi ¢ o 2018,]linN2@ starigne deldacinol dé fumenAalige.

In colore grigio sono evidenziati i macrodescrittori critici appartenenti ai livelli 3, 4 0 5.

Tabella 3.3. Valutazione prowisoria del | 6i ndi ce LI Melfume Adigd -Braac 2080
o < o | © L

z |8 '% 8 |2 =) E E =2

S5 EEIB || SP |%F e

IS5 1555 |38|85 |850

g L a2 e = £ 8 Q_l Q_Ia .%

s I8 48els|5REe8 &

Cod. ElZd|ZzoEdz5| 3| ad o Qo | £

Prov| Staz C.l. Corpo idrico > Z' ? Z' E Z' E Z' GE) E: E: gégé a LIMeco
VR 42| 114_25| FIUME ADIGE 4 [0,09]/0,34/0,8[0,550] 15 | 1,00{ 3 [ 1,00
VR [ 1196] 155_15[ RIO PISSOTTE 4 10,13[0,31[1,6]/0,30] 15 [ 1,00] 2 [ 1,00
VR |1175] 154_15] TORRENTE TASSO 2 [0,23]0,25[1,6]0,30] 48 ]0,75] 7 [1,00
VR 82| 114_30[ FIUME ADIGE 4 10,05[0,44/0,8[050] 15 | 1,00] 2 [ 1,00
VR |1174| 150_25| PROGNO DI FUMANE 2 [0,04]0,50[0,4]0,80] 15 [1,00] 8 |0,75
VR [1143[1114_10[ PROGNO DI VALPANTENA| 4 [0,07]0,38] 4,7|0,10] 66 [ 0,56] 9 [0,88
VR 90| 114_40[ FIUME ADIGE 4 10,07]0,38/0,8/0,50] 15 [ 1,00] 2 [ 1,00 |
VR |1118] 883_10[ FOSSA ZENOBRIA 4 10,04/ 0,50]2,4][0,20] 31 |0,88] 8 [ 1,00 Buwono
VR |1144] 143_10[ FOSSA GARDESANA 4 10,16]0,22]2,8[0,20] 29 [0,88] 100,75/ 0,52| Buono
VR | 623| 134 15| TORRENTE FIBBIO 4 10,09]0,34] 2,5[0,20] 26 [0,88] 11| 0,75| 0,54 Buono
VR [3102| 142 _10[ FIUME ANTANELLO 4 [0,06]0,44|4,4]0,10] 24 | 0,88] 23 | 0,38] 0,45] Sufficiente
VR |11 142_10[ FIUME ANTANELLO 4 10,06/ 0,44]3,1]0,10] 59 [0,63] 17 | 0,56] 0,44 ] Sufficiente
VR |1137] 882_10] FOSSA ROSELLA 4 10,05/ 0,44 2,5[0,20[208] 0,25 5 |1,00]0,47] Sufficiente
VR |3203| 115_20] TORRENTE ALPONE 4 ]0,11]0,31]2,2][0,40] 110] 0,59] 19 | 0,66] 0,48] Sufficiente
Vi 467 | 118_10] TORRENTE CHIAMPO 4 [0,04[0,50]0,8[0,50] 15 [ 1,00] 1 [1,00|0,75 |
Vi 477] 129_10] TORRENTE CORBIOLO 4 10,04]/0,50]1,1]050] 15 | 1,00] 2 [1,00]0,75 |
Vi 502| 126_10] TORRENTE SAN DANIELE | 4 [0,04][0,50] 1,2]0,40] 58 | 0,75] 2 [1,00] 0,67 |
VI 468| 125_10] RIO RODEGOTTO 4 [0,04]0,50]2,3[0,40[143] 0,25 5 | 0,88/ 0,50| Buono |
VR | 2933] 118_30] TORRENTE CHIAMPO 3 [0,04]0,50[1,4][0,30] 15 [1,00] 4 |1,00{0,71 |
VR 93| 120_10[ TORRENTE ALDEGA 4 [0,26/0,28/0,5[0,80] 459] 0,31] 59 | 0,31] 0,43] Sufficiente
VR | 445[ 118_30] TORRENTE BINPO 2 10,35/0,25[0,5]0,80]575]0,13] 600,13/ 0,31 Scarso
VR | 159] 115_30] TORRENTE ALPONE 4 10,59]0,16]1,5[0,40] 366 0,38] 46 | 0,22| 0,29| Scarso
VR | 443| 114 45| FIUME ADIGE 4 10,04/ 0,50/ 0,9]0,40] 15 | 1,00] 6 [0,88]0,70
RO | 198| 114 45| FIUME ADIGE 120,06/ 0,45] 1 [0,50] 15 [1,00] 6 |0,96]0,72
PD | 206| 114 48| FIUME ADIGE 1210,03]0,75] 1 [0,50] 82 [0,48] 19]0,52/0,55| Buono
VE | 217[ 114_48[ FIUME ADIGE 8 [0,03/0,75] 1 [0,50] 62 [0,63] 140,59/ 0,61 Buono
RO | 221 114 50| FIUME ADIGE 4 0,04]0,50/0,9]0,40] 15 [1,00] 6 |1,00] 0,73 Elevato]|
In Figura3.2 siriportalamappad el | a val utazione dell ®@amdo c2018 Ma@eio

ricadenti nel bacino del fiume Adige.

In Figura 3.3 si riporta uno schema semplificato dellamappa.
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In Tabella3.4vi ene riportato | 6andamemltperioda 20a0r81B.e del | 6i ndi ce

Tabella 3.4. Val utazione annuale per dtperigdo20Me-2008 1 1 6i ndice LI Meco

Prov | Stazione | Cod# Cl | Corpo idrico della stazione 2010 2011| 2012| 2013| 2014| 2015| 2016| 2017| 2018
VR 42 114_25 | FIUME ADIGE
VR 1196 155_15 | RO PISSOTTE
VR 1175]154_15 [ TORRENTE TASSO
VR 1142154 20 | TORRENTE TASSO
VR 82| 114 30 | FIUME ADIGE
VR 3105[150_10 | PROGNO DI BREONIO
VR 1174]150_25 | PROGNO DI FUMANE
VR 1143 1114_10 [ PROGNO DI VALPANTENA
VR 90[114_40 | FIUME ADIGE
VR 157[114_42 | FIUME ADIGE
VR 3107[134_10 | TORRENTE FIBBIO
VR 623]134_15 | TORRENTE FIBBIO
VR 3102[142_10 | FIUME ANTANELLO
VR 1118]883_10 [ FOSSA ZENOBRIA
VR 1137/882_10 |[FOSSA ROSELLA
VR 1144]143 10 [ FOSSA GARDESANA
VR 1179[142_10 [ FIUME ANTANELLO
VR 3106|132_10 [RIO CASTELVERO ]
VR 444]115 20 | TORRENTE ALPONE
VR 3203[ 115 20 | TORRENTE ALPONE
Vi 467|118 10 | TORRENTE CHIAMPO
Vi 477]129 10 | TORRENTE CORBIOLO
Vi 85[118 15 | TORRENTE CHIAMPO
Vi 502| 126_10 | TORRENTE SAN DANIELE
Vi 619]118 20 | TORRENTE CHIAMPO
Vi 468]125_10 |RIO RODEGOTTO
Vi 1039]125_15 [ RIO RODEGOTTO
VR 2933 118_30 | TORRENTE CHIAMPO -
VR 93[120_10 | TORRENTE ALDEGA
VR 445]118 30 | TORRENTE CHIAMPO
VR | 2302402 116_10 | SORGENTERAMIGNA [
VR 91[116_15 | TORRENTE TRAMIGNA
VR 159|115 30 [ TORENTE ALPONE
VR 443[114_45 | FIUME ADIGE
RO 198[114_45 | FIUME ADIGE
PD 197[114_48 | FIUME ADIGE
PD 204|114_48 [ FIUME ADIGE
RO 205]114_48 | FIUME ADIGE
PD 206]114_48 | FIUME ADIGE
VE 217[114_48 | FIUME ADIGE
VE 218]114_48 [ FIUME ADIGE
VE 222]114 50 | FIUME ADIGE
RO 221[114 50 | FIUME ADIGE
B8 Elevato Buono Sufficiente Scarso i Cattivo Non valutato
In Figura 34~ rappresentato, a scal a didel bumero di siti perdivelogr af i c o

del Il 6indice LI Me20l8 nel periodo 2010
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numero stazioni

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
anni
CONon Valutato ~ ECattivo OScarso  OSufficiente  E Buono B Elevato

Figura 3.4. Numerodisitt per | ivell o di LI Meco nel baci2el®8 del | 6 Adi ge nel
3.1.2. Livello di Inquinamento dai Macrodescrittori (LIM) ai sensi del D.Lgs
152/99

Al fine di non perdere la continuita con il passato e la notevole quantita di informazioni diversamente
elaborate, si continua a determinare il Livello di Inquinamento da Macrodescrittori (LIM) ai sensi del D.Lgs.
152/99, ora abrogato. Nella Tabella 3.5 si riporta la classificaziore del Il 6i ndi ce LI'M e

macrodescrittori di 8 stazioni, la maggior parte di queste si attesta nel livello 2 (Buono).

In colore grigio sono evidenziati i parametri piu critici, espressi dai punteggi inferiori (5 o 10).

Tabella 3.5. Classificazione dell 8i ndi cei AnhoM018 e | bacino del fi ume

[ [3Y = o —~ =

g s | s 2| 18g |

% [©] B Lo U)D [J]

8 = = a [a) = <

5 S 2 S 8 28 o

£ < - L @ O o | W_ _

£ 2 2 2= o o LANO| RE = | =

s 2521888 [ |8|%|sles5|583|2|3
& g2 |z18&8 2 |8 °o_|lQ|g Qoo o | ST | O |w|W
e N Zlgo Z2lo|a | @2 | o |Oloe & | o8 |w|s |2
S <_| s |28 = |22 s |2 €| = o | = |29 = o5 = | S |2
3 ) o Bl E [ S| E |0 8| € |o c | o € o Q| € o0 = SIS i
qa | Sito Corso d'acqua Rel 3 RZ| 3RS ZIROIZIR|ZR53|R8|3|x [0
VR| 42| F.ADIGE 0,111 20 (0,8| 40 |0,02| 80| 40| 40| 5 |40 | 3 80 | 3699 | 20 |320| 2
VR| 82| F.ADIGE 0,05| 40 | 0,9| 40 |0,02| 80| 14| 80 | 3 80| 3 80 | 2988 | 20 |420| 2
VR| 90| F. ADIGE 0,09| 40 | 0,9| 40 |0,02| 80| 1,3| 80 | 3 80| 3 80 | 3181 | 20 |420| 2
VR| 93| T.ALDEGA' 0,32| 20 | 0,5| 40 |0,55/ 10 | 50| 20| 39| 5 | 75| 5 | 15797 | 10 |110| 4
VR | 159| T. ALPONE 0,84| 10 | 22| 20 |{0,43| 10 | 14| 80| 15| 20| 68| 5 | 33475| 5 |150| 3
RO| 198| F. ADIGE 0,04| 40 | 1,2| 40 |0,02| 80| 06| 80 | 3 80| 7 80 | 1208 | 20 |420| 2
PD| 206| F. ADIGE 0,05| 40 | 1,2| 40 |0,10| 40 | 16| 80 | 3 80 | 24| 20 | 1601 | 20 | 320| 2
RO| 221| F. ADIGE 0,04| 40 | 0,9| 40 |0,02| 80| 0,2| 80| 3 80| 7 80 | 1127 | 20 |420| 2

In Figura3.6~ rappresentato | 6anda mz000:2al8) det78° percerdtile, daildMe( per i odo
dei sette macrodescrittori (Azoto ammoniacale, Azoto nitrico, BODG, COD, Ossigeno disciolto espresso

come |100-OD%sat.|, Fosforo totale ed Escherichia col, in 8 stazioni monitorate in tutto il periodo

nel |l 6i nt er o b ac Nefladettudaedei grdfici si comsidedi dhe igLEV. € espresso come punteggio
equindiilmigl i or ament o si riconosce nell dandamento crescent

concentrazione e quindi il miglioramento consiste nella diminuzione nel tempo dei valori.
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3.1.3.

Monitoraggio degli inquinanti specifici

Nella Tabella 3.6 sono riportati i risultati del monitoraggio degli inquinanti specifici a sostegno dello Stato

Ecologiconel bacino del fume Adigen e | | @QGL8) a sensi del D.Lgs. 172/15 (Tab. 1/B).

Gli inquinanti specifici monitorati sono stati selezionati sulla base della presenzadi pressioni potenzialmente

significative.
Tabella 3.6. Moni toraggi o dei principald:@i i nquinant.i speci
bacino del fiume Adige i Anno 2018
P oW =
W | < wl®2|Z O|0|=
a <|a|a w
olol 25| |<|Z[clele] ZIEI2IE].[05I518]2
20l S|z |ZIS3D|E|<|o<|B|2|oL|<|<|x|O
0|0 o X Do dla|= ZlFlQ|=|= o
wl<|<| (25|, |29 EZ 522 IEOZ|=(2|EIT|2|S
FlFlFlwEig|w(o|a|Z|Z|E|W|I|O[0|H|0|X (O[O W i i fu i fu
WiE | lw|o|5 |5 e|2|2 (] u| Q| |w | h |0 hulw o < u|e|o|e|o|e|e|o|e ||
Z12IEEIClolola|d|S|1ZIZIEIRIEIEEIEIRIEEIE|IZIEGE|E|E1EE|E|E|a|E
Q|f|z|Zz|< < <|<|Z|E|z|Z|Z|z|QZ|Z(Z|0|Z|<|<|<|<|<|<|<|<|<|<
] A T e e e T B e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ey g
oY oo ¢ g oyl lse
Slo|Z|Z13(21215]2|2|313 (512|552 sl (5|5 |5(21%|3|3|3(3(315]5]5]3]3
CORSO D'ACQUA (o [ =<5 = o ol o) o v =< o e e e = o o ol e ol
PROVINCIA ole|lo|e|ele|le|le|o|ele|le|le|oe|eo|o |- |- |llele|le|zz(Oo|a|0]o |w|w|w|O
SISISISISISISSISSISISISISISISSISSISISISISISISIelala|ldal|>S|S|@
N
g
O |1 (N < (™M ® (S (N[O N~ M ™ N
o~ < M~ < AT |O MM |O (N[~ ]|N |00 MO |D(M || (WD|O© (M0 |N |
CODICE STAZIONE _ [§[F|S[S IS [S[S[S8[2S 5 S SISSRISIBISIBIRFIREFISSIRIKIRISISININ

Altri composti

2,4 Diclorofenolo

2,4,5Triclorofenolo

2,4,6Triclorofenolo

2-Clorofenolo

3-Clorofenolo

4-Clorofenolo

Trifenilstagno

PFBA

PFBS

PFHXA

PFOA

PFPeA

Metalli

Arsenico disciolto (As)

Cromo totale disciolto

Pesticidi

2,4-D

245T

Acetochlor

AMPA

AzinfosMetile

Azoxystrobin

Bentazone

Boscalid

Chlorpiriphos metile

Cianazina

Clomazone

Cloridazon

Desetilatrazina

Dicamba

Dimetenamide

Dimetoato

Dimetomorf

Endosulfan solfato

Etofumesate

Flufenacet

Glifosate

Glufosinate di Ammonio

Imidacloprid

Lenacil

Linuron

Malathion

f

ci

no



TORRENTE CHIAMPO
TORRENTE CORBIOLO
RIO RODEGOTTO

CORSO D'ACQUA

RO [FIUME ADIGE
PD [FIUME ADIGE
PD [FIUME ADIGE
RO [FIUME ADIGE
PD [FIUME ADIGE
\VE [FIUME ADIGE
\VE [FIUME ADIGE
\VE [FIUME ADIGE
RO [FIUME ADIGE

PROVINCIA

VR [RIO PISSOTTE

VR [TORRENTE TASSO
VR [TORRENTE TASSO
VR [FIUME ADIGE

VR PROGNO DI FUMANE
VR PROGNO MALPANTEN
VR [FIUME ADIGE

VR [FOSSA ZENOBRIA

VR FOSSA GARDESANA
VR [FIUME ANTANELLO
VR [FIUME ANTANELLO
IVR [TORRENTE FIBBIO

VR FOSSA ROSELLA

IVR TORRENTE ALPONE
VI [TCRRENTE SAN DANIE
VR TORRENTE ALDEGA
VR [TORRENTE CHIAMPO
VR [TORRENTE CHIAMPO
IVR TORRENTE ALPONE
VR [FIUME ADIGE

VR [FIUME BIGE

VI
VI

2302402 VR [TRAMIGNA (SORGENT

2
1196
1175
1142
82
1174
1143
1118
1144
3102
1179
623
1137
3203
467
477
502
468

3
2933

445
59
443
8
197
4
05
206
7
218
222

21

CODICE STAZIONE

Mcpa

MCPB

Mecoprop

Metalaxil e MetalaxiM

Metamitron

Metolachlor

Metossifenozide

Metribuzina

Molinate

Nicosulfuron

Oxadiazon

Penconazolo

Pendimetalin

Procimidone

Propanil

Propazina

Propizamide

Quizalopofetile

Rimsulfuon

Tebuconazolo

Terbutilazina (*)

Pesticidi totali

Composti organo volatili

1,1,1 Tricloroetano

1,2 Diclorobenzene

1,3 Diclorobenzene

1,4 Diclorobenzene

Clorobenzene

Toluene

Xilene (o+m+p)

|| Sostanza ricercata e mai risultata superiore al limite di quantiiicazi

Sostanza non ricercata

Sostanza per la quale & stata riscontrata almeno una presenza al di sopra del limite di quantificazione

Sostanza per la quale € stato riscontrato il superamento dello standard di qualita ambientaMA$@A. 1/BD.Lgs172/15

Nella Tabella 3.7 sono riportate le sostanze, per anno, che hanno contribuito a uno Stato Ecologico

sufficiente sulla base del monitoraggio effettuato nel periodo 201471 2018.

Tabella 3.7. Elenco dei superamenti dello SQA rilevati dal 2014 al 2018 (Tab. 1/B del D.L.gs. 172/15).

Codice

corpo  [Corpo idrico della Cod Tipo |Valore |Valore
Anno|idrico  |stazione ProviComune Staz |[Elementopug/| SQA[SQA |misurato
2014142 10 [FIUME ANTANELLVR [SAN MARTINO BUON ALBE 3102Cromo disciolto MA 7 14
2015114 48 |[FIUME ADIGE PD |ANGUILLARA VENETA 206|AMPA MA 0,1] 0,2
2016115_30 |TORRENTE ALPQVR |[ARCOLE 159 Terbutilazina (incluso metabolif MA 0,5 0,6
20171114 48 |FIUME BIGE PD [PIACENZA D'ADIGE 197|AMPA MA 0,1] 0,2
2018114 48 |[FIUME ADIGE PD |ANGUILLARA VENETA 206|AMPA MA 0,1] 0,2
2018114 50 |FIUME ADIGE RO |ROSOLINA 221|Glifosate MA 0,1] 0,2




3.1.4.

Il monitoraggio degli Elementi di Qualita Biologici nel bacino del fiume Adige ha previsto i campionamenti

biologici relativi a macroinvertebrati bentonici, macrofite e diatomee.

Occorre specificare che su uno stesso corpo idrico il monitoraggio dei vari EQB & stato predispostg come
previsto dalla normativa, sia sulla base della presenza di pressioni potenzialmente significative (che
determinano | a

effettuare i campionamenti nelle diverse tipol ogi e di

Monitoraggio elementi di qualita biologica

necessit EQBi

i campi onament i

torbi

campi onamento

Nella Tabella 3.8 si riporta, per ciascuno degli otto corpi idrici monitorati, la valutazione complessiva

dit”

ottenut a

siti, e danno risultati che variano tra Elevato (Rio Pissotte) e Cattivo (Torrente Chiampo). Le macrofite
hanno dato la valutazione di Hevato nel Rio Pissotte, Sufficiente sul torre nte Tasso e Scarso nel torrente

Chiampo; le diatomee, monitorate in sei siti, risultano quasi ovunque in stato Buono o Hevato, con la sola

o da

dal | 6 ap@Blneél 2048z limaanovertelerati soncastaii monitorati in quasi tutti i

che

effettuat:i

ndal tezza

riguarda i

(EQB)

pmé&nisteaisambé | o6 all a

c n pasticolard, ded aasp dedle macrofite,

sono stati I i mi
dell dacqua
corsi dbdéacqua

eccezione del torrente Chiampo in stato Scarso, che risulta i corso
vista biologico.
Tabella 3.8. Valutazione complessiva ottenuta dagli EQB nel bacino del fiume Adige T Anno 201 8

CODICE|

CODICE MACRO
l} [

FDOR’ng STAZIONE CORh 5Q! /v!! INVERTEBRAT| MACROFITE DIATOMEE

114 25 42 FIUMEADIGE BUONO BUONO

114 40 90 FIUME ADIGE SUFFICIENTE BUONO

114 45 198 FIUME ADIGE BUONO BUONO

118 30 445 TORRENTE CHIAMPO SCARSO SCARSO

126_10 502 TORRENTE SAN DANIELE BUONO BUONO

150_25 1174 PROGNO DI FUMANE SCARSO

154 15 1175 TORRENTE TASSO SUFFICIENTE | SUFFICIENTE

155_15 1196 RIO PISSOTTE

tollol naziondle di n o n

guadabi li

déacqua

pressione) :

qu
pe.l

pi



3.1.5. Stato Chimico

Nella Tabella 3.9 si riportano i risultati del monitoraggio delle sostanzed el | 6 el e ngcnelbatinodg r i or i t
fiume Adige, ai sensi del D.Lgs. 172/15 (Tab. 1/A). Le sostanze monitorate nel 2018 sono state selezionate
sulla base della presenza di pressioni potenzialmente significativee del tipo di controllo previsto. Non sono

state rilevate concentrazion medie annue superiori allo standard di qualitd ambientale.

Tabella 3.9. Monitoraggio delle sostanze prioritarie nel bacino del fiume Adige i Anno 2018
=z T

hw{h 5QI /)
PROVINCIA

VI TORRENTE CHIAMPO
VI TORRENTE CORBIOLO
VI TORRENTE SAN DANI
VI |RIO RODEGOTTO
VRITORRENTE CHIAMPO
VRITORRENTE CHIAMPO

2302402 |VR|T.TRAMIGNA (SORGEN

159

VRIFOSSA GARDESANA
IVRIFIUME ANTANELLO
IVRIFIUME ANTANELLO
IVRITORRENTE ALPONE
IVRITORRENTE ALPONE
VRFIUME ADIGE

VRIPROGNO MALPANTE
IVRITORRENTE FIBBIO

VRIFIUME ADIGE
IVRIRIO PISSOTTE
IVRITORRENTE TASSO
VRITORENTE TASSO
VRIFIUME ADIGE
VRIPROGNO DI FUMANE
VRIFIUME ADIGE
IVRIFOSSA ZENOBRIA
IVRIFOSSA ROSELLA
VRITORENTE ALDEGA
ROFIUME ADIGE
PD[FIUME ADIGE
PD[FIUME ADIGE
ROFIUME ADIGE
PD|FIUME ADIGE
\VE|FIUME ADIGE
\VEIFIUME ADIGE
\VE|FIUME ADIGE
ROFIUME ADIGE

1196
1175
1142
82
1174
1143
90
1118
1144
3102
1179
623
1137
3203
467
477
502
468
2933
445
443
198
197
204
205
206
217
218
222
221

CODICE STAZIONE |§
IAltri composti
Pentaclorofenolo

4 (para}Nonilfenolo
Di(2etilesilftalato)
Paraterz-ottilfenolo
Difeniletere bromato
PBDE 100

PBDE 153

PBDE 154

PBDE 28

PBDE 47

PBDE 99

PFOS

Idrocarburi Poligclici Aromatici
IAntracene
Benzo(a)pirene
Benzo(b)fluorantene
Benzo(ghi)perilene
Benzo(k)fluorantene
Fluorantene
Naftalene

Metalli

Cadmio disciolto (Cd)
Mercurio disciolto (Hg)
Nichel disciolto (Ni)
Piombo disciolto (Pb)
Pesticdi

4-4' DDT

IAlachlor

Atrazina
Chlorpiriphos
Clorfenvinfos

DDT totale

Diuron

Endosulfan

Eptacloro
Esaclorociclesano
Isoproturon

Simazina

[Terbutrina

Trifluralin

Aldrin

Dieldrin
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CODICE STAZIONE |¥[g(d (DS |2|d[|Dd|Dd|s|D(S(DS SIRNANIIQGBFIZSRIQKQISESN] S
Endrin
Isodrin

Organici volatili e semivolatili

Pentaclorobenzene

1,2 Dicloroetano

[Triclorobenzene

1,2,3 Triclorobenzene

1,2,4 Triclorobenzene

1,3,5 Triclorobenzene

Benzene

Cloroformio

Diclorometano

Esaclorobenzene

Esaclorobutadiene

Percloroetilene

ITetraclorometano

Trielina

Sostanza ricercata e mai risultata superiore al limite di quantificazione.

Sostanza non ricercata.

Sostanza pealquale é stata riscontrata almeno una presenza al di sopra del limite di quantificazione.

Sostanza per la quale & stato riscontrato il superamento dello standard di qualita ambientale (SQA) tab. 1/A D.Lgs. 172/15

Nella Tabella 3.10 sono riportati i superamenti dello SQA rilevati nel bacino idrografico nel periodo di
monitoraggio 2014-2018.

Tabella 3.10. Elenco dei superamenti  dello SQA rilevati dal 2014 al 2018 ( Tab. 1/A del D.L.gs. 172/15).

Cod.
corpo |Corpo idrico della Cod Tipo | Valore | Valore
Anno idrico |stazione Prov |Comune Staz |Elementopg/L SQA| SQA | misurato
2017 114 40 |FIUME ADIGE VR |VERONA 90 |Nichel fraz. biodisponibile MA 4 5




3.1.6. Acque a specifica destin  azione

Nella Tabella 3.11 si riporta la verifica della conformita dei tratti designati come idonei alla vita dei pesci nel
bacino del fiume Adige per il periodo 2016-2018; a partire dal 2015 alcuni tratti sono stati eliminati dalla
rete di monitoraggio. Nel 2018 sono stati monitorati i seguenti tratti: VI 11.1; VI 11.7; VR 115; la
normativa prevede che possano essere esentate dal campionamento periodico le acque per le quali risulti
accertato che non esistono cause di inquinamento o rischio di deterioramento (D.Lgs. 152/06, allegato 2

parte terza, sezione B).

Nel 2017 e nel 2018 il tratto VI 11.7 sul rio Rodegotto e risultato non conforme a causa della temperatura;

nel 2016 tutti i tratti invece sono risultati conformi.

Tabella 3.11. Conformita delle acque destinate alla Vita dei Pesci salmonidi e ciprinidi (VP) nel bacino del
fiume Adige i1 Periodo 201 6-2018

Cod. Cod. st Conformita
Prov. tratto /| 2NBE2 R¢ Tratto designato Classiftaz.(2) 0 t;asttiz. ne
@ 2016 | 2017 { 2018

v 111 T. Chiampo dalle sorgenti fino alla loc. Ferrazza di Salmonidi 267 st oS osl
Crespadoro ; ;

v 113 T. Corbiolo dalle sorgenti flno.alla confluenza con il Salmonidi @) Sl oSS
Chiampo : .

\ 11.7 R. Rodegotto  dalle sorgenti fino allabitato di Ponte Coc ~ Salmonidi 468 Sl ! NO ! NO

VR 111 R. Pissotte dalle sorgenti _flno al bacino ENEL di Fer Salmonidi @) Sl oS oS
di Monte Baldo : ;

VR 11.2 Progno di Breonio dalle sorgenti fino a Ilafflenza def Vaio Salmonidi 3) Sl Sl SI
Pangong Ronco ' '

VR 114 R. Bagattetgmo di dalle sorgenti fino alla confluenza nel Salmonidi @) S| S| S|
Menotti torrente Alpone ' '

VR 115 T. Antanello dalle sorgenti f'g%:glizm'ss'one elRIC Saimonidi vP23102 | I LSSl

(1) Codice del tratto designato come idoneo alla vita dei pesci con DGR n.1630 del 19/11/2015
(2) Tratto classificato con DGR 2894del 5/8/97

(3) La normativa prevede che possano essere esentate dal campionamento periodico le acque per le qualinon vi siano cause di
inquinamento o rischio di deterioramento (D.Lgs. 152/06, allegato 2 parte terza, sezione B).

Nella Tabella 3.12 si riporta la verifica della conformita alla potabilizzazione delle acque superficial
appartenenti al bacino del fiume Adige per il triennio 2016-2018. Nel 2018 é stata rilevata la non
conformita di due siti sul fiume Adige: il sito 206 a causa del superamento dello standard di qualita
ambientale (espresso come media annua) di Acido aminanetilfosfonico: SQA-MA 0,1 pg/L, MA misurata
0,2 pg/L, e il sito 221 a causa del superamento dello standard di qualita ambientale (espresso come media
annua) di Glifosate: SQAMA 0,1 pg/L, MA misurata 0,2 pg/L. La DGR n. 211 del 12/02/2008 ha individuato
come idoneo alla produzione di acqgua potabile il tratt
dell acquedotto a Badi eprkRslaesdiend 6@RQueeot bopeia Albar e
guesta zona il corso del fiume € pensile e non riceve apporti idrici significativid al | 6 est er no, pertar
ritenere che i risultati del monitoraggio dell e due stazioni (n. 206 € 221) si ano rappresentativ

tratto designato.



Nel 2016 non sono emersi casi di non conformita agli standard di qualita ambientale previsti dal D.Lgs.

152/06 e s.m.i., mentre nel 2017 era stata rilevata la non conformita del sito 197 sul fiume Adige a causa

del superamento dello standard di qualita ambientale (espresso come media annua) di Acido

aminometilfosfonico: SQAMA 0,1 pg/L, MA misurata 0,2 ug/L.

Tabella 3.12. Conformita delle acque destinate alla produzione di acqua potabile nel bacino del fiume

Adige 1 Periodo 201 6-201 8.

Conformita
Provincia Stazione Corso d'acqua i i
2016 | 2017 : 2018
I ' NO
. S : NO i
PD 197 F. Adige S ' AMPA ()
PFOS(™) | AMPAQOZWIN & gliocare (4
! i NO
_ S| i NO '
RO 198 F. Adige - 5 1 AMPA()
PFOS(™) 1 AMPAC) | Giiosate (¥
' | NO
i S| i NO '
PD 204 F. Adige . y AMPA ()
PFOS () ; AMPA (*) ! Glifosate (*)
' : NO
. S| ! NO '
RO 205 F. Adge - g 1 AMPA)
PFOS(™)  + AMPAC) 1 Giosate ()
: S| ' NO : NO
PD 206 F. Adige PFOS (*) ; AMPA (*) ' AMPA (0,2 ugfl)
' : NO
_ S| I NO '
VE 217 F. Adige - w1 AMPA()
PFOS(®) 1 AMPA() Glifosate (*)
' : NO
_ S| I NO '
PDVE 218 F. Adige - w1 AMPA()
PFOS(%) AMPA() Glifosate (¥)
: Si : NO 5 NO
RO 221 F. Adige PFOS () ' AMPA (*) ,  Glifosate (0,2 pg/l)
' : NO
_ Sl ' NO '
VE 222 F. Adige - 5 AMPA (%)
PFOS(™) 1 AMPAC) 1 Gitosate ()
*non conformit”™ rilevata indirettamente tramite monitoraggio

**non v alutabile per limiti di quantificazione superiori allo standard di qualita medio richiesto dalla normativa

di

unbdaltra

stazi



4. Bacino del flume Brenta

I'l bacino ha unbdestensi 9 dieu draatld20&m?dn territliorvenato, @n 28 0 k m
undal tit udd 2.8325masl.miSmai esclude poi la superficie del bacino del torrente Cismon,

quella del Brenta ha unboesftd ausdroa 8ld kni’ mteaitor® veddto. I€i r ca 1.
fiume nasce dal lago di Caldonazzo (450 ms.l.m.) in Trentino e, dopo aver bagnato un vasto territorio

della pianura veneta attraversando le province di Vicenza, Padova e Venezia, sfocia in Adriatico con un

percorso di 174 km. Il bacino del Brenta € considerato chiuso, agli effetti idrografici, a Bassano del Grappa

(Vl), dove il corso ddébacqgua abbandona |l a stretta valle m
nel quale i suoi deflussi di magra si disperdono in gran parte e vanno ad alimentare la circolazione

subalveale.

Esso & compreso fra i bacini idrografci del Bacchiglione a SudOv e s t del |-Ovaddé dplePiav@ Nor d
ad Est. La valle principale divide il bacino montano in due parti disuguali di cui la maggiore é rappresentata
dal lato sinistro su cui sono incisi i piu importanti affluenti e, fra ques ti, il t orrente Cismon, il cui bacino &

quasi esteso quanto quello del Brenta chiuso alla confluenza medesima.

I'l Brenta entra in territorio veneto subito prima del/l
all 6al t ez z ai Cdneoh delCGrappa M8, il t orrente Cismon, suo principale affluente; in destra
riceve gli apporti del Rio Frenzela e di numerose sorgenti (ad esempio quella di Oliero) che scaturiscono
all a base dei massicci cal car ei anpderSete Ldanriuni, il cuibacino Mont e (
apparente apparterrebbe pero al fiume Bacchiglione. Piu a valle, ben oltre la sezione di chiusura del bacino

montano, in corrispondenza di Pontevigodarzere (PD), gungono in Brenta le acque del torrente Muson dei

Sassiche ha origine ai piedi del massiccio del Grappa e
trevigiana.

41. Corsi ddéacqua

Nella Tabella 4.1 s i ri porta | 0 aidrmignoratdrati oed 20H8erelativic ab Ibapino del fiume

Brenta.

Tabella 4.1. Corpiidrici monitorati nel ba cino del fiume Brenta. Anno 2018

]
w |5
Codice > | E
corpo [Nome corpo idrico ICorpo idrico da Corpo idrico a Tipo* ‘—8 ko
idrico 8 |=
E e
=
ISBARRAMENTO PER DERIVAZION
156_35 FIUME BRENTA CONDOTTA CENTRALE MARZOTHSBARRAMENTO LOC. COLLIC| 02.SS3T | N [No
156_37 FIUME BRENTA ISBARRAMENTO LOC. COLLICELLCAFFLUENZA DEL FIUME OLIEf 02.SS.3.T | N [No
ISBARRAMENTO PER DERINEDELISBARRAMENTO DI BASSANO "
156_45 FIUME BRENTA CENTRALE CA' BARZIZZA GRAPPA 06.SS.3.F | FM* |No
SBARRAMENTO DI BASSANO DEL
156_50 FIUME BRENTA GRAPPAINIZIO ALVEO DISPERDEI\FINE ALVEO DISPERDENTE | 06.SS.4.F.Sl.| N [No
156_60 FIUME BRENTA INIZIO ALVEO DRENANTE SBA ENTO DI PONTE 06.SS4D | N [No
ICARTURO
IAFFLUENZA DEL CANALE PIC "
156_63 FIUME BRENTA SBARRAMENTO DI PONTE CARTU DI VILLABOZZA 06.SS.4D | N* [No




[e]
w |5
Codice S | E
corpo [Nome corpo idrico ICorpo idrico da Corpo idrico a Tipo* % ko]
idrico -E- =
8
%)
IAFFLUENZA DEL CANALE PIOVEGIRETTIFICAZIONE CORSO "
156_65 FIUME BRENTA VILLABOZZA SBARRAMENTO IN LOGSS 06.SS.4.D | FM* |No
RETTIFICAZIONE CORSO "
156_70 FIUME BRENTA SBARRAMENTO LOC. STRA INIZIO CORPO IDRICO SENSIf 06.SS.5.D | FM* |No
ICANALE TRONCO MAESTF
304_10 BACCHIGLIONEIOVEGO DERIVAZIONE DAL FIUME BACCHI{CONFLUENZA NEL FIUME BR| 06SS.3.T | A |No
306_10 [TORRENTE MUSONE ISORGENTE FINE PERENNITA 06.SR.6.T | N* [No
A FINE TEMPORANEITA "
306_20 TORRENTE MUSONE INIZIO TEMPORANEITA RETTIFICAZIONE CORSO 06.IN.7.T | FM* |[No
TORRENTE MUSGNEJSON RIPRISTINO PERENNITA "
306_30 DEI SASSI RETTIFICAZIBICORSO ICONFLUENZA NEL FIUME BR| 06.SS.3.T | FM* |No
ISCARICO DEPURATORE
308_20 [TORRENTE GIARON IAPERTURA DELLA VALLE MUSSOLENTE 06.IN.7.T N |No
TORRENTE GIAR®RENTOI ICONFLUENZA NEL TORRENT] "
308_25 PIGHENZO ISCARICO DEPURATORE MUSSOLIMUSONE 06.IN.7.T N* |No
ITORRENTE MUSON DI ICONFLUENZA NEL TORRENT] "
320_10 CASTELCUCCO ISORGENTE MUSONE 06.SR.6.T | N* [No
325_15 CANALE MOLINEONTARINJ|SCARICO CARTIERA IPPC ICONFLUENZA NEL FIUME BR| 06.SS.2.T | A |No
326_10 sﬁﬁf&MUNARBRENTELIDERIVAZIONE DAIROGGIA ROSA |CONFLUENZA NEL FIUME BR| 06.SS.2.T | A |No
340_44 [TORRENTE CISMON DIGA DI PEDESALTO IAPERTURA DELLA VALLE 02.5S.3.D | FM* |No
340_46 [TORRENTE CISMON IAPERTURA DELLA VALLE LAGO DI CORLO 02.SS.3.D | N* |No
340_49 [TORRENTE CISMON DIGA DEL LAGO DRCO ICONFLUENZA NEL FIUME BR|| 02.SS.3.D | FM* |No
341 10 [TORRENTE AURICH ISORGENTE LAGO DI CORLO 02.IN.7.T N |No
894 10 FIUME OLIERO ISORGENTE ICONFLUENZA NEL FIUME BR| 02.SR.6.T | FM |No
ROGGIA GRIMANA NUGVA IAFFLENZA NELLA ROGGIA
906_10 LUPIA DERIVAZIONE DAL CANALE UNICCCONTARINA 06.SS.2.T | A [No
(1) Per 1 dinterpretazi dabella2d;dd) N=naudile, &M=fodemente modjfidato, dartificided a | a

(*) Designazione provvisoria

Nella Tabella 4.2 si riporta la rete di monitoraggio 2018 relativa al bacino del fiume Brenta, con il codice e

la localizzazione dei punti di monitoraggio, il numero di campioni previsti e la destinazione associata a

ciascunastazione.
Tabella 4.2. Piano di monitoraggio nel bacino del fume Brenta 1 Anno 201 8
b2YS 0O2NA . Destina Confes
Staz . Prov Comune Localita Freq . corpo
della stazione zione | ..
idrico
28 |TORRENTE CISMONBL FONZASO CIRCA 500 M A MONTE DEL PONTE S.S|4 AC 340_46
PONTE PEDONALE, CIRCA 700M A MON
30 FIUME BRENTA \i CISMON DEL GRAPF RESTITUZIONE CENTRALE CAVILLA 4 AC 156_35
31 |TORRENTE CISMONVI CISMON DEL GRAPHVANNINI, PONTE S.S. 47 (VIA PORTEGH|4 AC 340_49
49 FIUME BRENTA \i BASSANO DEL GRARVIA VOLPATO 4 AC 156_45
VIALE BRENTA (PONTE TEZZE SUL BRHE
52 FIUME BRENTA \Y| TEZZE SUL BRENTA| CONEINI CON FRIOLA DI POZZOLEONE 4 AC 156_50
54  |FIUME BRENTA PD |FONTANIVA 800 M A VALLE PONTE SS. 53 4 AC 156_60
106 |FIUME BRENTA PD |CAMPO SAN MARTINPONTE DELLA VITTORIA 4 AC 156_63




attivine |l |

2 S snwoi

Cc o r seilalob foealizzpzione.

b2YS O2NE . Destina| C0dic®
Staz . Prov Comune Localita Freq . corpo
della stazione zione | ..
idrico
115 ;(ADSSRIENTE MUSON PD |CADONEGHE CASTAGNARRONTE SS.307 4 AC 306_30
118 |FIUME BRENTA PD |NOVENTA PADOVANPONTE PER STRA 4 AC 156_65
353 |CANALE PIOVEGO |PD |NOVENTA PADOVANPONTE DI NOVENTA 4 AC 304_10
CAMPOLONGO
436 |FIUME BRENTA VE MAGGIORE BOJON 12 AC 156_70
454 |TORRENTE MUSONITV |ASOLO PAGNANQ/IA CARREGGIATE 4 AC 306_10
TORRENTE BRENT(
1094 PIGHENZO TV |CASTELLO DI GODE|SANTA GIUSTINA 4 AC 308_25
1096 |TORRENTE CISMONBL |FONZASO S. ANTONIO 4 AC 340_44
TORRENTE MUSON
1128 CASTELCUCCO TV |CASTELCUCCO C. TORRESAN 4 AC 320_10
1157 |ROGGIA CONTARINAPD |PIAZZOLA SUL BRENVILLA CAMERINI, SIMES 4 AC 325_15
ROGGIA BRENTELLA
1158 COGNAROLA PD |SAN GIORGIOBOSC(M. PERSEGARA 4 AC 326_10
1163 |FIUME BRENTA \Y| VALSTAGNA COSTA, PONTE PER LOCALITA SAN MA/4 AC 156_37
1165 |TORRENTE GIARONVI MUSSOLENTE PONTE IN VIA GENERALE GIARDINO |4 AC 308_20
1170 |TORRENTE AURICH|BL |ARSIE VIA CADUTI E DISPERSI IN RUSSIA 4 AC 341_10
1182 |ROGGIA LUPIA PD |GRANTORTO PONTE VIA DE GASPERI 4 AC 906_10
6037 |TORRENTE MUSONITV |LORIA C. FRATTIN 4 AC 306_20
FIUME OLIERO
2411403| (SORGENTE) \Y| VALSTAGNA OLIERO DI SOPRA 2 AC 894 10
In Figura4.1 s i ri porta |l a mappa del b aci noipuhtedi mohitoraggi@

Brent a



Figura 4.1. Mappa dei punti di monitoragg i o sui corsi dbéacqua neli Abna20L 8o del fiu





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































