o9

Agenzia Regionale per la Prevenzione istema Nozionale

e Protezione Ambientale del Veneto P e b onte REGIONE pELVENETO

DELVENETO

CORSI Do ACQUA ‘E LAG

ANNO 2019

Rapporto tecnico




ARPAV

Progetto e realizzazione
Servizio Osservatorio Acque Interne
Carlo Giovanni Moretto

Autori

Manuela Cason
Francesca Ragusa
Ivano Tanduo
Paola Vazzoler
Monia dal Col

Attivita di campionamento , analisi di laboratorio e rilevamento degli elementi di qualita biologica
Dipartimenti ARPAVProvincialii Servizi Monitoraggio e Valutazioni

Dipartimento Regionale Laboratori

Dipartimento Provinciale di Belluno - Ufficio Biologia Ambientale dei laghi alpini

Attivita di  rilevamento ed elaborazione del 1l 8l ndice di Qualit”™ Morfologica
Servizio Osgrvatorio Acque Interne

Dipartimento Regionale per la Sicurezza del Territorio

Dipartimento Provinciale di Belluno

Foto in copertina: paludi di Onara, Tombolo (PD) (foto di Francesca Ragusg

Dicembre 2020



Indice

PREMESSA ...t et esees areenreere s annes tnresnreaneeanenre e ans aaeeas 1
INTRODUZIONE ...t iiiiiiiniiins et snes aeesseesseeseeseesnesnesins aameesseeseesseesseesseenseens 2
1.  SINTESIDEI RISULTAT | oot et neenies eeeaeesaesseeseeeeenas 3
2. DESCRIZIONE DELLA RE TE DI MONITORAGGIO 2 019 DELLE ACQUE SUPERFICIALI .... 37
2.1. Idrografia, tipizzazione e corpiidriCi di INLErESSE oo e 37
2.2.  Retidimonitoraggio  .cccccccciiiiiiiiiiniiiins e esre e teeeeenes 41
23. Punti di monitoraggi.on..de.i...c.or s....d.b.a.c.g.ua..... 41
2.4. Puntidimonitoraggio dei laghi ..o e e 42
25, Parametri analiZzati ... e s tareareene 46
2.6. Modalitd di ClasSIfiCAZIONE ... e s .47

2.6.1. Elementi di qualita biologica (EQB)........ccoeireireiiiiiis ceerieiesieesiesesienesenees evessesessesesseessenesseneses sessenes 49

2.6.2. Indice di Qualitd MorfologiCa (IQM) ..o ceteerierese s seeesteneeeseee s seee e eeseens 52

2.6.3. Livello di I nquinamento dai Macr.odes.c.r.i.tt.ori.5er i <cor
2.6.4. Livello di I nquinamento dai Macr.odes.cr.i.t.t.or.i. Ber i <cor

2.6.5. Livello trofico dei laghi per lo Stato ECOlOgICO (LTLECO)......ccurrirririeirieiins cvteerieneeiesesieseeesieens saeseeeenes 54
2.6.6. Stato Ecologico dei Laghi (SEL).......cccccoiveiieiiiiins ceerieirieeseneseesesiee eresesestenessesesseseesessees aeeseseesees 56
2.6.7. Inquinanti specifici
2.6.8. Stato ChimiCo........cccoevrvrireeeriennn
2.6.9. Acque a SPECIfiCa AESHNAZIONE..........cccireireirciiis cteririeree et ses eereeteseeseseereseeesteestene eeeesessenenes 61
3. BACINO DEL FIUME ADI GE ...ttt e neenies eeeeesseseeseas 63
G 75 I O N T TR o [0 - U o o 0 5 TS 63
3.1.1. Livello di Inquinamento dai Macrodescrittori per o Stato Ecologico (LIMECO) ........ccveeveiieiniens e 66
3.1.2 Livello di Inquinamento dai Macrodescrittori (LIM) ai sensi del D.Lgs. 152/99 .........ccccovvrvrvinieis evveene 69
3.1.3. Monitoraggio degli iNQUINANE SPECIFICI........ccccceriiiirriiriiiis e rerres ereere e seeeeaene w71
3.14. Monitoraggio elementi di qualita biologica (EQB) ........ccccerrirriiriiinies eeririreeeseeeseresienesene ereereseeessenens 73
3.15. Monitoraggio MorfologiCo T 1QM .......cciiiiriiiciiiiies et et are sreseneees 73
3.1.6. SEALO ChIMICO. .. .eveiiiieiriiiriiiiis ettt besrese ettt nene tasesesseearensssesestenneneane arenea 75
3.1.7. Acque a SPECIfiCa ESHNAZIONE.........coiiiiiiiiiiis et et et st se e eeseeeeeans 77
4. BACINO DEL FIUME BRE NTA ..o iciicirievieiiinie eveeveeveene e nee s teesaeesseesseens 79
o I O o T S~ T O o o T W o o - S 79
4.1.1. Livello di Inquinamento dai Macrodescrittori per lo Stato Ecologico (LIMECO) ........ccveeveiieiniens e 83
4.1.2. Livello di Inquinamento dai Macrodescrittori (LIM) ai sensi del D.Lgs. 152/99 .........ccccovvirvinieies evveens 86
4.1.3. Monitoraggio degli iNQUINANTT SPECITICI.........coririieiiiiiiiiies e eeiere e sieeee ....88
4.1.4. Monitoraggio elementi di qualita biologica (EQB) ........ccoceriirriirriinies et seeeseesenesene ereereseeesseees 90
4.1.5. Monitoraggio MorfologiCo - IQM ..ot et erree e e 90
4.1.6. SEALO ChIMICO. .. .eteiiieeiriiiririiis ettt nes errese et e e ne tasesessestarensssesestenneneane areea 92
4.1.7. Acque a SPECIfiCA ESHNAZIONE.........coiiiiiiiiiiis ettt oot e se e eeseeeeeens 94
B I Vo | o | S ... 94
4.2.1. Livello Trofico dei Laghi per lo Stato ECOIOGICO (LTLECO).....ccouririrniniiiries cerieesiesisresieeseeesnees evreens 96
4.2.2. Monitoraggio dei macrodescrittori (SEL) ai sensi del D.Lgs. 152/99.........ccccoiiiiiniiiies ceevierieneesesieneee 96
4.2.3. Monitoraggio degli iNQUINANE SPECIFICH..........covriiiriiiiiiiis e et ....98
4.2.4. Monitoraggio elementi di qualita biologica (EQB) .........ccceviirriiriiinies et ereeiesseesseens 98
4.25. I3 r= 1 (6 1O 103 Tod o TSSO PPR PSPPSR 99
5. BACINO DEL FIUME BAC CHIGLIONE .....cccciiiiiiiieiiiriieiies evvvvveesee e seeseene aenes 100
LS00 S O o I T o [0 T T oo 0 1 - 1 OSSPSR 100
51.1 Livello di Inquinamento dai Macrodescrittori per lo Stato Ecologico (LIMECO) ........ccceveviiiicieies e 104
5.1.2. Livello di Inquinamento dai Macrodescrittori (LIM) ai sensi del D.Lgs. 152/99 ........ccovvinvinnines e 107
5.1.3. Monitoraggio degli iNQUINANTtT SPECITICI........ccouriririiiiiiies et eeieee e eieae ..109
5.1.4. Monitoraggio elementi di qualita biologica (EQB) .......cceoeoeierrirrniinns eeerieeseeseseseneserees eeseeeseenenns 111
5.1.5. Monitoraggio MorfologiCO IQM .........oiiiiiiiiiiiiiis e rees eetee et eebeneeaees 112

5.1.6. LSy =Y (0 J O o110 oo T 113



51.7. Acque a SpecCifica dESHNAZIONE.........ccci it e rreies erteseeseeseesee e sae e seese s saeeeneens 116

LS I Vo | o 1SR . 117
5.2.1. Livello Trofico dei Laghi per lo Stato ECOIOQICO (LTLECO)........coueieiiriieieiiiies verieiesieseessesseseeseesiens aeavens 119
522 Monitoraggio dei macrodescrittori (SEL) ai sensi del D.Lgs. 152/99.........ccccoveiieiniiies veveveeenreenneens 119
5.23. Monitoraggio degli iNQUINANtTE SPECITICI........c.covriiiiiiriiis e e ..120
5.2.4. Monitoraggio elementi di qualita biologica (EQB) .........cccccecieiiiiiiiiiins et eeie aeveraeraenens 120
5.2.5. SEAO CHIMICO.....cceiiiiiicciriiiiis ettt ettt see easareresens st srereins eeea 121

6. BACINO DEL FIUME FRA TTA-GORZONE........ccccoiiiiiiiiieiis e see e . 122

B.1. COr Si 0.0 0lBus e eere e ——— ere s 122
6.1.1. Livello di Inquinamento dai Macrodescrittori per lo Stato Ecologico (LIMECO) ........ccevvvevrecricines coree 125
6.1.2. Livello di Inquinamento dai Macrodescrittori (LIM) ai sensi del D.Lgs. 152/99.........cccocvivieveieiiens veenene 128
6.1.3. Monitoraggio degli iNQUINANtT SPECITICI.........cceiieiiiiiiiiiiies e ren eereee e ee e ee e ereens ..130
6.1.4. Monitoraggio elementi di qualita biologica (EQBY) ........cccccrrreiininiiis ererieieenesisieeeresieiees ereeieseseneseens 133
6.1.5. Monitoraggio idromorfologiCo T IQM .......coociiiiiiiiiiis et rees e ...133
6.1.6. SEAO CHIMICO......cuiiriiicciiiiiiis ettt ettt ree easaresesess st srerees eeea 134
6.1.7. Acque a SpecCifica dESHNAZIONE.........cccciiiriiiiiriiiit e rrreies ertereeseeseestestese e seeses areeeeneans 138

7. BACINODEL FIUME LIV  ENZA ..o e nienes eevreenneeneens 139

5 P o T =T T o [ T~ W o o N0 1 0 1 139
7.1.1. Livello di Inquinamento dai Macrodescrittori per lo Stato Ecologico (LIMECO) ........c.cecvvevrevnieines v 142
7.1.2. Livello di Inquinamento dai Macrodescrittori (LIM) ai sensi del D.Lgs. 152/99 .........cccovvnniincnines e 145
7.1.3. Monitoraggio degli iNQUINANE SPECIFICI........ccccceriiiirriiriiiis e rerres ereere e seeeeaene .. 147
7.1.4. Monitoraggio elementi di qualita biologica (EQB) .......cccoeiieiiiiniiins eeerieineineresesenee e 149
7.15. Monitoraggio idromorfologiCo T IQM .......cccciiiiiiiiiiiies et reies esteesee e eteseere e saenens ... 149
7.1.6. SEAO CHIMICO.....eceiiiisieciiireiis ettt ettt ettt nrere tasabesesene s en et snanereies eeea 150
7.1.7. Acque a SPECifiCa AESHNAZIONE...........coieiiiiiriiiis ettt erree et nneens eerensesees 153

8. BACINO DEL FIUME PIA VE.....ciiiiiiieiiiis e aereeneeesneeneens 154

< 75 I O o N S TR o [0 - U o o 0 - TSRS 154
8.1.1. Livello di Inquinamento dai Macrodescrittori per lo Stato Ecologico (LIMECO) ........ccevvvevreiricines e 159
8.1.2. Livello di Inquinamento dai Macrodescrittori (LIM) ai sensi del D.Lgs. 152/99 ........cccvvvnniinnines e 163
8.1.3. Monitoraggio degli iNqQUINANET SPECIFICH........c.coviiiriiiiiiis e e .. 165
8.1.4. Monitoraggio elementi di qualita biologica (EQB) .......c.coeciieiiiiniiins eeerieineineeseesenee cerreeseeeanes 167
8.1.5. Monitoraggio MorfologiCo IQM ... et ies eraeste et se s eaeeeeieene 168
8.1.6. STALO CHIMICO.....ccveiiiciiciiiiiiis e e res sesree s nnees eens 168
8.1.7. Acque a SPeCifiCa AESHNAZIONE...........ccieiiiiriiiis et ettt eereneeaees 170

8.2, LAGNI ot s et s beeee et 172
8.2.1. Livello Trofico dei Laghi per lo Stato ECOIOGICO (LTLECO).....c.ceereriiriririiriins reeeiesieseeeesieseeeeniene eeanens 175
8.2.2. Monitoraggio dei macrodescrittori (SEL) ai sensi del D.Lgs. 152/99.........ccccoveiiiiiiies veveveeeneenieens 177
8.2.3. Monitoraggio degli iNQUINANtTE SPECIFICI........cccoiiiiiriiiiiiis e e 179
8.2.4. Monitoraggio elementi di qualita biologica (EQB) .......cccocerieriiirniiins ceerieereeseresenesieree eeseeeseenennes 180
8.2.5. STALO CHIMICO.....ccveiiiciiciiiiiiis e e res sesree s nnees eens 180
8.2.6. Acque a SPeCifiCa AESHNAZIONE...........coiiiiiiiiiiis et et eereseesees 182

9. BACINO DEL FIUME PO ...ttt et seesieniees aevreeeeeeneeneenens 183

9.1, COr Si .08 C 0 Buiiiiits s e e 183
9.1.1. Livello di Inquinamento dai Macrodescrittori per lo Stato Ecologico (LIMECO) ........cccceveviieieicies e 184
9.1.2. Livello di Inquinamento dai Macrodescrittori (LIM) ai sensi del D.Lgs. 152/99 .........cccociiiiiiieiien e 187
9.1.3. Monitoraggio degli iNQUINANE SPECIFICH..........coveiiiriiiiiiiis e e ..189
9.1.4. Monitoraggio elementi di qualita biologica (EQB) .........cooeoiiiiriiniiins eeerieirieineeseseree cerreeseeeanes 191
9.1.5. Monitoraggio MorfologiCo IQM ........ccciiiiiiiiiiiiiii e ies eraeseesbe e see e e sbe e s eaeeeeneene 191
9.1.6. ES] r= 1 (0 1O 101 To o PSSR PR 191
9.1.7. Acque a SPeCifiCa AESHNAZIONE...........ccieiiiiriiiis ettt ereee et nreens eereneesees 194

S 0 I o | o .. 195
9.2.1. Livello Trofico dei Laghi per [0 Stato ECOIOGICO (LTLECO)........ccureeriiiiriiiins creeiesieesienisiesesieseeens aveens 197
9.2.2. Monitoraggio dei macrodescrittori (SEL) ai sensi del D.Lgs. 152/99.........ccccoveinieiniiies vevereeenieinieens 199
9.2.3. Evoluzione dello stao trofico del 1ago di Garda ...........coceeiiiiiiiiins eriiieeeereriee e 200
9.2.4. Monitoraggio degli iNQUINANTtT SPECITICI........ccouriririiiiiiies et eeieee e eieae ..203
9.2.5. Monitoraggio elementi di qualita biologica (EQB) .........cooeciiiiiiniiins eeerieirieirieesesenee cereeeseeeanes 205

9.2.6. LSy =Y (0 J O o113 0o T 206



9.2.7. Acque a ECIfICA AESHNAZIONE.........ceriiiririiiriiiis eeieieeee e reereres eabeseeseesteseessesaeseesteses saeeeeeens 208

10. BACINO DEL FIUME LEM ENE.....ccociiiiiiiiiiiis e eeveesseesneens 209
10.1. COr Si  duBB.CoQul@uiiss s ettt besreneee e 209
10.1.1.  Livello di Inquinamento dai Macrodescrittori per lo Stato Ecologico (LIMECO) ........cccevveveveeveveiens v 211
10.1.2.  Livello di Inquinamento dai Macrodescrittori (LIM) ai sensi del D.Lgs. 152/99 .........cccccovvvievevciiens veeneas 214
10.1.3.  Monitoraggio degli inqUINANT SPECITICI........cccerieiiieiiiiiiiss s eeeeeee e e e ens ..216
10.1.4.  Monitoraggio elementi di qualita biologica (EQB) ........cccceivreiireiirinins ceerieerieeseeresenesenins eeseesessenenses 217
10.1.5.  Monitoraggio MOrfologiCo IQM ........ccciiiiiiiiiiiiiiiiis eeeeeee et seies eevestestese e stese e seses eeeeeeens 218
10.1.6.  StAtO ChMICO. ...ttt ettt bttt rees shestssnsesest st s e et nnene raes 218
11. BACINO DEL FIUME FIS SERO-TARTARO-CANALBIANCO ....ccocviviiiiiiiiiieee v 220
11.1. Lo I S T o B o - T o0 o 0L U1 SV SP PR 220
11.1.1.  Livello di Inquinamento dai Macrodescrittori per lo Stato Ecologico (LIMECO) .......c.cccvvvviiievinies e 224
11.1.2.  Livello di Inquinamento dai Macrodescrittori (LIM) ai sensi del D.Lgs. 152/99 ........cccocevvvievevciiens veeneas 227
11.1.3.  Monitoraggio degli inquINaNti SPECITIC.......ccceiieiiiiiiiiiiiiiss et ee eeeee e e e eens ..229
11.1.4.  Monitoraggio elementi di qualita biologica (EQB) ........cccceevreiirieiiririns ceerieesieeseeesesesenins eeseesessenenses 232
11.1.5.  Monitoraggio MorfologiCo IQM ........cccciieiiiiiiiiis ettt et eereneenees 233
11.1.6.  StALO ChIMICO.....cuiiiireiriiiiiririeiiiie ettt bt sseb et se ettt rins shetsessesest st nnssesetnn e eaes 233
11.1.7.  Acque a SPECIfiCa AESHNAZIONE........cccvieiriiriiieis certeiree e rees esteestenessesesreseereseeens eeseseesenes 236
12. BACINO SCOLANTE NELL A LAGUNADIVENEZIA ..o e 237
12.1. COT Si  dBB.CuQuUBuiiiss e ettt eerenreree e 238
12.1.1.  Livello di Inquinamento dai Macrodescrittori per lo Stato Ecologico (LIMECO) .........cccveveriiiennies vreeee 242
12.1.2.  Livello di Inquinamento dai Macrodescrittori (LIM) ai sensi del D.Lgs. 152/99.........ccccocevveivivinies enee 245
12.1.3.  Monitoraggio degli iNQUINANt SPECIFICH.........coireiiririiiiiies e resene ereereseeeseeesrenesseseene s .. 248
12.1.4.  Monitoraggio elementi di qualita biologica (EQB) ........ccceiiriiiiiiiiiiins e neeseeserne e 252
12.1.5.  Monitoraggio MorfologiCo IQM ........ccciiiiiiiiiiiis et et eereneeaees 252
12.1.6.  StAlO ChIMICO. ...ttt ettt eebeese sttt nies ehetsessesest st sessesetnnnnene eaes 254
12.1.7.  Acque a SPECifiCa AESHNAZIONE........c..ccvieireiiriiiiis cerietre et sees esteestenessesesseseereseeens eeseseesenes 256
13. BACINODEL FIUME SIL E .o e neenieens aveeseesee e 257
13.1. COT Si  dBB.CuQuUBiiiiss e ettt eerenreree e 257
13.1.1.  Livello di Inquinamento dai Macrodescrittori per lo Stato Ecologico (LIMECO) ........cccvereviiiennies v 261
13.1.2.  Livello di Inquinamento dai Macrodescrittori (LIM) ai sensi del D.Lgs. 152/99 ........ccociiiiiiiciien e 264
13.1.3.  Monitoraggio degli inqUINANT SPECITICI........ccceriiiriiiiiiins et e ..266
13.1.4.  Monitoraggio elementi di qualita biologica (EQB) ........ccceiiriiiiiiiiiiins eeerieereineeneserine e 268
13.1.5.  Monitoraggio MorfologiCo IQM ........cccciiiiiiiiiiiis ettt et eereneenees 268
13.1.6.  StAtO CRIMICO......cciiiiiiiciiiciiiiin s cesree e srees esreseese e sree e nrerens aers 269
13.1.7.  Acque a SPECIfiCa AESHNAZIONE.........ccciiriiiiiriiiit e reres erbestesbesresteste e stesbesie s saeeaesseene 271
14. BACINO DELLA PIANURA TRALIVENZAEPIAVE ...cooiiis e, 273
14.1. Cor si Lo I o = T o3 o LU - U S 273
14.1.1.  Livello di Inquinamento dai Macrodescrittori per lo Stato Ecologico (LIMECO) .........cccveveviiiennies ereee 275
14.1.2.  Livello di Inquinamento dai Macrodescrittori (LIM) ai sensi del D.Lgs. 152/99........ccccoceiiiiiiicicens wevnens 277
14.1.3.  Monitoraggio degli inqUINANT SPECITICI........ccceriiiririiiiiss s e ..279
14.1.4.  Monitoraggio elementi di qualita biologica (EQB) ........ccceireiiiiiiiiiins eeerieeneineeseeserne e 281
14.1.5.  Monitoraggio MorfologiCo IQM ........cccciieiiiiiiiiis et et eereneenees 281
14.1.6.  Stato CRIMICO.......coiiiiiiiiciiiiins s cesrre st srees esresesre e sree e nrerens eers 282
15. MONITORAGGIO DEI PAR AMETRI MICROBIOLOGIC | NEI CORSI| ..D.6.ACQRA
) I P 291
PARAMETRI CHIMICI PR EVISTI D AL PIANO DI MONITORA GGIO 2019 RAGGRUPPAT | PER
PANNELLO ANALITICO  ooieiieviivieriiriieviies evveere v e e eninenees eeveesseesseesseesnessneennns 291

STAZIONI DI MISURA P REVISTE DAL PIANO DI MONITORAGGIO 2019  ......cccocveveienne 297



PREMESSA

La Direttiva Europea2 000/ 6 0/ CE ( Direttiva Quadro shlgdrel52Adelgue) , r ¢
3 aprile 2006 abrogando il D.Lgs. 152/99, ha introdotto un approccio innovativo nella gestione europea

delle risorse idriche ed ha comportato profondi cambiamenti nel sistema di monitoraggio e classificazione

delle acque superficiali. Le reti stesse di monitoraggio sono state reimpostate per monitorare i ficorpi idri
indicati dalla Direttiva come le unita elementari, distinte e significative al | 6 i nt er no dei bacini
|l a classificazione dell o stato e per | 6i mpl ementazi
risanamento.

Le prescrizioni per giungere alla classificazione dei corpi idrici superficiali secondo la Direttiva soro state

emanate con successivi decreti attuativi che integrano e modificano il D.Lgs. 152/06 (Decreti Ministeriali n.

131 del 16 giugno 2008, n. 56 del 14 aprile 2009, n. 260 del 8 novembre 2010 e n. 172 del 13 ottobre

2015).

In considerazione della necessta di non perdere la continuita con il passato e la notevole quantita di

informazioni diversamente elaborate, di seguito € stata mantenuta anche la classificazione delle acque

superficiali con riferimento al D.Lgs. 152/99 e s.m.i. per il calcolo del Livello di Inquinamento espresso dai
Macrodescrittori (LI M) per i C o rtasoiEcoldgicadeid.aghi (SEL).per | a de
ARPAYV ha dedicato rilevante impegno alla matrice acqua superficiale tramite i Dipartimenti Provinciali, il

Dipartimento Regionale Laboratori, il Dipartimento Regionale per la Sicurezza del Territorio ed il Servizio

Osservatorio Acque Interne.

ARPAV ringrazia comunque sin dbéora quant. vorranno <coO

osservazioni o suggerimenti ad orac@arpa.veneto.it



mailto:orac@arpa.veneto.it

INTRODUZIONE

Questo rapporto € stato redatto sulla base dei dati rilevati con la rete di monitoraggio delle acque
superficiali 201@ lsemzairipodare #alclassifecazione completa dei singoli corpi idrici, dal
momento che questa é riferita ad un ciclo di monitoraggio pluriennale.

La valutazione € relativa ai corpi idrici sottoposti a monitoraggio diretto e non rappresenta una

classificazione definitiva; qu e st 6 ul tva ralasessemnie | 28142019, €& attualmente in fase di

formalizzazione da parte della Regione del Veneto.

Dopo | a presentazione dei criteri che sono alla base ¢
riportati i parametri monitorati e le mappe d ei punti a scala regionale.

Segue |l 6analisi relativa ad ogni bacino tichedebbganafi co, ¢
considerato, i corpi idrici significativi individuati con la relativa tipologia e il dettaglio delle singole stazioni

attive nell 6 a 201% con la localizzazione dei punti, la frequenza di monitoraggio e la destinazione

specifica. Le tabelle sonosupportate da mappe dettagliate che permettono di individuare la posizione delle

diverse stazioni. Nelle rappresentazioni cartografiche, i bacini idrografici delineati sono quelli definiti

nell éambito del RAcqeen(TA, dipprovata dalia IRegionag &'énéteecon DCR n. 107 del

05/11/2009). Vengono presentati i risultati del monitoraggio che porta alla valutazione dei seguenti

indicatori: LIMeco (fiumi); LTLeco (laghi); pr i nci pal i i nquinant.i non apparten
sostegno della valutazione dello Stato Ecologico (fiumi e laghi); sostanze prioritarie e prioritarie pericolose

per la valutazione dello stato chimico.

Vengono poi presentati i risultati dell dapplicazione ¢
e laghi) e IQM per i fiumi.

| risultati vengono visualizzati sia sotto forma di tabelle di dettaglio che di mappa riassuntiv a.

Per continuita con quanto fatto negli anni precedenti, v engono presentati anche i risultati relativi al Livello

di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori (LIM) per i c o resla Statb &eologica dei Laghi

(SEL), con riferimento alla metodologia prevista dal D.Lgs. 152/99 (abrogata).

Infine, per le acque a specifica destinazione (acque destinate alla produzione di acqua potabile e acque

destinate alla vita dei pesci salmonidi e ciprinidi) vengono presentati i risultati del calcolo della conformita

relativi al periodo 2017-2019.



1. SINTESI DEI RISULTATI

La descrizione dei risultati di dettaglio degli indicatori € riportata, per ciascun bacino idrografico, nei capitoli

da 3 a 14. Qui di seguito viene presentata una sintesi dei risultati a livello regionale.

Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori per lo Stato Ecologico
(LI Meco) dei corsi dbébacqua

L'indice LIMeco, introdotto dal D.M. 260/2010, € un descrittore dello stato trofico del fiume . Nell 6anno
2019, il 49% dei corpi idrici monitorati presenta un valore di LIMeco corrispondente a una classe di qualita

Buona o Elevata(Figura 1.1) in miglioramentorispetto | 6 anno pr ecedent e.

3;1% 2018 4;1% 2019

@ Elevato @ Elevato

64;21% 0O Buono 69- 2206 @ Buono
0O Sufficiente 0O Sufficiente
0O Scarso O Scarso

100; 33%
@ Cattivo @ Cattivo

Figura 1.1. Numero e percentuali di stazioni che ricadono nei diversi livelli di LIMeco ai sensi del D.Lgs.

152/06 . Anno 201 8 e 2019

In generale i bacini idrografici maggiormente compromessi dal punto di vista trofico (con piu stazioni in
stato Sufficiente, Scarso e Cattivo) sono il bacino scolante nella Laguna di Venezia, il Bacchiglione, il

Fissero Tartaro-Canalbianco e il Sile al contrario di Piave, Adige e Brenta dove prevale ¢ stato Elevato o

Buono.
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Figura 1.2. Rappresentazione del numero di stazioni che ricadono nei  cinque Livelli di Inquinamento dai
g pp! q q

Macrodescrittori  a sostegno dello  Stato Ecologico (LIMeco)
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La distribuzione de | | 6i ndi ce LI Meco nelle sette prFgwdin3clee del Ve
province sono r i por tdedrescensesilld Hase sled Bumero di stazioni iche ricadono
nelle classimigliori (ElevataoBuong. L 6i ndi ce LI Mec o dcbceifidrerdletteiligradd | o st at
di antropizzazione del territorio: la provincia di Belluno si sviluppa in zona montana, con un territorio
relativamente poco impattato; | a provincia di Treviso ha un territorio
pedemontana, mediamente antropizzato; la provincia di Vicenza ha un territorio morfologicamente vario
che comprende anche aree ad elevata industrializazione; la provincia di Verona ha un territorio vario , ove
sono presenti anche zone ad elevata urbanizzazione ed industrializzazione; la provincia di Rovigo
comprende un territorio sostanzial mente di boni fica ¢
Padova e Venezia hanno un territorio che risepcdae maggi

di media e bassa pianura, dove sono presenti la maggior parte delle foci fluviali.
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Figura 1.3. Numero di stazioni che ricadono nei diversi Livelli di Inquinamento dai Macrodescrittori per lo
Stato Eco logico (LIMeco) per province del Veneto. Anno 2019

In Figura 1.4 sono rappresentate le stazioni e i relativi Livelli di LIMeco del 2019. Le stazioni ricadenti nel

livello 1 (Elevato) si trovano principalmente in territorio montano.
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Figura 1.4. Valutazione del LI Meco nei corsi dbébachua del Veneto. Anno 20
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La normativa vigente prevede c he | 6 i n d venga detivatdvidakc b 6 a n arl perodo techporale
minimo di tre anni e massimo di sei anni. A titolo indicativo, in Figura 1.5 vi ene ri portato | 6al
annualedel | 6i ndi ce L 12048 dNa grafie le raggpfeskeriato @ humero di stazioni del Veneto

che ricadono nei diversi livelli, precisando che non tutte le stazioni vengono monitorate con continuita.
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Figura 1.5. Val utazi one annual perdagidné & ipericdo Q@0 1201%e c o

Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori (LIM) dei corsi dodoaco

L'indice Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori (LIM) ai sensi del D.Lgs. 152/99 ora

abrogato, € un descrittore che considerai valori di ossigenazione, trofia, presenza di sostanzaorganica ed
inorganica e il tenore microbiologico nei corsi dbéacqu
Al fine di non perdere la continuita con il passato e la notevole quantitd di informazioni diversamente

elaborate si continua, anche per il 2019, a presentare il calcolo del LIM (Figura 1.6).
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Figura 1.6.Numer o di stazioni nei vrmerVenetd iiAeni 2018ed@1® | 6i ndi ce LI M

EO6 sdteatteor mi n altiMin 144 Staniahiidicc il 64% presenta punteggi corrispondenti a una classe

diqualita BuonaoElevatai n | i nea con I danno precedente
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In Figura 1.7 sono rappresentate le stazioni e i relativi Livelli di Inquinamento da Macrodescrittori del 201 9.

G o)
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LIM 2019 —— Rete idrografica
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Figura 1.7. Classificazione del Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori (LIM) nei corsi
d 6 a ¢ gali\keneto. Anno201 9



Il LIM permette di valutare la tendenza di lungo periodo della qualita generale dei corpi idrici del Veneto.
Nella Figura 1.8 viene rappresentatoilnumero di st az i oni chascadono werdiversilidefidic q u a
LIM dal 2000 al 2019, considerando le 137 stazioni monitorate con continuita (fanno eccezione gli anni
2000 e 2001 con rispettivamente 122 e 126 stazioni). Dal grafico risulta evidente che il numero di stazioni
ricadenti nei livelli Elevato e Buono tende ad aumentare nel tempo, raggiungendo valori compresi tra il
60% e il 70% negli ultimi dieci anni. Al contrario, il numero di stazioni che ricadono nel livello Sufficiente
mostra una tendenza alla diminuzione. Le stazioni che ricadono nel livello Scadente simantengono in

numero molto basso e non si rilevano stazioni con valore di LIM pari a Pessimo.
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Figura 1.8. Andamento del numero di stazioni che ricadono nei diversi livelli di LIM nel periodo di monitoraggio 2000-
2019

Monitoraggio degli inquinanti specifici dei corsi dbébacqua

Al fine di valutare gli inquinanti specifici a sostegno dello Stato Ecologico nei c o r s i dobastate u a
ricercate | e sostanze dpgriorta @aipsena ddl B.lge a7A2/15 (ché mdilitch e n c o
integra il D.Lgs. 152/2006 Allegato 1 Tab. 1/B a partire dal 22 dicembre 2015).

Come rappresentato nella Figura 1.9, il 7% delle 310 stazioni monitorate nel 2019 presenta un giudizio
Elevato o Buono. | restanti siti presentano concentrazioni medie annue non conformi agli standard di

qualita (SQAMA) previsti dal decreto peralmenounas ost anza non appartenente al |l 0

@ ELEVAT(C
o BUONC
0O SUFFICIEN™

138; 44%

Figura 1.9. Corpi idrici che ricadono nei tre livelli di quali ta pergliing uinanti specifici . Anno 2019



Nella Tabella 1.1 sono riportati i 78 superamenti dello SQAMA, rilevati nel 2019 in 71 siti e 67 corpi idrici
del Veneto. La maggior parte dei superamenti rilevati riguardano i pesticidi (erbicidi, insetticidi e fungicidi) ,

seguiti poi da superamenti di Cromo e acido perfluorottanoico (PFOA.

Per quanto attiene, in particolare, lo PFOA|l a nor mati va prevede ihdcangop!| i cazi
(identificandolo con numero CAS) il soloisomero lineare. Nel rapporto si riporta anche la valutazione della

somma isomero lineare e degli isomeri ramificati, applicando gliSQA p r e v isantero lingae.r | 6

Al fine di interpretare correttame nte i risultati del monitoraggio dei microinquinanti nelle acque & necessario

precisare cheiD.Lgs. 15206 e s. m. i . p r e Standaed dilQbaditdp Ambientalapeilo ne de gl
sostanze perfluoroalchiliche a partire dal 22 dicembre 2018. Tali sostanze non sono considerate ai fini della

valutazione dello Stato del sessennio 20142019 e conseguentemente non concorrono alla classificazione

dei corpi idrici; in questo modo, come previsto dalla normativa vigente (art. 78, comma 2 lettere a e b del

DLgs 152/06 come modificato dal DLgs 172/2015), l'introduzione delle nuove sostanze non viene percepita

erroneamente come un'indicazioned i i p e g g i dello statoedelleé axdque. Per queste nuove sostanze i

superamenti sono tuttavia segnalati e in tal caso, devono essere previste dalle autorita competenti misure

di mitigazione entro il 2024 ai fini del raggiungimento dello stato Buono al 2027.

La classificazione dello stato di qualit?” pur t enen
attribuita preval ent ement e sul |l a base dei dat i Limdedzioné ul t i mo
ministeriale dell 6utilizzo dell dultimo <ciclo di mo n i

valutare I'efficacia delle misure di tutela nel tempo e tenere in considerazione I'evoluzione normativa

piu recente.

Tabella 1.1. Superamenti della concentrazione media annua degli inquinanti specifici per bacino

idrografico, per stazione, per corpo idrico. Anno 2019.
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BAGNO © = |CORPO IDRICO e ® =
METALLI
Cromo totale FRATTA GORZONE 161_28 CANALE GORZONE PD (196 |7 12
disciolto FRATTA GORZONE 161_28FIUME FRATTA PD (194 |7 16
FRATTA GORZONE 161_28FIUME FRATTA VR |170 |7 19
PESTICIDI
ADIGE 114 48 FIUME ADIGE PD (206 (0,1 |0,2
ADIGE 115 30 TORRENTE ALPONE VR |159 (0,1 |0,4
B.S. LAGUNBIVENEZIA 574 _17|CANALE TREZZE VE |492 |0,1 |0,7
B.S. LAGUNBIVENEZIA 598_15(CANALE SCARICO PD (182 |0,1 |0,6
B.S. LAGUNA DI VENEZIA |604_15TAGLIO NOVISSIMO VE |504 |0,1 |0,3
B.S. LAGUNA DI VENEZIA [607_10SCOLO FIUMAZZO VE |179 |0,1 |0,5
B.S. LAGUNA DI VENEZIA |628_20|NAVIGLIO BRENTA VE |137 |0,1 |0,7
AMPA B.S. LAGUNA DI VENEZIA |652_30/SCOLO LUSORE VE |490 |0,1 |0,9
B.S. LAGUNA DI VENEZIA 660 35FIUME MARZENEGO VE |489 |0,1 |0,6
B.S. LAGUNA DI VENEZIA |665 30/CANALE OSELLINO VE |491 |0,1 |0,6
B.S. LAGUNA DI VENEZIA |672_30/FIUME DESE VE |481 |0,1 |0,7
B.S. LAGUNA DI VENEZIA [673_20/FIUME ZERO TV 122 |0,1 |0,2
B.SLAGUNA DI VENEZIA |673_32FIUME ZERO VE |143 |0,1 |0,3
B.S. LAGUNA DI VENEZIA |690 20/SCOLO MUSONCELLO TV |1127/0,1 (0,4
B.S. LAGUNA DI VENEZIA [692_30CANALE VELA VE |142 |0,1 |0,3
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BACCHIGLIONE 219 _55/FIUME BACCHIGLIONE PD |181 0.1 |0,5
BACCHIGLIONE 220_15/CANALE BISATTO PD |11030,1 |0,3
BACCHIGLIONE 220_17/CANALE CAGNOLA PD |175 [0.1 |0,6
BRENTA 156_70|FIUME BRENTA VE [436 (0,1 |03
FISSERO TARTARO C. BIAN30_18 |FIUME PO DI LEVANTE RO |225 0,1 |0,4
FISSERO TARTARO C. BIAN58_20 |SCOLO CERESOLO RO [207 [0.1 |1,1
FISSERO TARTARO C. BIAN58_25 |SCOLO NUOVO ADIGETTO RO |223 [0.1 |0,4
FISSERO TARTARO C. BIAN88_30 |FIUME MENAGO VR [188 [0,1 |03
FRATTA GORZONE 161_28/CANALE GORZONE PD |196 |0,1 |0,6
FRATTA GORZONE 161_35CANALE GORZONE VE [437 [0,1 |06
LIVENZA 349_37|FIUME LIVENZA TV [39 |01 |03
LIVENZA 350_20/FIUME MONTICANO TV [1147]0,1 |0.2
LIVENZA 350_25/FIUME MONTICANO TV (620 |01 |1.2
LIVENZA 360_10 TORRENTE CERVADA TV |621 [0,1 |09
PIAVE 403_20|TORRENTE TEVA TV |2851/0,1 |05
PO 535_50/FIUME PO RO [229 [0,1 |0,2
PO 535_60/FIUME PO DI VENEZIA RO [227 [0.1 |0,3
SILE 714_35/FIUME SILE VE [238 [0,1 |0.2
SILE 725_10/SCOLO BIGONZO TV [6033/0,1 |06
AzinfosMetile B.S. LAGUNA DI VENEZIA |574_15CANALE CUORI VE |482 |0,01 0,02
FISSERO TARTARBISNCO |100_25/FIUME TIONE VR [446 [0,1 |08
Azoxystrobin FISSERO TARTARO C. BIAN30_12 |CANALBIANCO RO |210 0.1 |0,3
FISSERO TARTARO C. BIAN30_12 |IDROVIA FISSARTARQC. BIANCORO |200 |0,1 |0,3
FISSERO TARTARO C. BIAN41_10 |CAVO MAESTRO DEL BAC. SUP. |RO |452 0,1 |0,3
FISSERO TARTARO C. BIAN78_30 |CANALE BUSSE VR |192 [0,1 0,2
Dicamba PO 565_10,SCOLO VENETO RO |612 0.1 |0,2
B.S. LAGUNA DI VENEZIA |575_30/CANAL MORTO VE [493 0,1 |04
Simetomort B.S. LAGUNA DI VENEZIA |695_10[CANALE FOSSETTA VE [1162/0,1 0.4
FISSERO TARTARO C. BIAN88_10 |FIUME MENAGO VR |10170,1 |03
PIANURA TRA LIVENZA E P|741_30 CANALE BRIAN IL TAGLIO VE [435 (0,1 |0.2
Fluopicolide B.S. LAGUNA DI VENEZIA |695_10[CANALE FOSSETTA VE [1162(0,1 |03
B.S. LAGUNA DI VENEZIA |652_30SCOLO LUSORE VE 490 [0,1 |04
B.S. LAGUNA DI VENEZIA |660_35/FIUME MARZENEGO VE |489 [0,1 0,2
B.S. LAGUNA DI VENEZIA |665_30[CANALE OSELLINO VE |491 0,1 |04
B.S. LAGUNA DI VENEZIA |672_30|FIUME DESE VE [481 (0,1 |03
Gifosate B.S. LAGUNA DI VENEZIA |673_20FIUME ZERO TV [122 [0.1 |0.2
B.S. LAGUNA DI VENEZIA |673_32FIUME ZERO VE [143 0,1 [0.2
B.S. LAGUNA DI VENEZIA |690_20,SCOLO MUSONCELLO TV |11270,1 |03
BACCHIGLIONE 220_17/CANALE CAGNOLA PD |175 [0.1 |0,2
LIVENZA 350_25FIUME MONTICANO TV (620 |0,1 0.2
LIVENZA 360_10 TORRENTE CERVADA TV |621 [0,1 0.4
Imidacloprid FISSERO TARTARO C. BIAN78_30 |CANALE BUSSE VR (192 [0,1 [0.2
B.S. LAGUNA DI VENEZIA |632_10/SCOLO PIONCA VE [479 [0.1 |0.2
B.S. LAGUNA DI VENEZIA |642_10FOSSO MUSON VECCHIO PD |416 0,1 |0,6
B.SLAGUNA DI VENEZIA _|642_20[CANALE MUSON VECCHIO PD |140 0.1 |0,2
B.S. LAGUNA DI VENEZIA |652_20,SCOLO LUSORE VE |131 |0,1 0,6
B.S. LAGUNA DI VENEZIA |660_20FIUME MARZENEGO VE [123 0,1 |0.2
B.S. LAGUNA DI VENEZIA |660_30FIUME MARZENEGO VE [483 (0,1 |0.2
Metolachlor B.SLAGUNA DI VENEZIA _|665_30[CANALE OSELLINO VE [491 0,1 0.2
B.S. LAGUNA DI VENEZIA |667_10/SCARICO IDROVORA CAMPALTO|VE |147 0,1 [0,2
B.S. LAGUNA DI VENEZIA |672_20|FIUME DESE VE [484 [0,1 [0.2
B.S. LAGUNA DI VENEZIA |672_30|FIUME DESE VE [481 (0,1 |0.2
B.SLAGUNA DI VENEZIA _|695_10[CANALE FOSSETTA VE [1162/0,1 |05
BACCHIGLIONE 261_20ROGGIA TESINELLA PD |112 [0.1 |0,7
FRATTA GORZONE 179_30/CANALE MASINA PD |195 [0,1 |0,2
FISSERO TARTARO C. BIAN100_10|FIUME TIONE VR [1114[0,1 |0.2
FISSERDARTARO C. BIANC{100_25/FIUME TIONE VR [446 [0,1 |0.2
FISSERO TARTARO C. BIAN104_15DE MORTA DE TREVENZUOLO |VR |11460,1 |0,2
Metolachlor ESA FISSERO TARTARO C. BIAN110_10FIUME TIONE DEI MONTI VR [3206(0,1 [0.2
FISSERO TARTARO C. BIAN30_12 |CANALBIANCO RO [210 [0,1 |0,2
FISSERO TARTARO C. BIAN30_12 |IDROVIA FISS TARTARBIANCO |RO [200 (0,1 |0,2
FISSERO TARTARO C. BIAN4L_10 |CAVO MAESTRO DEL BACINO SURO |452 [0,1 |0,2
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FISSERO TARTARO C. BIAN41 20 |COLLETTORE PADANO POLESANRO |209 (0,1 [0,2
FISSERDARTARO C. BIANC{41_30 |COLLETTORE PADANO POLESANRO |224 [0,1 |0,2
FISSERO TARTARO C. BIAN50_10 |SCOLO POAZZO RO [1100[0,1 |0,2
FISSERO TARTARO C. BIAN73_10 |FOSSA MAESTRA RO [199 [0,1 |0,2
FISSERO TARTARO C. BIAN78_30 |CANALE BUSSE VR |192 [0,1 0,3
FISSERO TARTARO C. BIAN99 20 |FIUME TARTARO VR 447 [0,1 0,2
FISSERO TARTARO C. BIAN99 30 |FIUME TARTARO VR |187 [0,1 0,2
FRATTA GORZONE 182_10[SCOLO ALONTE VI 475 0,1 |07
FRATTA GORZONE 196_20/SCOLO DUGALE TERRAZZO __ |VR |32040,1 [0,2
PO 565_10/SCOLWENETO RO [612 [0,1 |0,
B.S. LAGUNA DI VENEZIA |574_15CANALE CUORI VE |216 [0, |05
B.S. LAGUNA DI VENEZIA |574_15CANALE CUORI VE |482 [0,1 0,2
B.S. LAGUNA DI VENEZIA |575_30[CANAL MORTO VE 493 [0,1 |04
Nicosulfuron B.S. LAGUNA DI VENEZIA |642_20[CANALEIUSON VECCHIO PD |140 [0,1 |0,2
B.S. LAGUNA DI VENEZIA |695_10/CANALE FOSSETTA VE |1162[0,1 |1,2
BRENTA 326_10[ROGGIA BRENTELLA COGNAROLPD |1158/0,1 0,2
PIANURA TRA LIVENZA E P|738_10[CANALE COLLETTORE TERZO |VE |1111]0,1 [0,2
Tebuconazolo FISSERDARTARO. BIANCO [58_25 [SCOLO NUOVO ADIGETTO RO [223 [0,1 |0,3
FISSERO TARTARBISNCO |78_30 |CANALE BUSSE VR |192 [0,1 0,2
Terbutilazina B.S. LAGUNA DI VENEZIA |642_10/FOSSO MUSON VECCHIO PD |416 |05 |0,8
B.S. LAGUNA DI VENEZIA |652_30]SCOLQUSORE VE |490 |1 |2
B.S. LAGUNA DI VENEZIA |665_30[CANALE OSELLINO VE |491 |1 |2
Pesticidi totali B.S. LAGUNA DI VENEZIA |672_30]FIUME DESE VE |481 |1 |2
B.S. LAGUNA DI VENEZIA |695_10/CANALE FOSSETTA VE |1162]1 |3
FISSERO TARTARO -
CANALBIANGO 78 30 |CANALE BUSSE VR [192 1 |2
PFAYY)
BACCHIGLIONE 285 20[FIUME RETRONE Vi |98 [0,1 |03
BACCHIGLIONE 285 _20FIUME RETRONE VI |1004/0,1 |05
PFOA isomeri BACCHIGLIONE 942_15[ROGGIA DIOMA Vi |11220,1 0,2
lineari e ramificati FRATTA GORZONE 161_20|RIO ACQUETTA Vvl |104 |0,1 |0,6
FRATTA GORZONE 161_25/FIUME TOGNA VR |165 |0,1 |06
FRATTA GORZONE 166_40|FIUME GUA VR |440 [0,1 |0,2
FRATTA GORZONE 171_20/FIUME BRENDOLA Vi |162 [0,1 0,2
BACCHIGLIONE 285 _20/FIUME RETRONE Vi |98 0,1 0,2
i BACCHIGLIONE 285_20/FIUME RETRONE VI |1004/0,1 0,4
PFOA lineare FRATTA GORZONE 161 20[RIO ACQUETTA VI |104 [0,1 |0,5
FRATTA GORZONE 161_25/FIUME TOGNA VR |165 [0,1 |04
FRATTA GORZONE 171_20/FIUME BRENDOLA Vi |162 [0,1 0,2

(*) la valutazione del conseguimento dello Stato Ecologico Buono nel sessenni®?014-2019 non considera i superamenti

degli SQA per le sostanze perfluoroalchiliche.

In Figura 1.10 sono rappresentate le stazioni e i superamenti dello SQA applicati alla media annua,

registratinel | danno

Nella Tabella 1.2 sono riportati, per corpo idrico e per sostanza, i superamenti (celle colorate in arancione)
della concentrazione media annua, rilevati dal 2014 al 2019. Nel periodo sono stati riscontrati 367
superamenti degli standard di qualita medi annui degli inquinanti specifici a sostegno dello stato ecologico,

in 115 stazioni e 105 corpi idrici di erbicidi, metalli e PFOA. Nel conteggio non sono stati considerati i

2019.

superamenti di PFOA somma isomeri lireari e ramificati.
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Figura 1.10. Superamenti dello SQA-MA degli inquinanti specifici a sostegno dello stato ecologico nei
corsi ddédacqua del Veneto. Anno 2019
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Tabella 1.2. Superamenti dello standard di qualita medio annuo (SQA -MA) degli inquinanti specifici
rilevati nel periodo 2014 - 2019 .
218151333
C18I8|SI5IS|S
g |2(2|5]4|4|4
Codice ?1alglglaelela
corpo e
Sostanza Bacino idrico |Corpo idrico © SIIIRISIRIE
Metalli
Cromo totale disciolto ADIGE 142_10FIUME ANTANELLO 3102
Arsenico disciolto B.S. LAGUNA DI VENEZIA |652_20/SCOLO LUSORE 131
Arsenico disciolto B.SLAGUNA DI VENEZIA ]632_10/SCOLO PIONCA 479
Arsenico disciolto FISSERO TARTARBIENCO|58_10 |SCOLO CERESOLO 343
Cromo totale disciolto FRATTA GORZONE 161_28 CANALE GORZONE 196
Cromo totale disciolto FRATTA GORZONE 161_30CANALEORZONE 201
Cromo totale disciolto FRATTA GORZONE 161_30,CANALE GORZONE 202
Cromo totale disciolto FRATTA GORZONE 161_35 CANALE GORZONE 437
Cromo totale disciolto FRATTA GORZONE 161_28FIUME FRATTA 170
Cromo totale disciolto FRATTA GORZONE 161 28 FIUME FRATTA 194
Cromo totale disciolto FRATTA GORZONE 161_28FIUME FRATTA 442
Cromo totale disciolto FRATTA GORZONE 161_20/RIO ACQUETTA 104
Arsenico disciolto FRATTA GORZONE 196_20/DUGALE TERRAZZO 3204
Organo metalli
Trifenilstagno PO 563_50PO DI GNOCCA 233
Trifenilstagno PO 564_50/PO DI GORO 234
Trifenilstagno PO 545 50/PO DI MAISTRA 230
Trifenilstagno PO 550_50/PO DI TOLLE 232
Pesticidi
AMPA ADIGE 114_48FIUME ADIGE 197
AMPA ADIGE 114_48FIUME ADIGE 206
Glifosate ADIGE 114 50FIUME ADIGE 221
AMPA ADIGE 115 30 TORRENTE ALPONE 159
Terbutilazina ADIGE 115_30 TORRENTE ALPONE 159
Dimetomorf B.S. LAGUNA DI VENEZIA |575_30/CANAL MORTO 493
Metolachlor B.S. LAGUNA DI VENEZIA [575_30CANAL MORTO 493
Nicosulfuron B.S. LAGUNA DI VENEZIA [575_30CANAL MORTO 493
Terbutilazina B.S. LAGUNA DI VENEZIA [575_30CANAL MORTO 493
Metolachlor B.S. LAGUNA RBENEZIA 575 _20|CANALE ALTIPIANO 486
Nicosulfuron B.S. LAGUNA DI VENEZIA |574_15/CANALE CUORI 216
AzinfosMetile B.S. LAGUNA DI VENEZIA [574_15CANALE CUORI 482
Nicosulfuron B.S. LAGUNA DI VENEZIA [574_15CANALE CUORI 482
Metolachlor B.S. LAGUNA DI VENEZIA |574_10/FOSSA MONSELESANA 487
Dimetomorf B.S. LAGUNA DI VENEZIA |695_10/CANALE FOSSETTA 1162
Fluopicolide B.S. LAGUNA DI VENEZIA [695_10CANALE FOSSETTA 1162
Metolachlor B.S. LAGUNA DI VENEZIA [695_10CANALE FOSSETTA 1162
Nicosulfuron B.S. LAGUNA DI VENEZIA |695_10/CANALE FOSSETTA 1162
Metolachlor B.S. LAGUNA DI VENEZIA |642_20|CANALE MUSON VECCHIO 140
Nicosulfuron B.S. LAGUNA DI VENEZIA |642_20|CANALE MUSON VECCHIO 140
AMPA B.S. LAGUNA DI VENEZIA [665_30CANALE OSELLINO 491
Glifosate B.S. LAGUNA DI VENEZIA [665_30CANALE OSELLINO 491
Metolachlor B.S. LAGUNA DI VENEZIA |665_30/CANALE OSELLINO 491
AMPA B.S. LAGUNA DI VENEZIA |598_15/CANALE SCARICO 182
Metolachlor B.S. LAGUNA DI VENEZIA [598_15/CANALE SCARICO 182
Metolachlor B.S. LAGUNA DI VENEZIA [642_30CANALE TAGLIO DI MIRANO 132
AMPA B.S. LAGUNA DI VENEZIA |604_15TAGLIO NOVISSIMO 504
Metolachlor B.S. LAGUNA DI VENEZIA |604_15TAGLIO NOVISSIMO 504
AMPA B.S. LAGUNA DI VENEZIA |574_17|CANALE TREZZE 492
AMPA B.S. LAGUNA DI VENEZIA [692_30CANALE VELA 142
Metolachlor B.S. LAGUNA DI VENEZIA [692_30CANALE VELA 142
AMPA B.S. LAGUNA DI VENEZIA |672_30FIUMEDESE 481
Glifosate B.S. LAGUNA DI VENEZIA |672_30FIUME DESE 481
Metolachlor B.S. LAGUNA DI VENEZIA [672_30FIUME DESE 481
Metolachlor B.S. LAGUNA DI VENEZIA [672_20FIUME DESE 484
Metolachlor B.S. LAGUNA DI VENEZIA |672_10FIUMEDESE 505
Metolachlor B.S. LAGUNA DI VENEZIA |660 20/FIUME MARZENEGO 123
Metolachlor B.S. LAGUNA DI VENEZIA [660_30FIUME MARZENEGO 483
AMPA B.S. LAGUNA DI VENEZIA [660_35FIUME MARZENEGO 489
Glifosate B.S. LAGUNA DI VENEZIA [660_35FIUME MARZENEGO 489
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Metolachlor B.S. LAGUNA DI VENEZIA [660_35FIUME MARZENEGO 489
Metolachlor B.S. LAGUNA DI VENEZIA |636_20FIUME TERGOLA 117
Metolachlor B.S. LAGUNA DI VENEZIA |636_20FIUME TERGOLA 485
AMPA B.S. LAGUNA RENEZIA 673_20|FIUME ZERO 122
Glifosate B.S. LAGUNA DI VENEZIA [673_20FIUME ZERO 122
AMPA B.S. LAGUNA DI VENEZIA [673_32/FIUME ZERO 143
Glifosate B.S. LAGUNA DI VENEZIA |673_32|FIUME ZERO 143
Metolachlor B.S. LAGUNA DI VENEZIA |673_32|FIUME ZERO 143
Metolachlor B.S. LAGUNA DI VENEZIA [642_10MUSON VECCHIO 416
Terbutilazina B.S. LAGUNA DI VENEZIA [642_10MUSON VECCHIO 416
AMPA B.S. LAGUNA DI VENEZIA |628_20|NAVIGLIO BRENTA 137
Glifosate B.S. LAGUNA RENEZIA 628_20NAVIGLIO BRENTA 137
Metolachlor B.S. LAGUNA DI VENEZIA [628_20|NAVIGLIO BRENTA 137
Metolachlor B.S. LAGUNA DI VENEZIA [663_20|RIO DRAGANZIOLO 1049
Propizamide B.S. LAGUNA DI VENEZIA |689_10|RIO SAN AMBROGIO 1110
Metolachlor B.S. LAGUNA DI VENEZIA |636_30RIO SERRAGLIO 135
Metolachlor B.S. LAGUNA DI VENEZIA |667_10SCARICO IDR@AMPALTO 147
AMPA B.S. LAGUNA DI VENEZIA [607_10,SCOLO FIUMAZZO 179
Metolachlor B.S. LAGUNA DI VENEZIA [607_10SCOLGBIUMAZZO 179
Metolachlor B.S. LAGUNA DI VENEZIA |652_20[SCOLO LUSORE 131
AMPA B.S. LAGUNA DI VENEZIA |652_30|SCOLO LUSORE 490
Glifosate B.S. LAGUNA DI VENEZIA [652_30,SCOLO LUSORE 490
Metolachlor B.S. LAGUNA DI VENEZIA [652_30SCOLQUSORE 490
AMPA B.S. LAGUNA DI VENEZIA |690_20[SCOLO MUSONCELLO 1127
Glifosate B.S. LAGUNA DI VENEZIA |690_20[SCOLO MUSONCELLO 1127
Glufosinate di Ammonio B.S. LAGUNA DI VENEZIA {690 20,SCOLO MUSONCELLO 1127
Metolachlor B.SLAGUNA DI VENEZIA [632_10SCOLO PIONCA 479
Metolachlor B.S. LAGUNA DI VENEZIA [665_20SCOLO RUVIEGO 128
Metolachlor B.S. LAGUNA DI VENEZIA |633_10SCOLO TERGOLINO 480
AMPA BACCHIGLIONE 220_15/CANALE BISATTO 1103
AMPA BACCHIGLIONE 220_17|CANALE CAGNOLA 175
Glifosate BACCHIGLIONE 220_17|CANALE CAGNOLA 175
AMPA BACCHIGLIONE 219 _43|FIUME BACCHIGLIONE 102
AMPA BACCHIGLIONE 219 55/FIUME BACCHIGLIONE 181
Glifosate BACCHIGLIONE 219 _55|FIUME BACCHIGLIONE 181
Metolachlor BACCHIGLIONE 264_30|FOSSA TESINA PADOVANA 114
Metolachlor BACCHIGLIONE 261 _20|ROGGIA TESINELLA 112
Linuron BACCHIGLIONE 219 30TORRENTE TIMONCHIO 439
AMPA BRENTA 156_70/[FIUME BRENTA 436
Glifosate BRENTA 156_70FIUME BRENTA 436
Nicosulfuron BRENTA 326_10|BRENTELLA COGNAROLA 1158
Azoxystrobin FISSERO TARTARB®IANC(30_12 |[CANALBIANCO 210
Metolachlor ESA FISSERO TARTARB®IANC(30_12 |[CANALBIANCO 210
Azoxystrobin FISSERO TARTARBIANCO|78_30 [CANALE BUSSE 192
Imidacloprid FISSERO TARTARBIANC(78_30 [CANALE BUSSE 192
Metolachlor ESA FISSERO TARTARBIANC(78_30 |[CANALE BUSSE 192
Tebuconazolo FISSERO TARTAR®IANC(78 30 |CANALE BUSSE 192
Azoxystrobin FISSERO TARTARB®IANC(41_10 |CAVO MAESTRO DEL BACINO SUP|452
Metolachlor FISSERO TARTARBIANC(41_10 |[CAVO MAESTRO DEL BACINO SUP|452
Metolachlor ESA FISSERO TARTARBIANC(C41_10 |CAVO MAESTRO DEL BACINO SUP|452
Pesticidi totali FISSERO TARTARBIANC(41_10 |CAVO MAESTRO DEL BACINO SUP|452
Terbutilazina FISSERO TARTARBIANC({41_10 |CAVO MAESTRO DEL BACINO SUP|452
Metolachlor FISSERO TARTARMBIANC(41_20 |COLLETTORE PADANO POLESANQ209
Metolachlor ESA FISSERO TARTARBIANC(C41_20 |COLLETTORE PADANO POLESANQ209
Metolachlor FISSERO TARTARBIANC(41_30 |COLLETTORE PADANO POLESANQ224
Metolachlor ESA FISSERO TARTARBIANC(41_30 |COLLETTORE PADANO POLESANQ224
Pesticidi totali FISSERO TARTARMBIANC(C41_30 |COLLETTORE PADANO POLESANQ224
Terbutilazina FISSERO TARTARMBIANC(C41_30 |COLLETTORE PADANO POLESANQ224
AMPA FISSERO TARTARBIANC(88_30 |FIUME MENAGO 188
Dimetomorf FISSERO TARTARB®IANC(88_10 |FIUME MENAGO 1017
AMPA FISSERO TARTAR®IANC(30_18 |FIUME PO DI LEVANTE 225
Metolachlor FISSERO TARTARMBIANC(30_18 |FIUME PO DI LEVANTE 225
Azoxystrobin FISSERO TARTARBIANC(C99 30 |FIUMETARTARO 187
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Metolachlor ESA FISSERO TARTARBIANC(99 30 |[FIUME TARTARO 187
Metolachlor ESA FISSERO TARTARBIANC(99_20 |[FIUME TARTARO 447
Metolachlor ESA FISSERO TARTARBIANC(100_10/FIUME TIONE 1114
Metolachlor FISSERO TARTARBIANC(100_15/FIUME TIONE 1173
Azoxystrobin FISSERO TARTARBIANC(100_25/FIUME TIONE 446
Metolachlor ESA FISSERO TARTARBIANC(100_25/FIUME TIONE 446
Metolachlor ESA FISSERO TARTARBIANC(110_10/FIUMETIONE DEI MONTI 3206
Metolachlor FISSERO TARTARBIANC(104_15{FOSSA DE MORTA DE TREVENZU(Q1146
Metolachlor ESA FISSERO TARTARBIANC(104_15FOSSA DE MORTA DE TREVENZU(1146
Metolachlor FISSERO TARTARMBIANC(73_10 |[FOSSMAESTRA 199
Metolachlor ESA FISSERO TARTARBIANC(73_10 |[FOSSA MAESTRA 199
Azoxystrobin FISSERO TARTARBIANC(30_12 [IDROVIA FISSERO TARTARO C. BIA200
Metolachlor FISSERO TARTARMBIANC(30_12 |IDROVIA FISSERO TARTARIANRCO |200
Metolachlor ESA FISSERO TARTARBIANC(30_12 |[IDROVIA FISSERO TARTARO C. BIA200
AMPA FISSERO TARTARMBIANC(C58 20 |SCOLO CERESOLO 207
Azoxystrobin FISSERO TARTARMBIANC(79_15 |SCOLO FORTEZZA 1140
Metolachlor FISSERO TARTARMBIANC(79_15 |SCOLO FORTEZZA 1140
AMPA FISSERO TARTARMBIANC(58_25 |SCOLO NUOVO ADIGETTO 223
Glifosate FISSERO TARTARMBIANC(58_25 |[SCOLO NUOVO ADIGETTO 223
Glufosinate di Ammonio FISSERO TARTARBIANCO|58 25 |SCOLO NUOVO ADIGETTO 223
Tebuconazolo FISSERO TARTARMBIANC(58_25 |SCOLO NUOVO ADIGETTO 223
Metolachlor ESA FISSERO TARTARMBIANC(50_10 |SCOLO POAZZO 1100
Metolachlor FISSERO TARTARBIANC(68_10 |SCOLO VALDENTRO 344
AMPA FRATTA GORZONE 161_28 CANALE GORZONE 196
Metolachlor FRATTA GORZONE 161_28 CANALE GORZONE 196
Metolachlor FRATTA GORZONE 161_30/CANALE GORZONE 201
Metolachlor FRATTA GORZONE 161_30/CANALE GORZONE 202
AMPA FRATTA&ORZONE 161_35CANALE GORZONE 437
Metolachlor FRATTA GORZONE 179_30/CANALE MASINA 195
Metolachlor FRATTA GORZONE 161_28FIUME FRATTA 170
Boscalid FRATTA GORZONE 161_28FIUME FRATTA 194
Metolachlor FRATTA GORZONE 161_28FIUMBFRATTA 442
Dimetomorf FRATTA GORZONE 182_10/SCOLO ALONTE 475
Metolachlor FRATTA GORZONE 182_10/SCOLO ALONTE 475
Metolachlor ESA FRATTA GORZONE 182_10/SCOLO ALONTE 475
Metolachlor FRATTA GORZONE 196_20/SCOLO DUGALE TERRAZZO 3204
Metolachlor ESA FRATTA GORZONE 196_20/SCOLO DUGALE TERRAZZO 3204
Dimetomorf LEMENE 1 30 |CANALE MARANGHETTO 71
Metalaxil e MetalaxiM LEMENE 1 30 |CANALE MARANGHETTO 71
Metolachlor LEMENE 1_30 |CANALE MARANGHETTO 71
Metribuzina LEMENE 1_30 |CANALE MARANGHETTO 71
Metolachlor LEMENE 753_10{CANALE TAGLIO NUOVO 70
Metribuzina LEMENE 753_10|CANALE TAGLIO NUOVO 70
Dimetomorf LEMENE 1_35 |FIUME LEMENE 76
Metolachlor LEMENE 1_35 |FIUME LEMENE 76
Metribuzina LEMENE 1_35 |FIUME LEMENE 76
Dimetomorf LEMENE 3_.30 |[FIUME LONCON 69
Metalaxil e MetalaxiM LEMENE 3_30 |FIUME LONCON 69
Metolachlor LEMENE 3 30 |[FIUME LONCON 69
Metribuzina LEMENE 3_30 |[FIUME LONCON 69
Pesticidi totali LEMENE 3_.30 |[FIUME LONCON 69
Metolachlor LEMENE 320 |[FIUME LONCON 429
Metribuzina LEMENE 3_20 |FIUME LONCON 429
AMPA LIVENZA 349_37|FIUME LIVENZA 39
AMPA LIVENZA 349 _40|FIUME LIVENZA 72
Glifosate LIVENZA 349_40|FIUME LIVENZA 72
AMPA LIVENZA 350_25/FIUME MONTICANO 620
Glifosate LIVENZA 350_25/FIUME MONTICANO 620
AMPA LIVENZA 350_20|FIUME MONTICANO 1147
AMPA LIVENZA 360_10|TORRENTE CERVADA 621
Glifosate LIVENZA 360_10|TORRENTE CERVADA 621
Bentazone PIANURA TRA LEVPIAVE |741_30,CANALE BRIAN IL TAGLIO 435
Dimetomorf PIANURA TRA LIV. E PIAVE741_30CANALE BRIAN IL TAGLIO 435
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Metossifenozide PIANURA TRA LIV. E PIAVE741_30/CANALE BRIAN IL TAGLIO 435
Bentazone PIANURA TRA LIV. E PIAVH738_10/CANALE COLLETTORE TERZO 1111
Dimetomorf PIANURA TRA LIV. E PIAVH738_10/CANALE COLLETTORE TERZO 1111
Nicosulfuron PIANURA TRA LIV. E PIAVE738_10/CANALE COLLETTORE TERZO 1111
AMPA PIAVE 389_70/FIUME PIAVE 65
Glifosate PIAVE 389_70/FIUME PIAVE 65
Glufosinate di Ammonio PIAVE 389_70|FIUME PIAVE 65
AMPA PIAVE 403_20TORRENTE TEVA 2851
AMPA PIAVE 403_20TORRENTE TEVA 6013
Glifosate PIAVE 403_20TORRENTE TEVA 6013
Metalaxil e MetalaxiM PIAVE 403_20TORRENTE TEVA 6013
AMPA PO 535_50FIUME PO 229
Azoxystrobin PO 535_50|FIUME PO 229
AMPA PO 535_60|FIUME PO DI VENEZIA 227
Dicamba PO 565_10{SCOLO VENETO 612
MetolachlorESA PO 565 _10[SCOLO VENETO 612
AMPA SILE 778 _10|COLLETTORE C.U.A.l 351
Metolachlor SILE 722_20|FIUME MUSESTRE 335
AMPA SILE 714 _35|FIUME SILE 238
Metolachlor SILE 731_10|FOSSO DOSSON 6035
AMPA SILE 725_10/|SCOLO BIGONZO 6033
Glifosate SILE 725_10/SCOLO BIGONZO 6033
Pesticidi totali B.S. LAGUNA DI VENEZIA |695_10/CANALE FOSSETTA 1162,
Pesticidi totali B.S. LAGUNA DI VENEZIA [665_30CANALE OSELLINO 491
Pesticidi totali B.S. LAGUNA DI VENEZIA [672_30FIUME DESE 481
Pesticidi totali B.S. LAGUNA DI VENEZIA {689 _10RIO SAN AMBROGIO 1110
Pesticidi totali B.S. LAGUNA DI VENEZIA [652_30,SCOLO LUSORE 490
Pesticidi totali FISSERO TARTARBIGNCO|78_30 |CANALE BUSSE 192
PFASY)
PFOA lineare BACCHIGLIONE 285_20|FIUME RETRONE 98
PFOA lineare BACCHIGLIONE 285_20|FIUME RETRONE 1004
PFOA lineare FRATTA GORZONE 171 _20/FIUME BRENDOLA 162
PFOA lineare FRATTA GORZONE 161_25FIUME TOGNA 165
PFOA lineare FRATTA GORZONE 161_20/RIO ACQUETTA 104

(*) la valutazione del conseguimento dello Stato Ecologico Buono nel sessennio 2014019 non considera i superamenti degli SQA per

le sostanze peffluoroalchiliche.

SOSTANZA RICERCATA SENZA SUPERAMENTO-MELLO SQA

SOSTANZA RICERCATA CON SUPERAMENTO A LO SQA

SOSTANZA NON RICERCATA

SOSTANZA NON PREVISTA DALLA NORMA VIGENTE NEL PERIODO




Elementi di Qualita Biologica deicorsi d 60 a ¢ EQB)

degli EQB da

base degli obiettivi e della valutazione delle pressioni e degli impatti; in particolare, sui corpi idrici che sono

La normativa prevede chelas el ezi one nwenga ieffetuataasulla  n e i co

definitiarischiodinon raggiungere | o stato fABuonooO .,sonbstai i term
selezionati e monitorati gli EQB piu sensibili alle pressioni alle quali i corpi idrici sono soggetti. Sui corpi
idrici che non presentano il rischio di mancare il raggiungimento dell o st at osond Btationwesed

monitorati tutti gli EQB.

Pericor pi idrici designati prel i mimiademetnitfei ccactme cfiofnoer tfiean

normativa prevede che non siano applicati i criteri normativi per la determinazione dello Stato Ecologico,
previsti per i corpiidrici fi n a t ulrersil vada valutato il Potenziale Ecologicg espresso attraverso 4 classi
di qualita. Per fare cio il Decreto Direttoriale 341/STA del 2016 indica le modalita per ricalcolare le metriche
da utilizzare per la classificazione degli EQB macroinvertebrati e macrofite, in funzione della tipologia di

alterazione presente nel corpo idrico.

Corpi idrici naturali: in Figura 1.11 e rappresentato il numero di corpi idrici naturali monitorati per i vari EQB

che ricadono nelle diverse classi di qualita.

Macr oi nvert ebr apocopiudela métddeicanpoidrid Mahitorati presentano lo stato Elevato

(13%)oBuono (41%) : si tratta per | o pi%¥ di tratti di corsi d

del territorio, meno antropizzate e soggette a pressioni limitate, oppur e dei tratti inizial
si sviluppano in pianura in zone di maggiore naturalita. | casi di stato Sufficiente (32%) o Scarso (14%)

sono stati riscontrati nelle zone di pianura dei bacini, che mostrano un maggior grado di alterazione.

Macrofite: n e | | 6 a @ presentdnd ith poco meno della meta dei casi lo stato Elevato (31%) o Buono

(15%) , che si rilevano nei trattd.i mont ani 0O pedemontani

presentano le maggiori problematiche per il campionamento o dove la comunita non riesce a svilupparsi

pienamente anche a causa della naturale 2%wolbcado t~ dei
(31%).
Diatomee: n e | | 6 aQlectassizilevate sul territorio regionale sono Elevato (75%) e Buono (25%).
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Figura 1.11. Numero di corpi idrici naturali che ricadono nei diversi livelli di qualita per gli EQB
monitorati. Anno 201 9

Corpi_idrici non naturali (fortemente modificati o artificiali) : in Figura 1.12 & rappresentato il numero di

corpi idrici non naturali monitorati per i vari EQB che ricadono nelle diverse classi di qualita; occorre tener



presente che il Potenziale Ecologico € espresso draverso 4 classi di qualita, la piu alta delle quali € fBuono
e oltrebo

Macroinvertebrati: n e | | @G@L% solo pochi dei corpi idrici monitorati si presentano in stato Buono e oltre
(20%), mentre i restanti sono in stato Sufficiente (30%), Scarso (45%) o Cattivo (5%). | corpi idrici in
stato inferiore al Buono appartengono alle zone di pianura dei bacini, che mostrano un elevato grado di
alterazione e di artificializzazione specialmente per quanto riguarda lo stato delle sponde.

Macrofite: n e | | 6 a @ irsit maRirati sono risultati in stato Buono e oltre (43%) o Sufficiente (57%);
occorre tener presente che i bacini di pianura spesso presentano le maggiori problematiche per il
campionamento oppure la comunita non riesce a svilupparsi pienamente anche acausa ddla torbidita dei

cor si @drquestimaivi i monitoraggi eseguiti sono stati molto limitati.

Diatomee:n e | |

6 aTilri78% deiGitl e in Stato Buono e oltre e il 27% in Sufficiente.
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Figura 1.12. Numero di corpi idrici non naturali che ricadono nei diversi livelli di qualita per gli EQB

monitorati

In Figura 1.13 sono rappresentate le stazioni e i risultati del monitoraggio degli elementi di qualita

bi ol ogica, 2019.

.Anno 201 9

registrat.i

nel

6anno




BACINO IDROGRAFICO | NO03/02 - Fratta-Gorzone | | NOO9 - Tagliamento

"] 1017 - Lemene || N003/03 - Bacchiglione RO01 - BSL Venezia
| 1026 - Fissero-Tartaro-Canalbianco ' NOOS - Livenza [ R0O02 - Sile
\ | NOO1 - Adige \ | NOO7 - Piave | ROO3 - Pianura tra Livenza e Piave
| NO03/01 - Brenta | Noo8-Po
Elementi di Qualita Biologica (EQB) 2019
EQB-DIATOMEE EQB-MACROFITE EQB-MACROINVERTEBRATI
A ELEVATO B ELEVATO @ cevaro
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A CATTIVO B CATTIVO O scarso
. CATTIVO
Figura 1.13. Rappresentazione delle stazioni che ricadono nei diversi livelli di qualita per gli EQB

monitorati. Anno 2019

19



Stato Chimico dei corsi dobéacqua

Al fine di valutare | o Stato Chimico dei corsi dbdacquse
prioritarie ai sensi del D.Lgs. 172/15 (che modifica e integra il D.Lgs. 152/2006 Allegato 1 Tab. 1/A a

partire dal 22 dicembre 2015). Il decreto stabilisce gli standard di qualita ambientale medi annui (SQAMA)

e per alcune sostanze le concentrazioni massime ammissibil{(SQACMA. Per ciascuna staziore, le sostanze

monitorate sono state selezionate sulla base della presenza di pressioni potenzialmente significativee del

tipo di controllo previsto.

Nell 6anno 2019, sono state monitorate 310-Ms tbazi oni ,
superamernti dello SQA-CMA, in 65 stazioni e 61 corpi idrici (Tabella 1.5).

Per quanto attiene,in parti col ar e, | 6aci do per fl laaomatvd prenesleo | f oni c
| 6appl i cazi imdicandodidegtificando® @oh numero CAS) il solo isomero lineare. In questo

documento, si riporta anche la valutazione della somma isomero lineare e degli isomeri ramificati,

applicando gli SQA previsti per| sbrero lineare, anche se questa informazione non concorre a definire il

numero di superamenti.

Al fine di interpretare correttamente i risultati del monitoraggio dei microinquinanti nelle acque & necessario

precisare che 1 D. Lgs. 152/06 e s. m. i p r e Btandaed dil Quaditp Andbiertake péar one de g
alcune sostanze (acido Perfluorottansolfonico, Chinossifen, Aclonifen Bifenox, Cibutrina, Cipermetrina,
Diclorvos, Eptacloro, Eptacloro epossido, Terbutrind a partire dal 22 dicembre 2018. Tali sostanze non

sono considerate ai fini della valutazione dello Stato del sessennio 20142019 e conseguentemente non
concorrono alla classificazione dei corpi idricj in questo modo, come previsto dalla normativa vigente (art.

78, comma 2 lettere a e b del DLgs 152/06 come modificato dal DLgs 172/2015), l'introduzione delle

nuove sostanze non viene percepita erroneamente come un'indicazione d i fipeggi delloastate nt o O
delle acque. Per queste nuove sostanze i superamenti sono tuttavia segnalati e in tal caso, devono essere

previste dalle autorita competenti misure di mitigazione entro il 2024 ai fini del raggiungimento dello stato

Buono al 2027+,

La classificazione dello stato di gualit?” pur tenen
attribuita preval ent emente sul l a base t'iadicaziohea t i del
ministeriale dell 6utilizzo dell 6ultimo <ciclo di mo n i

valutare I'efficacia delle misure di tutela nel tempo e tenere in considerazione I'evoluzione normativa

pill recente.

! Tale interpretazione normativa & stata confermata tramite comunicazionee-mai | i n data 28 agosto 2020 dal |l 6l

Protezione e | a Ricerca Ambientale, sentito il parere del Ministero



Tabella 1.3. Superamenti degli SQA delle sostanze prioritarie e pericolose prioritarie per bacino

idrografico. Anno 2019
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CODICE 2l 2| S|lega
CORPO x (@) olo.@2 2

ELEMENTO BACINO IDRICO|CORPO IDRICO =L 8 FlEE=
Cloroformio SQAMA=2,5 ug/L
Cloroformio |[FISSERO TARTARO CANALBI|110_10 [FIUME TIONE DEI MONTI [VR]| 3206 MA | 6,9
Nichel SQAMA=4 pg/L fraz. biodisp. SQACMA=34 ug/L
Nichel disciolto (Ni) |[BACCHIGLIONE 299_15 |[TORRENTE ROSTONE OVEST _ [VI [1149CMA| 36
Nichel disciolto (Ni) |[FISSERO TARTARO CANALBI|[110_10 |FIUME TIONE DEI MONT!I VR[3206CMA 190
Nichel disciolto (Ni) [FISSERO TARTARO CANALBI[99_10 |FIUME TARTARO VR[101§CMA 37
Nichel fraz. biodisp. [B.S. LAGUNA DI VE 574_15 |[CANALE CUORI VE| 482]MA 5
Nichel fraz. biodisp. |BACCHIGLIONE 219_30 |[TORRENTE TIMONCHIO VI [ 439MA 11
Nichel fraz. biodisp. |BACCHIGLIONE 285_20 |FIUME RETRONE VI [ 98MA 5
Nichel fraz. biodisp. |[BACCHIGLIONE 299_15 |[TORRENTE ROSTONE OVEST _ |[VI [1149MA 11
Nichel fraz. biodisp. |FISSERDARTARO CANALBIAN110_10 [FIUME TIONE DEI MONTI VR[3206MA 40
Nichel fraz. biodisp. |[FISSERO TARTARO CANALBI[99 10 |FIUME TARTARO VR[101§MA 13
Nichel fraz. biodisp. [LIVENZA 350_25 |FIUME MONTICANO TV[ 620MA 5
Aclonifen(*) SQAMA=0,12 pg/L SQACMA9,12 pg/L
Aclonifen |[BACCHIGLIONE [261_20 [ROGGIA TESINELLA [PD] 112cmMA] 0,21
Chlorpiriphos SQAMA=0,12 pg/L SQACMA®9,12 ug/L
Chlorpiriphos [B.S. LAGUNA DI VE [574_10 [CANALE FOSSA MONSELESANA [PD] 487[MA | 0,04
Cibutrina(*) SQAMA=0,0025 pg/L SQACMA,016 ug/L
Cibutrina B.S. LAGUNA DI VE 574_15 [CANALE CUORI VE| 482CMA| 0,03
Cibutrina B.S. LAGUNA DI VE 574_15 |CANALE CUORI VE| 482MA | 0,013
Dichlorvos(*) SQAMA=0,0006 pg/L SQACMA®$,0007 pg/L
Dichlorvos B.S. LAGUNA DI VE 574_15 |CANALE CUORI VE| 482CMA| 0,05
Dichlorvos B.S. LAGUNA DI VE 574_15 |[CANALE CUORI VE| 482MA 0,02
PFOSY) SQAMA=0,00065 pg/L SQACMAZ,2 ug/L
PFOS isom. lin. e ramB.S. LAGUNA DI VE 574_10 [FOSSA MONSELESANA PD| 487[MA | 0,00499
PFOS isom. lin.ramif [B.S. LAGUNA DI VE 574_17 |CANALE TREZZE VE[ 492MA | 0,002
PFOS isom. lin. e ramB.S. LAGUNA DI VE 575_20 |CANALE ALTIPIANO PD| 486MA | 0,0015¢
PFOS isom. lin. e ramB.S. LAGUNA DI VE 598_15 |[CANALE SCARICO PD| 182MA | 0,0034
PFOS isom. lin. e ramB.S. LAGUNA DI VE 604_15 |[TAGLIO NOVISSIMO VE| 504MA 0,002
PFOS isom. lin. e ramB.S. LAGUNA DI VE 607_10 |[SCOLO FIUMAZZO VE[ 179MA | 0,00344
PFOS isom. lin. e ramB.S. LAGUNA DI VE 628_20 [NAVIGLIO BRENTA VE| 137]MA | 0,00174
PFOS isom. lin. e ramB.SLAGUNA DI VE 652_30 |[SCOLO LUSORE VE[ 490MA | 0,00174
PFOS isom. lin. e ramB.S. LAGUNA DI VE 660_35 |[FIUME MARZENEGO VE| 489MA | 0,0007¢
PFOS isom. lin. e ramB.S. LAGUNA DI VE 665_30 |CANALE OSELLINO VE| 491]MA | 0,0008¢
PFOS isom. lin. e ramB.S. LAGUNBI VE 667_10 |SCARICO IDROVORA CAMPALTO|VE| 147[MA | 0,0043F
PFOS isom. lin. e ramBACCHIGLIONE 219_30 |[TORRENTE TIMONCHIO VI [ 439MA | 0,00214
PFOS isom. lin. e ram{BACCHIGLIONE 219_35 |FIUME BACCHIGLIONE VI [ 95MA | 0,00284
PFOS isom. lin. e ram{BACCHIGLIONE 219_43 |FIUME BACCHIGLIONE VI [ 102MA | 0,0137¢
PFOS isom. lin. e ram{BACCHIGLIONE 219_45 |FIUME BACCHIGLIONE PD| 113MA | 0,011
PFOS isom. lin. e ram{BACCHIGLIONE 219_50 |FIUME BACCHIGLIONE PD| 326/MA | 0,00363
PFOS isom. lin. e ram{BACCHIGLIONE 219_52 |FIUME BACCHIGLIONE PD| 174MA [ 0,00534
PFOS isom. lin. e ram{BACCHIGLIONE 219_55 |FIUME BACCHIGLIONE PD| 181MA | 0,00513
PFOS isom. lin. e ram{BACCHIGLIONE 220_15 |CANALE BISATTO PD| 325MA [ 0,0051%
PFOS isom. lin. e ram{BACCHIGLIONE 220_15 |CANALE BISATTO PD|1103MA | 0,00603
PFOS isom. lin. e ram{BACCHIGLIONE 220_15 |[CANALE BISATTO VI [1123MA | 0,00831
PFOS isom. lin. e ram{BACCHIGLIONE 220_17 |CANALE CAGNOLA PD| 175MA [ 0,00544
PFOS isom. lin. e ram{BACCHIGLIONE 232_10 |CANALBATTAGLIA PD|1099MA | 0,0070§
PFOS isom. lin. e ram{BACCHIGLIONE 261_20 |ROGGIA TESINELLA PD| 112[MA | 0,00444
PFOS isom. lin. e ramBACCHIGLIONE 267_40 |FIUME TESINA VI [ 48MA | 0,0015¢
PFOS isom. lin. e ram{BACCHIGLIONE 271_20 |[FOSSO LONGHELLA VI [ 461]MA | 0,0074
PFOS isom. lin. e ram{BACCHIGLIONE 285_20 |FIUME RETRONE Vi [ 98MA 0,126
PFOS isom. lin. e ram{BACCHIGLIONE 285_20 |FIUME RETRONE VI [1004MA 0,122
PFOS isom. lin. e ram{BACCHIGLIONE 289_10 |[SCOLO RIELLO VI [2869MA | 0,01714
PFOS isom. lin.ramif [BACCHIGLIONE 291_15 |FIUME ASTICHELLO VI [ 96]MA | 0,0026¢
PFOS isom. lin. e ramBACCHIGLIONE 299_15 |[TORRENTE ROSTONE OVEST [Vl [1149MA | 0,001
PFOS isom. lin. e ram{BACCHIGLIONE 771_10 [ROGGIA MONEGHINA VI [1201]MA | 0,0010¢
PFOS isom. lin. e ram{BACCHIGLIONE 942_15 |ROGGIA DIOMA VI [1122MA | 0,0490¢
PFOS isom. lin. e ramBRENTA 156_70 |FIUME BRENTA VE| 436MA | 0,00324
PFOS isom. lin. e ram{BRENTA 304_10 |[CANALE PIOVEGO PD| 353MA [ 0,0040%
PFOS isom. lin. e ramFISSERO TARTARO CANALBI[30_12 [IDROVIA FISSERO TARTARO C. BIRO| 200/MA | 0,00074
PFOS isom. lin. e ramFISSERO TARTARO CANALBI|30_18 |FIUME PO DI LEVANTE RO| 225MA [ 0,00074
PFOS isom. lin. e ramFISSERO TARTARO CANALBI[41_10 |CAVO MAESTRO DEL BACINO SURO| 452JMA | 0,00162
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CODICE 3| a| o|l2S2

CORPO gl ol 2|82
ELEMENTO BACINO IDRICO |CORPO IDRICO = € Fl=E=
PFOS isom. lin. e ramFISSERO TARTARO CANALBI|41_20 |[COLLETTORE PADANO POLESANRO| 209MA | 0,00127%
PFOS isom. lin. e ramFISSERO TARTARO CANALBI|50 10 [SCOLO POAZZO RO|1161)MA | 0,0018§
PFOS isom. lin. e ramFISSERO TARTARO CANALBI|73_10 [FOSSA MAESTRA RO| 199 MA | 0,00079
PFOS isom. lin. e ramFRATTA GORZONE 161_20 |[RIO ACQUETTA VI | 104{MA 0,0975
PFOS isom. lin. e ramFRATTA GORZONE 161 25 |[FIUME TOGNA VR| 165MA | 0,05624
PFOS isom. lin. e ramFRATTA GORZONE 161 28 |[FIUME FRATTA VR| 170MA 0,0036
PFOS isom. lin. e ramFRATTA GORZONE 161_30 |[CANALE GORZONE PD| 201|MA | 0,00563
PFOS isom. lin. e ramFRATTA GORZONE 161_35 |[CANALE GORZONE VE| 437|MA | 0,00365
PFOS isom. lin. e ramFRATTA GORZONE 164_10 [SCOLO NAVEGALE PD|1155MA 0,0039
PFO$som. lin. e ramif FRATTA GORZONE 166_40 |FIUME GUA VR| 440MA | 0,0153§
PFOS isom. lin. e ramFRATTA GORZONE 166_42 |FIUME GUA VR| 441MA | 0,01477
PFOS isom. lin. e ramFRATTA GORZONE 166_50 |[CANALE SANTA CATERINA PD| 203MA | 0,00964
PFOS isom. lin. e ramFRATTA GORZONE 171_20 |FIUME BRENDOLA VI | 162]MA | 0,01967
PFOS isom. lin. e ramFRATTA GORZONE 173 20 [TORRENTE POSCOLA VI | 494MA | 0,00544
PFOS isom. lin. e ramFRATTA GORZONE 179 _20 |SCOLO LOZZO PD| 172]MA | 0,00213
PFOS isom. lin. e ramFRATTA GORZONE 179_30 |[CANALE MASINA PD| 195/MA | 0,00216
PFOS isom. lin. e ramFRATTA GORZONE 182_10 |SCOLO ALONTE VI | 475MA | 0,00485
PFOS isom. lin. e ramFRATTA GORZONE 192_10 |SCOLO VAMPADORE PD|1154MA | 0,00163
PFOS isom. lin. e ramFRATTA GORZONE 196_20 |[SCOLOUGALE TERRAZZO VR|3204MA | 0,00077
PFOS isom. lin. e ramFRATTA GORZONE 210 10 |COLLETTORE ZERPANO VR|3202MA | 0,00217
PFOS isom. lin. e ramLIVENZA 349 30 |FIUME LIVENZA TV| 453 MA | 0,00116
PFOS isom. lin. e ramLIVENZA 349 37 |FIUME LIVENZA TV| 39|MA | 0,00277
PFOS isom. lin. e ramLIVENZA 349 40 |FIUME LIVENZA VE| 72|MA | 0,0016§
PFOS isom. lin. e ramPO 535 50 |FIUME PO RO| 229[MA | 0,00171
PFOS isom. lin. e ramPO 535_60 |FIUME PO DI VENEZIA RO| 227|MA | 0,0017§
PFOS isom. lin. e ramPO 535_60 |FIUMBPO DI VENEZIA RO| 347|MA | 0,00193
PFOS isom. lin. e ramPO 545 50 |PO DI MAISTRA RO| 230|MA | 0,00272
PFOS isom. lin. e ramPO 550 50 |PO DI TOLLE RO| 232IMA | 0,00266€
PFOS isom. lin. e ramPO 563_50 |PO DI GNOCCA RO| 233MA | 0,00217%
PFOS isom. lin. e ramPO 564 50 |PO DI GORO RO| 234MA | 0,00177%
PFOS isom. lin. e ramPO 565_10 |SCOLO VENETO RO| 612]MA | 0,00179
PFOS isom. lin. e ramSILE 714 23 |FIUME SILE TV| 66/MA | 0,00117%
PFOS isom. lin. e ramSILE 714_35 |FIUME SILE VE| 238MA | 0,0007€
PFOS lineare B.SLAGUNA DI VE 574 10 |CANALE FOSSA MONSELESANA |PD| 487|MA | 0,00297
PFOS lineare B.S. LAGUNA DI VE 574 17 |CANALE TREZZE VE| 492IMA | 0,0011§
PFOS lineare B.S. LAGUNA DI VE 575_20 |CANALE ALTIPIANO PD| 486{MA | 0,00084
PFOS lineare B.S. LAGUNA DI VE 598_15 |CANALEBCARICO PD| 182|MA 0,0014
PFOS lineare B.S. LAGUNA DI VE 604_15 |TAGLIO NOVISSIMO VE| 504/MA | 0,00134
PFOS lineare B.S. LAGUNA DI VE 607_10 |SCOLO FIUMAZZO VE| 179IMA | 0,00214
PFOS lineare B.S. LAGUNA DI VE 628_20 |NAVIGLIO BRENTA VE| 137|MA | 0,0010€
PFOdineare B.S. LAGUNA DI VE 652_30 |SCOLO LUSORE VE| 490/MA | 0,00104
PFOS lineare B.S. LAGUNA DI VE 667_10 |SCARICO IDROVORA CAMPALTO|VE| 147|MA | 0,00286
PFOS lineare BACCHIGLIONE 219 30 |TORRENTE TIMONCHIO VI | 439MA | 0,00116
PFOS lineare BACCHIGLIONE 219 35 |FIUME BACCHIGLIONE VI 95(MA | 0,00149
PFOS lineare BACCHIGLIONE 219_43 |FIUME BACCHIGLIONE VI | 102IMA | 0,00824
PFOS lineare BACCHIGLIONE 219_45 |FIUME BACCHIGLIONE PD| 113]MA | 0,00694
PFOS lineare BACCHIGLIONE 219 50 |FIUME BACCHIGLIONE PD| 326|MA 0,002
PFOd%ineare BACCHIGLIONE 219 52 |FIUME BACCHIGLIONE PD| 174MA | 0,0033§
PFOS lineare BACCHIGLIONE 219_55 |FIUME BACCHIGLIONE PD| 181|MA | 0,00337
PFOS lineare BACCHIGLIONE 220_15 |CANALE BISATTO PD| 325/MA | 0,00307%
PFOS lineare BACCHIGLIONE 220_15 |CANALE BISATTO PD|1103MA | 0,00366
PFOS lineare BACCHIGLIONE 220 15 |CANALE BISATTO VI |1123MA | 0,0052]
PFOS lineare BACCHIGLIONE 220 17 |CANALE CAGNOLA PD| 175/MA | 0,00339
PFOS lineare BACCHIGLIONE 232_10 |CANALE BATTAGLIA PD|1099MA | 0,00489
PFOS lineare BACCHIGLIONE 261 20 |ROGGIA TESINELLA PD| 112]MA | 0,00141
PFOS lineare BACCHIGLIONE 267_40 |FIUME TESINA VI 48/MA | 0,00067
PFOS lineare BACCHIGLIONE 271 20 |FOSSO LONGHELLA VI | 461MA | 0,00454
PFOS lineare BACCHIGLIONE 285_20 |FIUME RETRONE VI 98|MA | 0,07725
PFOS lineare BACCHIGLIONE 285_20 |FIUME RETRONE VI |1004MA | 0,08425
PFOS lineare BACCHIGLIONE 289 10 |SCOLO RIELLO VI |2869MA | 0,01075
PFOS lineare BACCHIGLIONE 291 15 |FIUME ASTICHELLO VI 96|MA | 0,00123
PFOS lineare BACCHIGLIONE 299_15 |TORRENTE ROSTONE OVEST VI |1149MA | 0,00079
PFOS lineare BACCHIGLIONE 942_15 |ROGGIA DIOMA VI |1122MA | 0,0325¢
PFOS lineare BRENTA 156_70 |[FIUME BRENTA VE| 436/MA | 0,00204
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CODICE 2l al olefa

CORPO | ol 2|82%
ELEMENTO BACINO IDRICO |CORPO IDRICO e =EES
PFOS lineare BRENTA 304_10 |CANALE PIOVEGO PD| 353MA | 0,0021¢
PFOS lineare FISSERO TARTARO CANALBI[41_10 |CAVO MAESTRIEL BACINO SUP. |RO| 452MA | 0,0006¢
PFOS lineare FISSERO TARTARO CANALBI[50 10 |SCOLO POAZZO RO|1161MA | 0,00087
PFOS lineare FRATTA GORZONE 161 20 |RIO ACQUETTA VI | 104MA | 0,0447%
PFOS lineare FRATTA GORZONE 161_25 |FIUME TOGNA VR| 165MA | 0,033
PFOSineare FRATTA GORZONE 161_28 |FIUME FRATTA VR| 1700MA | 0,00174
PFOS lineare FRATTA GORZONE 161_30 |CANALE GORZONE PD| 201]MA | 0,00424
PFOS lineare FRATTA GORZONE 161 _35 |CANALE GORZONE VE| 437\MA | 0,0022]
PFOS lineare FRATTA GORZONE 164_10 |SCOLO NAVEGALE PD|1155MA | 0,00233
PFOS lineare FRATTA GORZONE 166_40 |FIUME GUA VR| 4400MA | 0,00934
PFOS lineare FRATTA GORZONE 166_42 |FIUME GUA VR| 441MA | 0,0078¢
PFOS lineare FRATTA GORZONE 166_50 |CANALE SANTA CATERINA PD| 203MA | 0,0049¢
PFOS lineare FRATTA GORZONE 171_20 |FIUME BRENDOLA VI | 162MA | 0,01087
PFOS lineare FRATTA GORZONE 173_20 |TORRENTE POSCOLA VI | 494MA | 0,00303
PFOS lineare FRATTA GORZONE 179_20 |SCOLO LOZZO PD| 172MA | 0,0009
PFOS lineare FRATTA GORZONE 179_30 |CANALE MASINA PD| 195MA | 0,00104
PFOS lineare FRATTA GORZONE 182_10 |SCOLO ALONTE VI | 475|MA | 0,00233
PFOS lineare FRATTA GORZONE 192_10 |SCOLO VAMPADORE PD|1154MA | 0,00088
PFOS lineare FRATTA GORZONE 210_10 |COLLETTORE ZERPANO VR|3202MA | 0,00094
PFOS lineare LIVENZA 349_30 |FIUME LIVENZA TV| 453MA | 0,0007]
PFOS lineare LIVENZA 349_37 |FIUME LIVENZA TV| 39|MA | 0,00147
PFOS lineare LIVENZA 349_40 |FIUME LIVENZA VE| 72|MA | 0,00093
PFOS lineare PO 535_50 |FIUME PO RO| 229MA | 0,00082
PFOS lineare PO 535_60 |FIUME PO DI VENEZIA RO| 227|MA | 0,0008¢
PFOS lineare PO 535 60 |FIUME PO DI VENEZIA RO| 347\MA | 0,00084
PFOS lineare PO 545_50 |PO DI MAISTRA RO| 230MA | 0,00093
PFOS lineare PO 550_50 |PO DI TOLLE RO| 232MA | 0,00097
PFOS lineare PO 563_50 |PO DI GNOCCA RO| 233MA | 0,00077
PFOS lineare PO 564_50 |PO DI GORO RO| 234MA | 0,00072
PFOS lineare PO 565_10 |SCOLO VENETO RO| 612MA | 0,00087

(*) la valutazione del conseguimento dello Stato Chimico Buono nel sessennio 20142019 non considera i superamenti
degli SQA per queste sostanze.

In Figura 1.14 sono rappresentate le stazioni e i superamenti dello SQA applicati alla media annua,

registratinel | 6anno 2019.
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Figura 1.14. Rappresentazione dei superamenti dell 0SQA dell e sostanze prioritarie ne

Veneto. Anno 2019
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Nella Tabella 1.4 sono riportati i superamenti (celle colorate in arancione) degli standard SQA-MA e SQA-

CMA, rilevati dal 2014 al 2019. Nel complesso, in questo periodo, sono stati riscontrati 140 superamenti in

73 stazioni e 69 corpi idrici senza considerare la sostanzePFOS isomeriineare e ramificato.

Tabella 1.4. Superamenti dello standard di qualita medio annuo (SQA

-MA) e concentrazione massima

ammissibile (SQA -CMA) delle sostanze prioritarie rile vati nel periodo 2014  -2019
ASABRERIRIRIE
SIS S
B|18|5|5|5(5
== |d|d|d|d

Codice aejgjie|gela
corpo Cod 3|22 |5 (2|2

Sostanza Bacino idrico |Corpo idrico Staz|Q QK IRIKIR

Composti Organici Volati

Cloroformio [FISSERO TARTARO C. BIAN110_10/FIUME TIONE D&DNTI [3206

IPA

Fluorantene |[BRENTA |340_49 TORRENTE CISMON | 31

Metalli (*)

Nichel fraz. Biodisponibil{ADIGE 114 _40/FIUME ADIGE 90

Nichel fraz. Biodisponibil{B.S. LAGUNA DI VENEZIA [574_15CANALE CUORI 482

Nichel disciolto (Ni) BACCHIGLIONE 299_15TORRENTE ROSTONE OVEST 1149

Nichel fraz. Biodisponibil{BACCHIGLIONE 219_30TORRENTE TIMONCHIO 439

Nichel disciolto (Ni) FISSERO TARTARO C. BIAN99_10 |FIUME TARTARO 1018

Nichel frazBiodisponibile[FISSERO TARTARO C. BIAN99_10 |FIUME TARTARO 1018

Nichel disciolto (Ni) FISSERO TARTARO C. BIAN110_10FIUME TIONE DEI MONTI 3206

Nichel fraz. Biodisponibil{LIVENZA 350_25/FIUME MONTICANO 620

Mercurio disciolto (Hg) |[PIAVE 898_10|RIO FONTANE 1135

Mercurio disciolto (Hg) |[SILE 714 _30/FIUME SILE 1132

Mercurio disciolto (Hg) |[SILE 725_10|SCOLO BIGONZO 6033

Pesticidi

Cibutrina (**) B.S. LAGUNA DI VENEZIA [574_15/CANALE CUORI 482

Dichlorvos (**) B.S. LAGUNA DI VENEZIA [574_15CANALE CUORI 482

Chlorpiriphos B.S. LAGUNA DI VENEZIA [574_10/CANALE FOSSA MONSELESANA 487

Aclonifen (**) BACCHIGLIONE 261_20/ROGGIA TESINELLA 112

Endosulfan FRATTA GORZONE 161_28/FIUME FRATTA 170,

Endosulfan FRATTA GORZONE 161_25FIUME TOGNA 165

PFAS (**)

PFOS lineare B.S. LAGUNA DI VENEZIA [575_20/CANALBLTIPIANO 486

PFOS lineare B.S. LAGUNA DI VENEZIA |574_10[CANALE FOSSA MONSELESANA 487

PFOS lineare B.S. LAGUNA DI VENEZIA [598 15/CANALE SCARICO 182

PFOS lineare B.S. LAGUNA DI VENEZIA |604_15TAGLIO NOVISSIMO 504

PFOS lineare B.S. LAGUNA DI VENEZIA |574_17|CANALE TREZZE 492

PFOS lineare B.S. LAGUNA DI VENEZIA [628_20NAVIGLIO BRENTA 137,

PFOS lineare B.S. LAGUNA DI VENEZIA [667_10/SCARICO IDROVORA CAMPALTO 147,

PFOS lineare B.S. LAGUNA DI VENEZIA [607_10[SCOLO FIUMAZZO 179

PFOS lineare B.S. LAGUNA DI VENEZIA [652_30/SCOLO LUSORE 490

PFOS lineare BACCHIGLIONE 232_10[CANALE BATTAGLIA 1099

PFOS lineare BACCHIGLIONE 220_15/CANALE BISATTO 325

PFOS lineare BACCHIGLIONE 220_15/CANALE BISATTO 1103

PFOS lineare BACCHIGLIONE 220_15/CANALE BISATTO 1123

PFOS lineare BACCHIGLIONE 220_17|CANALE CAGNOLA 175

PFOS lineare BACCHIGLIONE 291_15/FIUME ASTICHELLO 96

PFOS lineare BACCHIGLIONE 219_35/FIUME BACCHIGLIONE 95

PFOS lineare BACCHIGLIONE 219_43FIUME BACCHIGLIONE 102

PFOS lineare BACCHIGLIONE 219_45/FIUME BACCHIGLIONE 113

PFOS lineare BACCHIGLIONE 219 52|FIUME BACCHIGLIONE 174

PFOS lineare BACCHIGLIONE 219 55FIUME BACCHIGLIONE 181

PFOS lineare BACCHIGLIONE 219_50|FIUME BACCHIGLIONE 326

PFOS lineare BACCHIGLIONE 285_20|FIUME RETRONE 98

PFOS lineare BACCHIGLIONE 285_20|FIUME RETRONE 1004

PFOS lineare BACCHIGLIONE 267_40[FIUME TESINA 48

PFOS lineare BACCHIGLIONE 271_20/FOSSO LONGHELLA 461

PFOS lineare BACCHIGLIONE 942_15ROGGIA DIOMA 1122

PFOS lineare BACCHIGLIONE 261_20|ROGGIA TESINELLA 112

PFOS lineare BACCHIGLIONE 289_10|SCOLO RIELLO 2869

PFOS lineare BACCHIGLIONE 299 15 TORRENTE ROSTONE OVEST 1149

PFOS lineare BACCHIGLIONE 219 _30TORRENTE TIMONCHIO 439

PFOS lineare BRENTA 304_10{CANALE PIOVEGO 353




g1g|2(212|2
B|8|5|5|5|5
2|2 dd|d|d
Codice g|g|e|g|ee
corpo Cod.[J |99 I51%R(S
Sostanza Bacino idrico |Corpo idrico Staz IR
PFOS lineare BRENTA 156_70FIUME BRENTA 436
PFOS lineare FISSERO TARTARO C. BIAN41_10 |CAVO MAESTRO DEL BACINO SUPE| 452
PFOS lineare FISSERO TARTARO C. BIAN50_10 |SCOLO POAZZO 1161
PFOS lineare FRATTA GORZONE 161_30CANALE GORZONE 201
PFOS lineare FRATTA GORZONE 161_35/CANALE GORZONE 437
PFOS lineare FRATTA GORZONE 179_30/CANALE MASINA 195
PFOS lineare FRATTA GORZONE 166_50CANALE SANTA CATERINA 203
PFOS lineare FRATTA GORZONE 210_10|COLLETTORE ZERPANO 3202
PFOS lineare FRATTA GORZONE 171_20/FIUME BRENDOLA 162
PFOS lineare FRATTA GORZONE 171_10FIUME BRENDOLA 1022
PFOS lineare FRATTA GORZONE 161_28FIUME FRATTA 170
PFOS lineare FRATTA GORZONE 166_40FIUME GUA 440
PFOS lineare FRATTA GORZONE 166_42/FIUME GUA 441
PFOS lineare FRATTA GORZONE 161_25FIUME TOGNA 165
PFOS lineare FRATTA GORZONE 161_20RIO ACQUETTA 104
PFOS lineare FRATTA GORZONE 182_10/SCOLO ALONTE 475
PFOS lineare FRATTA GORZONE 179 _20/SCOLO LOZZO 172
PFOS lineare FRATTA GORZONE 164_10/SCOLO NAVEGALE 1155
PFOS lineare FRATTA GORZONE 192_10/SCOLO VAMPADORE 1154
PFOS lineare FRATTA GORZONE 173 _20TORRENTE POSCOLA 494
PFOS lineare LIVENZA 349_37|FIUME LIVENZA 39
PFOS lineare LIVENZA 349_40|FIUME LIVENZA 72
PFOS lineare LIVENZA 349_30|FIUME LIVENZA 453
PFOS lineare PO 535_50|FIUME PO 229
PFOS lineare PO 535_60|FIUME PO DI VENEZIA 227
PFOS lineare PO 535_60|FIUME PO DI VENEZIA 347
PFOS lineare PO 563_50PO DI GNOCCA 233
PFOS lineare PO 564_50/PO DI GORO 234
PFOS lineare PO 545_50/PO DI MAISTRA 230
PFOS lineare PO 550_50|PO DI TOLLE 232
PFOS lineare PO 565_10|SCOLO VENETO 612
PFOS lineare SILE 714 23|FIUME SILE 66|
Cloroformio BACCHIGLIONE 299 _15[TORRENTE ROSTONE OVEST 1149
®fino alldanno 2015 per i | valotasalaccantentrazibeeldilNighelmigcidlto, alal 2016 tadfragione st at a

biodisponibile del Nichel

(**) per la valutazione del conseguimento dello Stato Chimico Buono nel sessennio 20142019 non si considerano i superamenti delle

sostanze contrassegnate.

SOSTANZA RICERCATA SENZA SUPERAMENTO DELLO SQA

SOSTANZA RICERCATA CON SUPERAMENTO BEAEMD SQACMA
SOSTANZA NON RICERCATA
SOSTANZA NON PREVIBIAA NORMAVIGENTE v | 9[ [ Q! |



Livello Trofico dei Laghi per lo Stato Ecologico (LTLeco)

La valutazione dei corpiidricilacu st ri i n basesial bédsadsuokl 6dLaborazi one d
periodo minimo di tre anni. In via preliminare, in questo rapporto, si riporta la valutazione de | singolo anno.
In Figura 1.15 viene rappresentato il numero di stazioni che ricade nelle tre classi di LTLecq relativo
all 6 a 20A9% misurato in 12 laghi e 13 stazioni (solo nel lago di Garda, parte veneta, sono presenti due
siti di monitoraggio). Si pud evidenziare come la maggior parte dei laghi monitorati si attesti al livello

Buono, mentre ai due corpi idrici del lago di Garda e Frassirp € stato attribuito un livello Sufficiente.

B ELEVATC
OBUONO
O SUFFICIENTI

Figura 1.15. Numero di stazioni nelle diverse classi di Livello Trofico pe r lo Stato Ecologico (LTLeco).
Anno 2019

Nella Tabella 1.5 sono evidenziati in grigio i parametri piu critici, ai quali € stato assegnato il punteggio piu
basso pari a 3. Nel caso di Alleghe, la trasparenzanon ri entra nel |l a erlapres¢énaazi one d

di particolato minerale sospeso di origine naturale.

Tabella 1.5. Val utazione del |l 6in20l9ce LTLeco per 1l 6anno
Fosforo totale | TrasparenzqOssigendpolimnico
Conc.
) ) media |-€ |Valore| -2 | % saturazione|-2 )
Bacino Lago Staz|Prov.Macrotipo pesata | | medio| P | media pesata | Punteggiq STATO
(ug/) - | E|annuo| fine 5
piena |0 | (m) | & | stratificazione |
circolazione
PIAVE LAGO DI LAGO 348| TV L3 3 5 4 4 0 3 12 BUONO
PO LAGHETTO DEL FRASSINO| 311| VR L3 259 3 2 3 0 3 9 SUFFICIEN
PIAVE LAGO DI REVINE 349 TV L3 9 5 3 4 1 3 12 BUONO
PIAVE LAGO DI MISURINA 374| BL L3 3 5 4 4 97 5 14 BUONO
PIAVE LAGO DI SANTA CROCE 361| BL 13 5 5 4 4 85 5 14 BUONO
BRENTA LAGO DI CORLO 365| BL 12 5 5 4,1 3 114 5 13 BUONO
PIAVE LAGO DI CADORE 364| BL 12 3 5 3 3 103 5 13 BUONO
PIAVE LAGO DEL MIS 363| BL 12 3 5 3,5 3 110 5 13 BUONO
BACCHIGLIO|LAGO DI FIMON 310 VI L4 3 5 2 3 58 4 12 BUONO
PIAVE LAGO DI ALLEGHE 373| BL 13 3 5 1 0 108 5 10
Po LAGO DI GARDA OCCIDENT 369| VR L1 17 3 8,9 4 40 3 10 SUFFICIEN
Po LAGO DI GARDA SUDORIEN 371| VR L1 13 4 8,1 4 28 3 11 SUFFICIEN
PIAVE LAGO DI SANTA CATERINA| 362| BL 13 3 5 4 4 107 5 14 BUONO

In Figura 1.16 sono rappresentate le stazioni e i relativi Livelli Trofici per lo Stato Ecologico dei laghi riferito

all 6a®no 201



Stato delle Acque superficiali del Venetoi Anno 2019
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Stato delle Acque superficiali del Venetoi Anno 2019

In Figura1.17 e Tabella1l.6 vi e ne

ri portato | dandament2019.dall201®si nd i

registra un generale miglioramento dello stato trofico dei laghi veneti.
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B ELEVATC OBUONO O SUFFICIENT
Figura 1.17. Numero di stazioni lacustri nelle diverse classi di LTLeco. Periodo 2000 -2019 .

Si segnala una marcata e persistente criticita ambientale del laghetto del Frassino per tutti i pa rametri che

compongono | 6indice

Tabella 1.6. Livello trofico per lo stato ecologico dei laghi nel periodo 20 10-2019
BACINO

IDROGRAFIC|LAGO PROVINCI[STAZION 2010( 2011
BACCHIGLIO|LAGO DI FIMON VI 310

BRENTA LAGO DI CORLO BL 365

PIAVE LAGO DEL MIS BL 363

PIAVE LAGO DI ALLEGHE BL 373

PIAVE LAGO DI CADORE BL 364

PIAVE LAGO DI LAGO TV 348

PIAVE LAGO DI MISURINA BL 374

PIAVE LAGO DI REVINE O SANTA M TV 349

PIAVE LAGO DI SANTA CATERINA BL 362

PIAVE LAGO DI SANTA CROCE BL 361

PO LAGHETTO DERASSINO VR 311

PO LAGO DI GARDA OCCIDENT, VR 369

PO LAGO DI GARDA SUDORIEN VR 371

BN ELEVAT ] BUONO[ | SUFFICIENT
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Stato Ecologico dei Laghi (SEL)

Come per i fiumi, anche per i laghi s i continua a dS$tdtoeEcangioo §SElE ai bedsi deld i ¢ e
D.Lgs. 152/99 (ora abrogato) per valutare un a tendenza di lungo periodo.

In Figura 1.17 viene rappresentata la distribuzione del numero di laghi che ricadono nelle diverse classi di

Stato Ecologico (SEL)n e | | @GL% m provincia di Belluno due laghi risultano in livello Buono (Misurina e

Santa Catering, cinque in livello Sufficiente (Santa Croce, Mis, lago di Cadore, Corlo e Alleghe). In
provincia di Verona il lago di Garda conferma lo stato Buono (stato riscontrato sia a Bardolino che a
Brenzone), mentre il laghetto del Frassino € risultato in stato Pessima In provincia di Vicenza il lago di

Fimon é in stato Buono, mentre i due laghi trevisani Lago di Lago e lago di Santa Mariasi confermano in

stato sufficiente.

BELEVATC
OBUONO

O SUFFICIENTI
O SCADENT
B PESSIMC

Figura 1.18. Numerodi stazioni nelle diverse classi di Stato Ecologico (SEL). Anno 2019.



Stato delle Acque superficiali del Venetoi Anno 2019

In Figura 1.19 e rappresentata la classificazione dello StatoEcab gi co dei | aghi @REBEL)
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Figura 1.19. Classificazione dello Stato Ecologico dei Laghi (SEL) del Veneto. Anno 201 9
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Stato delle Acque superficiali del Venetoi Anno 2019

In Figura 1.19 e Tabella1l.7 viener appr esent at o | dandament SELdal2003alngo
2019. Il lago di Fimon (VI) e il laghetto del Frassi

Numero stazioni
OFRPNWAMUUOITONOWO

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
O Non Determinabile @BPESSIMC OSCADENT OSUFFICIEN” @BUONO BELEVATC

Figura 1.20. Numero di stazioni nelle diverse cl assidi Stato Ecologico (SEL).  Periodo 2003 -2019

Come per | b,pardaneuea martdtae pessistente criticitd ambientale del laghetto del Frassino.
Tabella 1.7. Classe di Stato Ecologico (SEL). Periodo 2003 -2019
Lago 2003| 2004 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011| 2012| 2013 2014| 2015/ 2016| 2017| 2018| 201
LAGO DI FIMON
LAGO DEL CORLO
LAGO DEL MIS

LAGO DI ALLEGHE
LAGO DI CENTRO CAD(
LAGO DI LAGO

LAGO DI MISURINA
LAGO DI SANTA MARI
LAGO DI SANTA CATER
LAGO DI SANTA CRO
LAGO DEL FRASSIN
LAGO DI GARDA
LAGO DI GARDA

[ Elevato[_] Buono[ | sufficiente[ | ScadentelJJJ] Pessima| | Lago non monitoratd ] Indice non determinabile
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Stato delle Acque superficiali del Venetoi Anno 2019

Monitoraggio degli inquinanti specifici dei laghi

Al fine di valutare gli inquinanti specifici a sostegno dello Stato Ecologico nei laghi sono state ricercate le
sostanze non ap p dimprortanaesensiidel R.ILgs. B72/15 & checnaodifica e integra il D.Lgs.
152/2006 Allegato 1 Tab. 1/B a partire dal 22 dicembre 2015). Ne | | &@19, tutte le stazioni monitorate
presentano standard di qualita (SQA-MA) conformi (Figural.21).

@ ELEVATC
O BUONO
O SUFFICIENT

Figura 1.21. Numero di siti lacustri che ricadono nei diversi livelli di qualita per gli inquinanti specifici a
sostegno dello Stato Ecologico. Anno 2019

NellaTabellal.8v i e ne r andamentoaldi livellildi@ualita per gli inquinanti specifici a sostegno dello

Stato Ecologico nel periodo 2010 2019.

Tabella 1.8. Valutazione dei livelli di qualita per gli inquinanti specifici a sostegno dello Stato Ecologico
nel periodo 2010 - 20109.

CORPO IDRICO LACUSTH

LAGO DI CORLO

LAGO DEL MIS

LAGO DI ALLEGHE

LAGO DI CADORE

LAGO DI MISURINA

LAGO DI SANTA CATERINA

LAGO DI SANTA CROCE

LAGO DI LAGO

LAGO DI REVINE O SANTA M

LAGO DI FIMON

LAGHETTO DEL FRASSINO

LAGO DI GARDA OCCIDENT

LAGO DI GARDA SUDORIEN
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Elementi di Qualita Biologica laghi (EQB)

Gli Elementi di Qualita Biologica (EQB) monitorati n e | | 62819 mei laghi del Veneto sono stati

fitoplancton e macroinvertebrati (questi ultimi solamente nel lago di Garda).

La normativa prevede che gli EQB da monitorare vengano scelti sulla base degli obiettivi e della valutazione

delle pressioni e degli impatti; in particolare, sui corpi idrici che sono definiti a rischio di non raggiungere lo

stato fiBuonod entro i tva vammo seleziohati @ moaiteratigl HQB gitasensibili n o r ma
alle pressioni alle quali i corpi idrici sono soggetti. Sui corpi idrici che sono stati indicati come non a rischio

di raggiungere | o stato fABuonod invece vanno monitorat
Per la vautazioned e | | ®@18% h® E QB upei titti i Zagha € ib fitoplancton, mentre | 6 ut i |l i zzo de
indici relativi a macroinvertebrati, macrofite e diatomee per la classificazione dei laghi del veneto verra
considerato nel |l 6amb-2019 Infideeil lags di SGardan esseado @n0cbrpo idrico

interregionale, dovra essere classificato congiuntamente alle regioni limitrofe e pertanto i risultati dei

macroinvertebrati che vengono presentati sono riferiti solamente ai campionamenti effettuati nell a parte

veneta.
Nel | 6 a f sono statiOeffettuati i campionamenti di fitoplancton su 12 corpi idrici lacustri; sul lago di
Gar da, data | 6estensione del baci no, sono laghi smoe nt i du

rappresentati solamente da un punto di monitoraggio posto a centro lago.

In Figura 1.22 viene rappresentato il numero di siti che ricadono nelle diverse classi di qualita, distinguendo
i corpi idrici naturali e fortemente modificati; per questi ultimi la classe di qualita miglio re che puo essere
ottenuta °~ @ABuono e oltreo

Nei corpi idrici naturali lo stato Elevato & stato riscontrato nei laghi di Misurina e Lago, mentre lo stato
Buono é stato rilevato sul lago di Fimon e nel bacino nord del lago di Garda; il bacino sud & in stato
Sufficiente, come il lago di S. Maria mentre il laghetto del Frassino evidenzia uno stato Scarso.

Nei laghi fortemente modificati solo il lago di Corlo presenta stato Scarso, mentre tutti gli altri ( S. Croce S.

Caterina, Mis, Cadore e Alleghe) sono instato Buono e oltre.

Fitoplancton 2019 corpi idrici naturali Fitoplancton 2019 corpi idrici fortemente
modificati
BELEVATC D BUONO E OLTR
B BUONO
O SUFFICIENT
O SUFFICIENT
O SCARS(
O SCARSC
B CATTIVC @CATTIVC
Figura 1.22. Fitoplancton. Numero di siti che ricadono nelle diverse classi di qualitd. Anno 2019

I macroinvretebrati nel 2019 sono stati campionati su due transetti nel lago di Garda, entrambi ricadenti
nel bacino occidentale rispettivamente nelle localita BaiadelleSi r ene e Castell etto; | dapp
riassunto nella Tabella 1.9, ha evidenziato per entrambi i transetti una classe Elevata a tutti gli intervalli di

profondita monitorati.



Tabella 1.9. Macroinvertebrati. Numero di siti che ricadono nelle diverse classi di qualita. Anno 2019

LAGO LOCALITA' CLASSE

BAIA DELLEHRENESUBLITORALE
BAIA DELLEHHIRENEPROFONDO
CASTELLETTSUBLITORALE
CASTELLETTRROFONDO

LAGO DI GARDA

Stato Chimico dei laghi

Al fine di valutare lo Stato Chimico dei laghi, sono state ricercate le sostanze prioritarie e prioritarie

pericolose previste dal D.Lgs. 172/15 (che integra e modifica il D.Lgs. 152/2006 Allegato 1 Tab. 1/A e

recepisce la Direttiva Europea 2013/39/UE). Ne | | 62819,re gtato misurato il superamento degli standard

di qualita media annua per il PerfluoroOctane Sulfonate (PFOS) nel laghetto del Frassino.

IID. Lgs. 172/15 f i ssa gl i Standard di Qualit”™ Ambientale per
(PFOS) riportando perod il Numero Chemical Abstract Service per il solo isomero lineare 176323-1. Per

compl etezza doéinformazi one s aisomérplioeare a ranifaatoagplicandoa zi on e

gli SQA previsti per il PFOS isomero lineare.

I superamenti degli SQA fissatiper le sostanze prioritarie PFOS, Chinossifen, Aclonifen Bifenox, Cibutrina,
Cipermetrina, Diclorvos, Eptacloro, Eptacloro epossido, Erbutrina non vengono considerati ai fini della
valutazione dello Stato Chimico del sessennio 20142019; in questo modo, come previsto dalla normativa
vigente (art. 78, comma 2 lettere a e b del DLgs 152/06 come modificato dal DLgs 172/2015),
l'introduzione delle nuove sostanze non viene percepita come un'indicazione del deterioramento dello stato
delle acque. Ciononostante tali superamenti devono essere riportati e in tal caso devono essere previste

misure di mitigazione entro il 2024 ai fini del raggiungi mento dello stato Buono al 2027. Tale

interpretazione normativa € stataconf er mata vi a mai | in data 28 agosto 2
Protezione e |l a Ricerca Ambientale sentito il oarere ¢
e del Mare.

La classificazione dello stato di gualit?” pur tenen
attribuita prevalentemente sul |l a base t'iedicaziahe t i del

mi ni steriale del | 6uitmohitoraggio pedla klassificazione permette idic rheglio
valutare I'efficacia delle misure di tutela nel tempo e tenere in considerazione I'evoluzione normativa

pill recente.

Tabella 1.10. Superamenti degli  SQA delle sostanze prioritarie e pericolose prioritarie nel 2019.

Media
ELEMENTO BACINO CORPO IDRICO COD. | SQAMA | | icurata
sTAZ. | (ugl) T

PFO$someri lin. e ramif. PO LAGHETTO DEL FRASSINO 311 0,00065 0,00158

PFO$somero lineare PO LAGHETTO DERASSINO 311 0,00065 0,00082




Acque a specifica destinazione
Per quanto riguarda le acque superficiali utilizzate o destinate ad essere utilizzate per la produzione di
acqua potabile , identificate tramite DGR n. 211 del 12/02/2008, é stata verificata la conformita:
1 degli standard di qualita ambientale delle sostanze appartenenti all'elenco di priorita (tabella 1/A);
1 degli inquinanti non appartenenti all'elenco di priorita (tabella 1/B) ;
1 di specifiche sostanze per il controllo delle risorse idriche desinate ad uso potabile (tabella 2/B) ;
1

degli standard di qualita fissati dal Decreto Legislativo n. 31 del 2 febbraio 2001 nei casi in cui essi
risultino piu restrittivi dei valori individuati nelle tab elle 1/A e 1/B.
Nel 2019 sono state monitorate 21stazi oni su cor si d uctganpionati lelacue Isang
risultate non conformi a quanto stabilito dalla normativa e sono utilizzabili previo opportuno trattamento; in
alcuni di questi casi i risultati del monitoraggio diretto sono stati estesi anche ad ulteriori siti localizzati nel
medesimo tratto designato (i dettagli sono esplicitati nei paragrafi relativi) . Nel rapporto viene riportata la

verifica della conformita relativa al periodo 2017-2019.

Riguardo ale acque designate idonee alla vit  a dei pesci , fino al 2013 e stata verificata la conformita di

64 tratti di corsi dbéacqua o | ag¢tonyntowleé di pitsdi 70 puntedt i

monitoraggio. Nel 2014 il monitoraggio & stato sospeso, poiché la normativa specifica € rimasta in vigore
fino al dicembre 2013; tuttavia con il Decreto-Legge 24 giugno 2014, n. 91 é stato disposto che i
programmi di monitoraggio esistenti ai fini del controllo delle acque per la vita dei pesci costituissero (di

nuovo) parte integrante del monitoraggio delle acque superficiali, pertanto il campionamento é ripreso a

per

cC Ome

partire dall édanno 20 15,.inolteerecessario miformateei krattipi@cedentementet at o

designati come idonei alla vita dei pesci ai corpi idrici significativi individuati ai sensi della Direttiva
2000/60/CE, allo scopo di coordinare meglio i programmi di monitoraggio per la verifica degli obiettivi
ambientali con gli obiettivi previsti per la specifica destinazione. La revisione € stata formalizzata con la
DGR 1630 del 11/12/2015 e ha visto una riduzione del numero di tratti precedentemente identificati. In

totale ora in Veneto risultano designati e classificati 75 tratti o superfici di laghi (i tratti erano 90 fino al

2013); tra questi, a partire dal gennaio 2015 sono stati sottoposti a monitoraggio solamente quelli che nel
periodo 2011-2013 erano risultati non conformi, esentando nel contempo dal campionamento i restanti
tratti (o laghi) che nello stesso periodo sono sempre risultati ido nei. Nel 2019 sono stati monitorati 12 tratti
fluviali e 1 lago per un totale di 20 punti di campionamento, che ha visto la non conformita di un unico
tratto (VI_11.7 7 Rio Rodegotto per temperatura). Nel rapporto viene comungue riportata la verifica della

conformita relativa al periodo 201 7-2019.



2. Descrizione della rete di monitoraggio 2019 delle acque

superficiali

2.1. ldrografi a,tipizzazione e corpi idrici di interesse

A seguito del IDdigsplpA2006,a zARMAY dled censito tutti i cor si
bacino idrografico superiore a 10 km2 e i canali artificiali che restituiscono, almeno in parte, le proprie

acque in corpi idrici naturali superficiali e aventi portata di esercizio di almeno 3 m3/s; qualora non fosse

di sponibile il dato di portata sono stati considerati
almeno 50 km2. Occorre evidenziare che la parer el ati va all édindividuazione de
interesse con soglia di portata pari a 3 m3/s era originariamente indicata nel D.Lgs. 152/2006 per poi

venire abrogata negli anni seguenti; anche per gli artificiali si dovrebbe applicare il prin cipio dimensionale

del bacino idrografico con soglia minima di 10 km2. Vista la difficolta di definire un bacino idrografico di
riferimento per diversi cor si déacqua artificiald.i e |

continuare a ritenere di interesse quelli identificati con gli originali criteri del D.Lgs. 152/2006.

Per quanto riguarda i laghi, sono significativi quelli con superficie dello specchio liquido (riferita al periodo di
massimo invaso) pari o superiore a 0,5 km?2 e i serbatoi o i laghi artificiali il cui bacino di alimentazione sia
interessato da attivita antropiche che ne possano compromettere la qualita e aventi superficie di almeno

1 km?2 o con un volume di in vaso di almeno 5 milioni di m3.

A questi sono stati aggiunti tutti quei corpi idrici che, per valori naturalistici e/o paesaggistici o per

particolari utilizzazioni in atto, hanno rilevante interesse ambientale.

Grazie anche alla collaborazione dei diversi Enti che operano nel territorio € stato possibile ricostruire
| e@oluzione e i processi di antropizzazione che il singolo corpo idrico ha avuto nel tempo, le caratteristiche
di perennita o temporaneitad, la presenza di sorgenti o risorgive, la presenza di manufatti idraulici che

regol ano il d e f | u dislterarel anthke digaificativamente, fe cagnunitacbimlogiche, ecc.

Utilizzando gli strati informativi disponibili in ARPAYV e le informazioni recuperate direttamente presso gli
Enti che operano nel territorio, & stato identificato il reticolo idrografico d i riferimento, che ad oggi dopo
alcune modifiche avvenute nel corso degli anni, € costituito da 497 aste fluviali complessive, tra cui 397
naturali (incluse le fortemente modificate) e 108 artificiali. Nello spirito della Direttiva 2000/60/CE, per
artificiali si intendono quei corpi idrici superficialir e a |l i z z a t dove doa ¢sistévano acgue superficiali
0 comunque non vi erano elementi di acque superficiali tali da poter essere considerati distinti e significativi

e pertanto non identificabili come corpi idrici.

La Direttiva 2000/60/CE prevede la classificazione dei corpi idrici in tipi secondo i criteri fisico-geologici
indicati in due diversi sistemi alternativi (Sistema A
una maggiore flessibilita rispetto al sistema A, lasciando agli Stati membri la facolta di definire le classi di

attribuzione dei parametri obbligatori e di scegliere tra alcuni parametri opzionali con una certa liberta

anche a livello regionale. Il processo di tipizzazione, l'individuazione dei corpi idrici e I'analisi delle pressioni

sono regolamentati dal D.M. n. 131 del 16 giugno 2008. Per i corsi d'acqua |'approccio, sviluppato dal CNR

IRSA, prevede 3 livelli:



A Livello 1 i Regionalizzazione e definizione delle idreecoregioni, ovvero aree che presentino al loro
interno una limitata variabilita per le caratteristiche chimiche, fisiche e biologiche. Il Veneto &

interessato da 3 idro-ecoregioni: Alpi Centro-Orientali, Prealpi e Dolomiti, Pianura Padana;

A Livello 2 i Definizione delle tipologie di massima: le tipologie vengono definite sulla base di pochi

el ement.i descrittiwvi tra quelli del Sistema B: per
distanzadallb or i gi ne (i ntesa come indicatore della taglia
fiumi temporanei), influenza del bacino a monte;
A Livelo3-Definizione delle tipologie di dettagli o: qgues
della tipizzazione di Livello 2 sulla base delle specificita territoriali, dei dati disponibili, di particolari
necessita gestionali, ecc. Per il Veneto si € scelto di caratterizzare i grandi fiumi (Adige, Brenta, Piave,
Astico, Leogra - Timonchio) con due parametri idro-morfologici: alveo disperdente, alveo a canali
intrecciati.
I cor si déacqua s on 4different tipologie @ansiderandodsala i Yiumsdi competenza
del Veneto per classificazione ed attivita di reporting le tipologie sono 50). Le tipologie piu frequenti sono
quelle relative a piccoli corsi d'acqua di pianura a scorrimento superficiale o da risorgiva e piccoli corsi
d'acqua da sorgente in territorio montano. Fra le tipologie meno frequenti vi sono quelle che interessano i
grandi fiumi del Veneto (es. fiumi Piave, Brenta e Adige) in quanto sono i soli che si estendono in
lunghezza per centinaia di chilometri oppur e i pochi casi di cor silLatabelac qua da
sottostante mostra | a codifica adottata per la tipizza

Tabella 2.1. Caodifica dei tipi fluviali

IDRO
ECOREGIOI ORGINE DISTANZA SORGENTE INFLUENZA BACINO MONT
ss | Scorimento 1 <5km
Superficiale
PERENNI GL Grandi Laghi 2 5-25 km
SR Sorgenti 3 25-75 km
AS | Acque Sotterranee 4 75-150 km T Nulla o trascurabilg
GH Ghiacciai 5 >150 km D Debole
01+20 6 <10 km F Forte
PERSISTENZA MORFOLOGIA ALVEO N Non applicabile
. . Meandriforme, sinuoso o
IN Intermittenti 7 confinato
TEMPORANH__EF Effimeri Se_m_iconfinato, _
8 transizionale. Canali
EP Episodici intrecciati fortemente
anastomizzato

Per le idro-ecoregioni del Veneto i codici sono indicati nella tabella sottostante:

CODICE ITALIANO

IDRGECOREGIONE (HER)

02 Prealpi Dolomiti
03 Alpi CentreOrientali
06 Pianura Padana

Le tipologie fluviali sono distinte secondo le seguentiinformazioni:

IDROECOREGIONI‘ ‘ ORIGNE[PER:HSTENZA‘ ‘ DISRNZASORGENIVIDRFOLOGIAALVEq

‘ INFLUENZA BACINO MONW




a cui vanno aggiunti altri 2 campi che rappresentano i descrittori introdotti per il 3 livello del processo di

tipizzazione: alveo disperdente e alveo a canali intrecciati i quali possono assumere 2 valori; SI, NO.

Occorre evidenziare che, al contrario dei c o defai déacq
Direttiva 2000/60/CE, i corpi idrici artificiali sono stati tipizzati nel corso del 2017; tale identificazione fino al
secondo Piano di Gestione (anno 2015) non era, infatti, obbligatoria. A seguito di recenti indicazioni del
Mi ni st er o deedella Guelaldel &arritodo e del Mare (MATTM), che stabiliscono i criteri di
classificazione di alcuni Elementi di Qualita Biologica per i corpi idrici fortemente modificati ed artificiali, si &

reso necessario effettuare la tipizzazione degli artificialiallastregua dei corsi dbéacqua natur

Per quanto riguarda i laghi e gli invasi, la metodologia per la tipizzazione, sviluppata dal Consiglio Nazionale

delle Ricerche - Istituto per lo St udio degli Ecosistemi (CNRISE) e Consiglio Nazionale delle Ricerchei

Istituto di Ricerca Sulle Acque (CNRIRSA), ~ basata sullodutilizzo di descr
morfometrici (quota, superficie, profondita media e massima), geologici (com posizione prevalente del

substrato geologico e origine geologica) e chimico-fisici (conducibilita e stratificazione termica). La

procedura di tipizzazione segue uno schema dicotomico basato su una sequenza di punti nodali che si
sviluppano a cascata. llpi mo | i vell o prevede | a distinzione tra |a
contenuto salino in base alla conducibilita, a cui segue la distinzione in base all'ecoregione di appartenenza

(Regione Alpina e Sudalpina o Regione Mediterranea), a seconda dd& latitudine. Per la Regione Alpina e

Sudalpina la procedura prevede tre ulteriori livelli discriminanti in base alla quota e alla morfometria

lacustre e due livelli basati sulla stabilita termica e sulla composizione geologica prevalente del bacino

(calcareo o siliceo). La procedura di tipizzazione € stata applicata ai laghi e invasi del Veneto con superficie

O 0,2 km] o di ri | ev @etitTabella 212), per 1 somle di E6 laphi/irevasit(irmnureero

maggiore rispetto a quelli di interesse identificati poiché per la tipizzazione é stato considerato un limite

dimensionale inferiore a 0,5 km?2).

Tabella 2.2. Tipologie lacustri del Veneto

NOME DEL LAGO CODICE TIP TIPO
Garda AL:3 Grandi laghi sudalpini
Fimon Al-4 Laghi sudalpini, polimittici
Frassino, Lago, Santa Croce, Santa Maria AL5 Laghi sudalpini, poco profondi
Centro Cadore, Corlis, Morto, Senaiga, Val Gallina, Valle di Cadore AL:-6 Laghi sudalpini, profondi
Alleghe, Misurina, Santa Caterina AL7 Laghi alpini, poco profondi, calcare
I passaggi o successivo alla tipizzazi capweseatanolei st e ne

unita elementari attraverso cui viene effettivamente stimato lo stato di qualita ecologica ed esercitate le
misure di controllo, salvaguardia e risanamento. Ne consegue che la loro identificazione debba essere

accurata nonché finalizzata dla corretta attuazione della Direttiva nei suoi obiettivi ambientalli.

La definizione di corpo idrico che ne d°" | b6articolo 2
elemento distinto e significativo di acque superficiali, quale un lago, un bacino artificiale, un torrente, fiume
0 canal e, parte di un torrente, fiume o canale, acque
idrici devono essere identificati in prima istanza su base geografica e idrologica individuando i limiti delle

categorie delle acque superficiali (fiumi, laghi, acque di transizione e acque costiere); devono, cioe,



appartenere ad una sola categoria. Devono, inoltre, appartenere ad un unico tipo senza oltrepassarne i

limiti.

Poste tali premesse, i tipi vanno suddivisi internamente sulla base delle caratteristiche fisiche naturali

significative quali ad esempio: confluenze, variazioni di pendenza, variazioni di morfologia in alveo,

variazione della forma della valle, differenze idrologiche, apporti sorgivirilevant i , vari azi oni del | |
con la falda, discontinuita importanti nella struttura della fascia riparia. Allo stesso modo devono essere

tenute in considerazione le differenze dello stato di qualita dato che un corpo idrico deve poter essere

abbinato ad una singola classe di qualita sulla base dei risultati dei programmi di monitoraggio effettuati in

conformita alla Direttiva 2000/60/CE. | principali cambi di qualita si usano per porre i limiti del corpo idrico.

Elementi discriminanti sono le pressioni antropiche (scarichi industriali e dei depuratori, dighe, grandi

derivazioni e restituzioni, ecc.) che causino alterazioni nelle biocenosi.

La metodologia fino a qui descritta, a s s i e aveluziang dellardésignazione dei corpi idrici inizialmente
avvenuta in occasione dei primi Piani di Gestione (adottati nel 2010 ed inizio 2016) dei Distretti Alpi
Orientali e Padano, ha portato a | | 6 icadieneattuale da parte di ARPAV di867 corpi idrici fluviali nel
Veneto. Occorre evidenziare che nel corso degli anni vi & sempre, seppur humericamente modesta, una
naturale evoluzione dell 6identificazione deenhgonoor pi i d
acquisite, alla presenza di nuove criticith ambientali e a seguito di accordi con le Regioni limitrofe

relativamente alla revisione dei corpi idrici interregionali.

Ne |l | 6 a mbdu¢ @ian dde Gestione, attualmente in fase di revisione, ARPAV ha realizzato una
designazione preliminare dei corpi idrici fortemente modificati. Con il termine di fortemente modificato si
intende che il corpo idrico presenta alterazioni morfologiche permanenti ed irreversibili la cui completa
rinaturalizzazione risulterebbe tecnicamente e/o economicamente insostenibile o ne comprometterebbe
| 6 us o a lmtdesignadioneodei fortemente modificati € da intendersi provvisoria in quanto non sono

ancora stati pienamente applicati i criteri di designazione previsti dal Decreto n. 156 del 27 novembre

2013; nello specifico & stato applicato solo il LIVELLO1 , ovver o led@ielidimanetperflaiqoagiz i o n
totalita dei corpi idrici fluviali (i pochi rimanenti sono in corso di identificazione) t r ami t e | danal i si d
antropiche e | 6dapplicazi one lndicsd @ualitaMorfologica).ndi c i i dr omo

Sono stati identificati , ad oggi, 154 corpi idrici fluviali fortemente modificati.

Per una piena applicazione del Decreto n. 156 del 27 novembre 2013 occorre effettuare la designazione
finale (LIVELLO 2, di competenza della Regione del Veneto) sulla base di valutazioni tecniche

idromorfologiche, ecologiche e sociaeconomiche.

Tra il 2017 e il 2019 si & proceduto al monitoraggio di 253 corpi idrici (parte con personale ARPAYV, in
collaborazione con il Dipartimento di di Geoscienze, parte con affidamento esterno con supervisione
ARPAV).

Per quanto riguarda i laghi e gli invasi, non sono state riscontrate disomogeneita nelle caratteristiche fisiche
naturali tali da suddividerli internamente in piu corpi idrici ; fa eccezioneil lago di Garda il quale, in accordo
con le Regioni limitrofe, e stato suddiviso in 2 corpi idrici caratterizzati, in particolare, da profondita molto

differenti fra loro . Sono stati identificati nel Veneto 13 corpi idrici lacustri, cosi distinti:



9 7 corpiidrici naturali;
9 6 corpiidrici fortemente modificati.

Si sottolinea che gli invasi, poiché derivano dallo sbarramento di corsi d'acqua, sono stati designati come

corpi idrici fortemente modificati e non come artificiali, considerato che la Direttiva 2000/60/CE definisce

come artificiale iun corpo idrico superficiale creato da wunodatt
corpo idrico.

Occorre evidenziare che per i laghi I@pplicazione del Decreto n. 156 del 27 novembre 2013 e stata

completata a meno della designazione finale (LIVELLO 2) sulla base di valutazioni tecniche
idromorfologiche, ecologiche e socio-economiche

2.2. Reti di monitoraggio

La rete di monitoraggi o dei cor si déacqua dalet 6anno 2
integrata sulla base dei dati dei monitoraggi pregressi e delle richieste normative. A partredal | 6anno 2010,
la rete di monitoraggio dei fiumi & stata ridefinita sulla base dei criteri tecnici previsti dal D.Lgs. 152/06 e

s.m.i., in recepimento della Direttiva 2000/60/CE.

La rete di monitoraggio dei laghi dal 2001 al 2019 é rimasta sostanzialmente invariata ad eccezione

dell 6attivazione dal 2009, del monitoraggio in due | a;f
di Verona), essendo stati identificati come lagh i di interesse nell dambito del p
della Direttiva 2000/60/CE.

Il monitoraggio dello Stato Ecologico e Chimico delle acque superficiali interne prevede tre tipologie di

programmi di monitoraggio (operativo, sorveglianza e nucleo) con valenza sessennale.

La localizzazione dei punti di monitoraggio preesistenti, dove necessario, € stata adeguata ai fini di
garantire |l a rappresentativit”™ dei corpi idrici cos?
mantenere la continuita con le serie storiche dei monitoraggi pregressi.

Nel 2019, le stazioni di monitoraggio nel Veneto sono 322 p e r i c or sl pedidalaghiuNel e
conteggio delle stazioni d e ie 12 starianiirelativ® a manitoraggie deleo st at e
sorgenti montane in quanto rappresentative della qualita chimica del primo corpo idrico che originano.

2.3. Puntidimonitoraggio deicor si dodoacqua

Ne |l | ®@l9 somo state monitorate in totale 322 stazioni. In Figura 2.1 & rappresentata la localizzazione

di twutti i punti di monitoraggio previsti dal piano pe

Le stazioni del piano di monitoraggio 2019, complete di anagrafica, frequenza di campionamento,

destinazione déuso e panmellllia amadlaiptsetedpzdodad | ¢ legrad @

In alcuni siti, al monitoraggio finalizzato al controllo della qualith ambientale (AC), si aggiunge |l
monitoraggio delle acque a specifica destinazione
Le stazioni per la valutazione della conformita delle acque destinate alla potabilizzazione (POT) sono

rappresentate nella Figura 2.2.



Ciascuna stazione di monitoraggio pud avere quindi una o piu destinazioni a seconda della finalita dei

controlli.

2.4. Punti di monitoraggio dei laghi

Il monitoraggio per il controllo della quali ta ambientale delle acque lacustri per il 2019 interessa 12 laghi e
invasi, nelle province di Belluno (Santa Croce, Mis, Corlo, Centro Cadore, Alleghe, Misurina, Santa

Caterina), Treviso (Lago e Santa Maria), Verona (Garda e Frassino) e Vicenza (Fimon).

La rete di monitoraggio comprende 13 stazioni di prelievo localizzate in corrispondenza del punto di
massima profondita di ciascun lago. Nel lago di Garda sono presenti due stazioni, una nel bacino nord
occidentale (n. 369 i Brenzone) e una nel bacino sudorientale (n. 371 7 Bardolino); le stazioni sono

localizzate nei rispettivi punti di massima profondita dei bacini.

I campioni vengono prelevat.i a diverse profondit"

punto (a circa 0,5 m dalla superficie, a meta colonna, a circa 1 m dal fondo), ad eccezione dei laghi di
Fimon e di Misurina nei quali, data la minore profondita, vengono effettuati soltanto i prelievi in superficie e

al fondo, e del lago di Garda, in cui vengono prelevati 10 (staz. n. 369) e 6 campioni (staz. n. 371) lungo la
colonna dbéacgqua, ri spettivament eAdquest di aggiunge & campmone
integrato prelevato nella zona eufotica (sempre in corrispondenza del punto di massima profondita), per la

determinazione della clorofilla (CL).

In ciascuna stazione di fiumi e laghi il tipo di controllo pud avere una o piu destinazioni in funzione della

finalita, da cui dipende anche il set dei parametri da analizzare e la frequenza di campionamento.

A questi punti si aggiungono 4 stazioni nel lago di Garda che vengono monitorate esclusivamente per il

controllo delle acque destinate alla produzione di acqua potabile (POT).

Le stazioni del piano di monitoraggio 2019, con la relativa anagrafica e destinaz i one do6éus o,

l ung

Il a prof

prelievo e |l a frequenza di campionamento sono elencat

Nell e figure che seguono si riportano | e mappe
la relativa destinazione. In Figura 2.3 sono rappresentate le stazioni previste dal piano destinate al controllo

ambientale (AC) ed al controllo delle acque destnate alla produzione di acqua potabile (POT).

regi onsé
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0 10 20Km

Stazioni di monitoraggio sui corsi d'acqua

@ Stazione di monitoraggio BACINO IDROGRAFICO [ ] NOO6 - Livenza
—— Rete idrografica 1017 - Lemene _ | NOO7 - Piave
[ confine regionale 1026 - Fissero-Tartaro-Canalbianco || NOO8 - Po
NOO1 - Adige | NOO9 - Tagliamento
] N0O3/01 - Brenta | | ROO1 - BSL Venezia
| N003/02 - Fratta-Gorzone R0O02 - Sile
|| N003/03 - Bacchiglione R003 - Pianura tra Livenza e Piave
Figura 2.1.St azi oni di monitor agighnmo2& Wi corsi dbéacqua
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0 10 20Km

Stazioni di monitoraggio sui corsi d'acqua - Destinazione AC, POT

@ AC BACINO IDROGRAFICO |:| NOOS - Livenza
O AC+POT | 1017 - Lemene NOO7 - Piave
Rete idrografica | 1026 - Fissero-Tartaro-Canalbianco || N008 - Po
‘ -Adi NOO9 - Tagli t
D Confine regionale | NOO1 - Adige _— ag |amen9
N003/01 - Brenta RO01 - BSL Venezia
‘ N003/02 - Fratta-Gorzone R0O02 - Sile
| N003/03 - Bacchiglione [ | ROO3 - Pianura tra Livenza e Piave
Figura 2.2. Stazioni di monitoraggio sui corsi déacqua con destinazione Contr ol

Potabilizzazione (POT) i Anno 201 9
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Figura 2.3. Stazioni di monitoraggio sui laghi con destinazione Controllo Ambientale (AC) e
Potabilizzazione (POT) i Anno 201 9























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































