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PREMESSA

LaDirettvaEuropea 2000/ 60/ CE (Direttiva Quadr blgssnul52del3Acque),
aprile 2006 abrogando il D.lgs. 152/99, ha introdotto un approccio innovativo nella gestione europea delle

risorse idriche ed ha comportato profondi cambiamenti nel sistema di monitoraggio e classificazione delle

acque superficiali. Le reti stesse di monitoraggio son
dalla Direttiva come | e unit?ow e |l e me nt iadrografici, gpér &t i nt e e
classificazione dello stato e per | 6i mplementazione de

Le prescrizioni per giungere alla classificazione dei corpi idrici superficiali secondo la Direttiva sono state
emanate con successivi decreti attuativi che integrano e madificano il D.lgs. 152/06 (Decreti Ministeriali n.
131 del 16 giugno 2008, n. 56 del 14 aprile 2009, n. 260 del 8 novembre 2010 e n. 172 del 13 ottobre 2015).

ARPAV ringrazia comunqu e cordribuire al migiaramenip deh nagporto inviande a n n o

osservazioni o suggerimenti ad orac@arpa.veneto.it.



mailto:orac@arpa.veneto.it

INTRODUZIONE

Questo rapporto € stato redatto sulla base dei dati rilevati con la rete di monitoraggio delle a cque superficiali
rel at i v 2a023elndn éperta la olassificazione completa dei singoli corpi idrici, dal momento che questa

e riferita ad un ciclo di monitoraggio pluriennale.

La valutazione €& relativa ai soli corpi idrici sottoposti a monitoraggio diretto e non rappresenta una
classificazione definitiva; -802%wrradeterminataedcompietarheatd i va al
dei due trienni di monitoraggio 2020 -2022 e 2023-2025.

La prima parte del documento riporta la sintesi dei risultat i dello stato ecologico e chimico di fiumi e laghi
dell 6intero territorio regionale.
Vengono poi presentati i criteri che sono alla base deleflipprtaiigani z z a:

parametri monitorati e le mappe dei punti a scala regional e.

Segue | 6anali si relativa ad ogni baci no tichedebbganaf i co, ¢
considerato, i corpi idrici significativi individuati con la relativa tipologia e il dettaglio delle singole stazioni

attive nell 6 a 20B3pcon la localizzazione dei punti, la frequenza di monitoraggio e la destinazione specifica.

Le tabelle sono supportate da mappe dettagliate che permettono di individuare la posizione delle diverse

stazioni. Nelle rappresentazioni cartografiche i bacinii dr ogr af i ci del ineati sono quel
Piano di Tutela delle Acque (PTA), approvato dalla Regione Venetocon DCR n. 107 del 05/11/2009). Vengono

presentati i risultati del monitoraggio che porta alla valutazione dei seguenti indicatori: LIMeco (fiumi);

LTLeco(laghi); Elementi di Qualita Biologica(EQB)pr i nci pal i i nquinanti non appart

a sostegno della valutazione dello Stato Ecologico; sostanze prioritarie e prioritarie pericolose per la

valutazione dello Stato Chimico.

Vengono poi presentat.i i risultati dell éapplicazione d
laghi) e IQM per i fiumi.

Infine, per le acque a specifica destinazione (acque destinate alla produzione di acqua potabile e acque

destinate alla vita dei pesci salmonidi e ciprinidi) vengono presentati i risultati del calcolo della conformita

relativi al periodo 2021-2023.

| risultati vengono visualizzati sia sotto forma di tabelle di dettaglio che di mappa riassuntiva.



1. SINT ESI DEI RISULTATI

La descrizione dei risultati di dettaglio degli indicatori € riportata, per ciascun bacino idrografico, nei capitoli

successivi Qui di seguito viene presentata una sintesi dei risultati a livello regionale.

| risultati riportati in quest o rapporto riferiti al moni t or a g g 8 @ncareranhotaliarvaiutaziofed 2
dello stato dei corpi idrici del prossimo Piano di Gestione 2027.

La classificazione vigente dello Stato Chimico ed Ecologico dei corpi idrici superficiali € stata approvatacon
DGRVN3 del 04/ 01/ 2022 e riportata nelldaggiornamento de
e del Hume Po. La classificazione riportata in DGR é stata definita considerando gli esiti dei due trienni (2014
2016 e 2017-2019), ma dando priorita al secondo, come da indicazioni ministeriali, allo scopo di tenere conto

di eventuali effetti delle misure di mitigazione applicate.

Con DDRn. 150 DEL 21/05/2024 ¢ stata pubblicata la valutazione intermedia della qualita delle acque della
Regione del Venetorelativaac or si  d 6 acqua eanodit@agdioidiregsoontl trienpian2020-2022

| risultati di tale triennio, assieme a quelli del periodo 2023 -2025, permetteranno di classificare la qualita
del l e acque s up e ntdrd sessearlioi2020-2025 andando, cpsk ad adgidrnare gli esiti del
sessennio 20142019.

Informazioni di dettaglio sui risultati del monitoraggio dei singoli corpi idrici vengono pubblicate annualmente

nella sezione open data del sito dell dagenzi a.

1.1. Stat o Ecologico dei fiumi

Il Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori per lo Stato Ecologico (LIMeco) , eun
descrittore che considera il livello di azoto, fosforoe | o st at o di ossigenazione dei
Nel | &@28ih406 % dei corpi idrici monitorati presentano un valore trofico corrispondente a un livello di

qualitd Buono o Elevato, il 57% risulta con un livello eutrofico (Sufficiente, Scarso e Cattivo), il 3 % non

determinato.

6; 19%010; 3%

ONon Determinato

84; 22%

@ Elevato

O Buono
76;,19%/ O Sufficiente
O Scarso

m Cattivo

Figura 1.1. Distribuzione delle  stazioni che ricadono nei diversi livelli di LIMeco . Anno 2023 .



Per 10 stazioni non é stato possibile valutare lo stato trofico per carenza di acqua o per la presenza di scavi

in alveo.

Nella Figura 1.2 sono rappresentate le stazioni e i relativi Livelli di LIMeco rilevati nel 2023. Le stazioni

ricadenti nel livello 1 (Elevato) si trovano principalmente in territorio montano.

e Rete idrografica

@® ELEVATO g e

© BUONO === Linea delle risorgive

O SUFFICIENTE O Conﬁne regionale
[ Province

O SCARSO

@® CATTIVO

Figura 1.2.Val ut azi one del LI Meco nei cors3 dbéacqua del Veneto. Anno 202
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I del | ndi LI da

J i corpi idrici virtuosi, come la maggior parte dei torrenti montani, che hanno raggiunto il punteggio
massimo paria 1 (LIMeco Elevato), nel 2023, sono stati i torrenti Colmeda e Cordevolein provincia di Belluno,
appartenenti al bacino idrografico del fiume Piave.

punteggio 0i ce Meco varia czero

L punteggi peggiori (0, 05 + 0,16) corrispondenti a un livello cattivo sono stati rilevati nei seguenti corpi
idrici: scolo Palu (bacino idrografico del sistema Fratta Gorzone a Verona); collettore Zerpano (bacino
idrografico del sistema Fratta Gorzone a Verong; Fiumicello Piganzo(bacino idrografico del sistema Fissero
Tartaro canal Bianco a Verona); scolo Fortezza (bacino idrografico del sistema Fissero Tartaro canal Biancg
a Verona); scolo Rialto (bacino idrografico del Bacchiglione a Padova)in parte alterato dalla presenza di
acqua termale.

L 6 icenLdMeco che descrive lo stato trofico dei fiumi riflette il grado di antropizzazione del territorio. In
generale i bacini idrografici con un livello trofico maggiormente compromesso (con pit del 50% delle stazioni
in stato Sufficiente, Scarso e Cattivo) sono i bacini idrografici di pianura (bacino scolante nella Laguna di
Venezia, Bacchiglione, FissereTartaro-Canalbianco e Fratta Gorzone) e le Province di Padova, Venezia,
Verona e Rovigo.
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Figura 1.3. Numero di stazioni che ricadono nei diversi livelli di LIMeco per bacino idrografico e per provincia

L a ndi

ditre anni. A titolo indicativo , si rappresenta nella Figura 1.4 la percentuale di stazioni che ricadono nei diversi

normativa vigente prevede che | 06i ce LI

livelli dal 2010 al 2023, precisando che non tutte le stazioni vengono monitorate tutti gli anni .
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Al fine di valutare il raggiungimento o il manteni ment
la normativa prevede la verifica della conformita agli standard di qualita ambientale (SQA-MA) di inquinanti
specifici a sostegno dello Stato Ecologico , non compresi tra le sostanze prioritarie considerate per la

valutazione dello Stato Chimico.

Si tratta di microinquinanti, per lo piu di origine antropica, che possono alterare il buon funzionamento
del |l 6ecosi stema acquatico appartenenti indicativament
alogenati e sostanze che possono dare origine a tali composti; composti organo fosforici; sostanze e
preparati, o i relativi prodotti di decomposizione, di cui & dimostrata la cancerogenicita o0 mutagenicita e che
possono avere ripercussioni sulle funzioni steroidea, tiroidea, riproduttiva o su altre funzioni endocrine
connesse nellambiente acquatico o attraverso di esso; metalli e relativi composti; biocidi e prodotti

fitosanitari.

Gli inquinanti specifici devono essere monitorati se scaricati e/o rilasciati e/o immessi e/o gia rilevati in
quantita significativa nel bacino idrografico o nel corpo idrico, intend endo per tale quantitd quella che

potrebbe compromettere il raggiungimento o il mantenimento di uno degli obiettivi di qualita ambientale.

Ol tre ai pesticidi indicati dalla normativa nazional e
insetticidi, fungicidi, inclusi i metaboliti) a cui si applica uno standard di qualitd cautelativo pari a 0,1 pug/L

che pu, essere modificato sulla base di studi che ne
ricercate viene aggiornato ogni anno, sulla base dei risultati dei monitoraggi pregressi, dei dati di vendita,

delle attivita che ne comportano il rilascio e dei progressi delle tecniche analitiche.

Nel 2023 la valutazione degli inquinanti specifici a sostegno dello stato ecologico ha interessato 384 punti di

monitoraggio, il 72 % dei quali presenta un giudizio Elevato o Buono, mentre 109 siti e 102 corpi idrici sono

risultati in stato sufficiente in quanto presentano concentrazioni medie annue non conformi agli standard di

qualita (SQA-MA) per cromo (63 casi), PFOA @ casi) e fitofarmaci (154 casi).

BEs 2t BELEVATO

OBUONO
OSUFFICIENTE

Figura 1.5. Stazioni che ricadono nei tre livellidiquali ta per gli inquinanti specifici . Anno 2023

NellaFigura 1.6 sono rappresentate le stazioni e i superamenti dello SQA applicati alla media annua, registrati

nell 6alhino 202



Stato delle Acque superficiali del Venetoi Anno 2023

SINTESI DEI RISULTATI
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Figura 1.6. Superamenti dello SQA -MA degli inquinanti specifici a sostegno dell

Veneto. Anno 202 3
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Tartaro-Canalbianco 62 superamenti dello SQA di fitofarmaci), bacino scolante nella Laguna di Venezia (35
superamenti dello SQA di fitofarmaci) e Fratta Gorzone (3 superamenti dello SQA di cromo, 8 superamenti
di PFOA el17 superamenti di fitofarmaci).

Le Province maggiormente interessate dai superamenti dello standard di qualita medio annuo degli inquinanti
specifici a sostegno dello stato ecologico (con piu stazioni in stato Sufficiente) sono: Rovigo (47 superamenti
dello SQA di fitofarmaci), Verona (31 superamenti dello SQA di fitofarmaci, 1 di cromo e 2 superamenti di
PFOA),Venezia (26 superamenti dello SQA di fitofarmaci), Padova (23 superamenti dello SQA di fitofarmaci
e 2 superamenti di cromo.

La distribuzione dello stato degli altri inquinanti specifici a sostegno dello stato ecologico nelle sette province

del Veneto come per lo stato trofico riflette il grado di antropizzazione del territorio e la distanza dalla

sorgente.
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Figura 1.7. Rappresentazione dello stato deglii nquinanti specifici a sostegno dello Stato Ecologico (numero di
stazioni) per bacino idrografico e per provincia. Anno 2023 .

Per il caso specifico dei fitofarmaci, nella Figura 1.8 é rappresentata la distribuzione dei superamenti dello

SQAMA dei principi attivin e | | @@3en oi | confronto con | éanno precedente

Per la maggior parte dei fitofarmaci & stato applicato uno standard di qualita cautelativo pari a 0,1 ny/l, in
attesa di una eventuale variazione sulla base di studi scientifici. Tra questi spiccano Metolachlor ESA e AMPA
(Acido aminometilfosfonicp prodotti di degradazione rispettivamente dei principi attivi Metolachlor (non

piu utilizzato) e Glifosate.
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Figura 1.8. Rappresentazione del la distribuzione del  numero di superamenti dello standard di qualita medio annuo
degli inquinanti specifici a sostegno dello stato ecologico nel | 6ann(or 02s0s202) e 2628 |(Hlug.anno

Nelle figure seguenti vengono rappresentate le concentrazioni medie annue delle sostanze AMPA e
Metolachlor ESA.
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Stato delle Acque superficiali del Venetoi Anno 2023 SINTESI DEI RISULTATI
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Figura 1.9. Rappresentazione delle concentrazioni medie annue di AMPA. Anno 202 3.In rosso vengono rappresentati i

superamenti dello Standard di Qualita Ambientale
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Figura 1.10. Rappresentazione delle concentrazioni medie annue di Metolachlor ESA. Anno 202 3. In rosso vengono

rappresentati i superamenti dello Standard di Qualita Ambientale

Nella Figura 1.11 & rappresentata la distribuzione nel tempo del numero di stazioni che ricadono nei tre

livelli. Si precisa che, in tempi diversi, sono state introdotte nella valutazione degli inquinanti specifici a

15



sostegno dello stato ecologico nuove sostanzea mpi ament e di f f acormend asamipid: Glifosatei e nt e

e AMPA (prodotto di degradazione del glifosate) a partire dal 2016; Metolachlor ESA (prodotto di

degradazione del Metolachlor) dal 2019; PFQA dal 2020. Gli aggiornamenti normativi per la classificazione

dell o stato dei <corpi idrici e I éaffinamento del moni t
aumento del numero disuperamentidegli SQA e dal |l éaltra all éi mpossibilit”™ d

generale degli elementi chimici a sostegno dello stato ecologico dei corpi idrici.
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Figura 1.11. Andamento del numero di stazioni che ri cadono nei diversi livelli per gli inquinanti specifici a sostegno

dello stato ecologico nel periodo di monitoraggio 2010 -2023 . Si precisa che i criteri di classificazione e le sostanze
sono cambiate nel tempo

La normativa prevede che la selezione degliE|l e men't i di Qualit”™ Biologidoxa dei c
monitorare nei corsi dbdbacqua venga effettuata sull a be
degli impatti; in particolare, sui corpi idrici che sono definiti a rischiodinonraggiunger e | o stat o AB

entro i termini i previsti dalla normativa, sono stati selezionati e monitorati gli EQB piu sensibili alle pressioni

alle quali i corpi idrici sono soggetti. Sui corpi idrici che non presentano il rischio di mancare il raggiungiment o

del | o st avamo ifvé&e roomitrati tutti gli EQB. Per i corpi idrici designati preliminarmente come
ifortemente modificati 06 o identificati come dAartificie
normativi per la determinazioned el | o St at o Ecol ogico, previsti per i <co

il Potenziale Ecologico, espresso attraverso 4 classi di qualita. Per fare cio il Decreto Direttoriale 341/STA del
2016 indica le modalita per ricalcolare le metriche da utilizzare per la classificazione degli EQB

macroinvertebrati e macrofite, in funzione della tipologia di alterazione presente nel corpo idrico.

Corpi idrici naturali: in Figura 1.12 & rappresentato il numero di corpi idrici naturali monitorati per i vari EQB

che ricadono nelle diverse classi di qualita.

Macr oi nvert ebr apuidellanmet tei corgi idrici monRofat2 presentano lo stato Elevato ( 29%)
0 Buono (40%): si tratta per lo pit ditrattidicorsid 6 acqua | ocalizzati nell e parti
territori o, meno antropizzate e soggette a pressioni |
sviluppano in pianura in zone di maggiore naturalita. | casi di stato Sufficiente ( 17%) o Scarso (18%) sono

stati riscontrati nelle zone di pianura dei bacini, che mostrano un maggior grado di alterazione.
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Macr of i te: 3nleereta&igrsenana2irostato Elevato (30%) o Buono (20%), rilevati in tratti

montani. Nei bacini di pianura, che spesso presentano le maggiori problematiche per il campionamento o

dove |la comunit”™ non riesce a svilupparsi pienamente a
lo stato e Sufficiente (50%).

Di at o me e: n3delclhséi dlavatesul t8ritazio regionale sono Elevato (41%), Buono (52%) e in una

minima parte dei casi Sufficiente (7%).

EQB: Macroinvertebrati EQB: Macrofite EQB: Diatomee
Anno 2023 Anno 2023 Anno 2023

14%
10
29%
BELEVATO

BELEVATO 11 BELEVATD

6 Bsuono asone 41% @auono
17% 10
DSUFFICIENTE 50% DSUFFICENTE DSUFFICIENTE
Bscanso Bscaso Bsaso
WCATTIVO WCATTIVO 14 WCATIVD
52%
4
14 20%
40%
Figura 1.12. Numero di corpi idrici naturali che ricadono nei diversi livelli di qualita per gl i EQB monitorati. Anno 202 3

Corpi idrici non naturali (fortemente modificati o artificiali) : in Figura 1.13 & rappresentato il numero di corpi

idrici non naturali monitorati per i vari EQB che ricadono nelle diverse classi di qualita; occorre tener presente
che il Potenziale Ecologico ~ espresso attraveyso 4 cl
inoltre, il numero di corpi idrici non naturali monitorati nel 2023 é stato estremamente limitato rispetto ai

naturali.

Macr oi nvert ebr &utnisito sie préséntata im stato SRffici2nte e uno in stato Cattivo; i corpi

idrici in stato inferiore al Buono appartengono alle zone di pianura dei bacini, che mostrano un elevato grado

di alterazione e di artificializzazione specialmente per quanto riguarda lo stato delle sponde.

Macrofite: 3mélulnd amanitomtd  iBAtato in stato Sufficiente ; occorre tener presente che i

bacini di pianura spesso presentano le maggiori problematiche per il campionamento oppure la comunita

non riesce a svilupparsi pienamente anche a causa del

monitoraggi eseguiti generalmente sono molto limitati.

Di at omee: n3dI[b6lutnad rcroo sd G Zsultatodnrstatd Sufficente r
EQB: Macroinvertebrati EQB: Macrofite EQB: Diatomee
Anno 2023 Anno 2023 Anno 2023
@ BUONO EOLTRE @BUONO EOLTRE @BUONO EOLTRE
1 1 DOSUFFICIENTE OSUFFICENTE OSUFFICIENTE
50% 50% BSCARSO [SCARSO OSCARSO
BCATTIVO BCATTIVO WCATTIVO
1 2
100% 100%

Figura 1.13. Numero di corpi idrici non naturali che ricadono nei diversi livelli di qualita per gli EQB monitorati. Anno
2023
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Stato delle Acque superficiali del Venetoi Anno 2023 SINTESI DEI RISULTATI

Nella Figura 1.14 sono rappresentate le stazioni e i risultati del monitoraggio degli elementi di qualita

biologica, regi3dstrati nell éanno 202
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Figura 1.14. Rappresentazione delle stazioni che ricadono nei diversi livelli di qualita per gli EQB monitorati. Anno

2023
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Il D.lgs. 152/2006, di recepimento della Direttiva 2000/60/CE, prevede che nella classificazione dello Stato

Ecologico dei corpi idrici fluviali vengano valutati gli elementi idromorfologici a sostegno degli Elementi di

Qualit”™ Biologica (EQB): il funzionamento dei processi
di equilibrio dinamico promuovono spontaneamente la diversita di habitat e il funzionamento degli ecosistemi

acquatici e ripariali. La qualita morfologica & una componente di supporto alla classificazione dei corpi idrici

superficiali fluenti; diventa, infatti, fondamentale per i corpi idrici "siti di riferimento” e per quelli che risultano

di qualita elevata.

Lol ndi alitaMalfelogi€a@lQM) e un metodo parametrico che valuta se le attivita antropiche influenzano

la naturale evoluzione di un corso dacqua. La valutazione dello stato morfologico viene effettuata
considerando |l a f#Afunzi onaitaietlé variazipei onorfologiclee] che ingeme | 6arti
concorrono alla formazione dell 6indice.

Come previsto dal DM 260/2010, la qualita morfologica, quando contribuisce alla determinazione dello Stato

Ecologico dei corpi idrici fluviali viene distintaindue solec | as s i : AEl evat oo e ANon EIl ev

Quasi la meta dei corpi idrici monitorati nel 202 3 presenta un IQM in classe di qualita Elevata (25%) o Buona

(33%); i restanti sono in classe Sufficiente ( 25%) o Scarsa (17%).

1am
Anno 2023

17%

BELEVATO

OBUONO

OSUFFICIENTE

25% OSCARSO

BCATTIVO

33%

Figura 1.15. IQM: n umero di corpi idrici che ricadono nei diversi livelli di qualita. Anno 202 3



12. St at o

PerlavalutazioneddloSt at o
prioritarie, definite a livello europeo, ai sensi del D.lgs. 172/15 (che maodifica e integra il D.lgs. 152/2006

Allegato 1 Tab. 1/A dal 22 dicembre 2015). Il decreto stabilisce gli standard di qualita ambientale medi annui
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La valutazione dello stato chimico nel 2023 ha interessato 385 punti di monitoraggio e 360 corpi idrici.

sostanze

moni

sivigani ficative

Il 66% delle stazioni sono state valutate con stato chimico buono, mentre 129 siti e 119 corpi idrici sono

risultati in stato chimico non buon o per: 17 superamenti degli standard di qualita (SQA-MA e/o SQACMA)

dei pesticidi Chlorpiriphos, Dichlorvos Diuron; 120 superamenti dello SQAMA di PFOS lineare 3 casi di

superamento dello SQAMA di Nichel disciolto frazione biodisponibile.

EBUONOEmMANCATO CONSEGUIMENTO DELLO STATO |

Figura 1.16. Distribuzione del numero di stazioni per stato chimico. Anno

| bacini idrografici che presentano il maggior numero di non conformita sono il bacino idrografico

2023

Bacchiglione, il bacino Fratta Gorzone ed il bacino scolante nella laguna di Venezia. Le province

maggiormente interessate sono Padova, Vicenza Veneziae Verona.
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Figura 1.17. Sintesi dello stato chimico dei corpi idrici del Veneto (numero stazi

provincia.
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Stato delle Acque superficiali del Venetoi Anno 2023

SINTESI DEI RISULTATI
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Nella Figura 1.19 vengono rappresentate in rosso i superamenti dello Standard di Qualita Ambientale delle

concentrazioni medie annue del PFOSh el | 6 aZino 202

7. A\
0 10 20 km

Monitoraggio sui corsi d'acqua: PFOS, anno 2023
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Figura 1.19 - Rappresentazione delle concentrazioni medie annue di PFOS. Anno 202 3

22



Il maggior numero di siti che presentano superamenti degli Standard di Qualita di PFOS & connesso al noto
fenomeno di inquinamento da sostanze perfluoroalchiliche (PFAS) delle acque superficiali e delle falde
acquifere interessanti territori delle province di Vicenza, Verona e Padova.

Le contaminazioni di PFASdei fiumi Po e Livenza appaiono essere, con ogni probabilita, di origine esterna

alla Regione del Veneto.

J tra i corpi idrici monitorati nel 2023 che hanno registrato tutte le concentrazioni di PFOSinferiori al limite di quantificazione pari a
0,19 ng/l ricordiamo: il fiume Piave (staz. n. 304), il rio Val di Frari (staz. n. 420), il torrente Salere (staz. n. 409), il fiume Adige (staz. n.
82), il fiume Zero (staz. n. 59).

L i corpi idrici che hanno registrato nel 2023 le concentrazioni medie piu elevate di PFOSsono stati: rio Acquetta (bacino Fratta
Gorzone staz. n. 104; 62,8 ng/l), fiume Retrone (bacino Bacchiglione staz. n. 98; 23,67 ng/l), fiume Togna (bacino Fratta Gorzone staz.
n. 165; 18,29 ngl/l), scolo Riello (bacino Bacchiglione; staz. n. 2869; 11,29 ng/l) generalmente connessi al noto inquinamento della falda
che ha interessato i bacini idrografici Fratta Gorzone e Bacchiglionee il torrente Alpone (bacino Adige; staz. n. 1282; 8,77 ng/l).

Non é possibile operare un confronto temporale fra i risultati d i diversi anni e conseguentemente ipotizzare
un andamento dello stato chimico nei siti monitorati in quanto nel tempo sono state introdotte delle variazioni
alla normativa comunitaria e nazionale, sia con riguardo alla maodifica di alcuni valori di SQA chein ragione
del Il i ntroduzi ondamdritorareulio padicolmey apantzere dall 6anno 2020,
prevede | dingresso dei r i snallh tleadifitaziodeedkllo statorchinticocheltagi o de |

determinato un significativo aumento dei corpi idrici che non raggiungono lo stato Buono.

STATO CHIMICO FIUMI
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Figura 1.20. Andamento del numero di stazioni che ricadono nei diversi livelli dello stato chimico nel periodo di
monitoraggio 2010  -2023 .
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1.3. Stato Ecologico dei laghi

Il Livello Trofico dei Laghi per lo Stato Ecologico (LTLeco)

all a

cl

assifi

cazi

one

del | o

trasparenza relativi a un periodo minimo ditre a n n i

idrici (solo nel lago di Garda sono presenti due corpi idrici).

La val

ut azi

one

dei

minimo di tre anni. In questo rapporto,

corpi i

S

ripor

dr i

e uno degli indicatori numerici che concorre

St ato

Ecol ogico

dei

LTadcanedstiata raisurato in 12 laghi e 13 corpi

C

t a

l aghi

| acus tinelativiaum pelicdlo ndi c e

a

monitoraggio del secondo triennio di classificazione 2020-2025). La maggior parte dei laghi monitorati si

attesta al livello Buono, mentre il Frassino (VR) e il lago di Revine (TV) si attestano ad un livello Sufficiente.

OSUFFICIENT
OBUONO
BELEVATO

Figura 1.21. Numero di stazioni nelle diverse classi di Livello Trofico per lo Stato Ecologico (LTLeco). Ann

0 2023

Nella Tabella 1.1 sono evidenziati in grigio i parametri piu critici, ai quali & stato assegnato il punteggio piu
Al l eghe,

basso

pari a

3.

particolato minerale sospeso di origine naturale. Le principali criticita rilevate sono: un marcato e persistente

Ne l

degrado della qualita a mbi ent al e

presenza di ancssia sul fondo nei periodi estivi nei laghi trevigiani; bassi livelli di trasparenza nei laghi Mis,

Cadore, Corlo e Santa Caterina.

caso

di

del

|l aghetto

del

| apetlapesepzadi e nz a

Frassino

Nel caso di Fimon e Misurina il punteggio della trasparenza é condizionato dalle basse profondita del lago.

Tabella 1.1. Val utazione dell 6i n2023ce LTLeco per | danno
Fosforo totale | Trasparenz{Ossigeno ipolimnic
conc. | o | yalore | .2 ) g
Bacino Lago Staz|Prov, M_a cro media % medio % %sat'ura.zmne % Punteggiq STATO
tipo (pg/l) “ | 2| annuo | £ meq!a— fl_ne =
~piena | 3 m) & | stratificazione| 2
circolaziong
PIAVE MISURINA 374| BL L3 8 5 4 4 119 5 14 BUONO
PIAVE SANTA CROCE 361| BL 13 5 5 3 4 8 3 12 BUONO
BRENTA CORLO 365| BL 12 10 4] 53 |3 81 5 12 BUONO
PIAVE CADORE 364| BL 12 8 5/ 16 |3 97 5 13 BUONO
PIAVE MIS 363| BL 12 7 5| 54 |3 100 5 13 BUONO
PIAVE ALLEGHE 373| BL 13 13 4 2 0 97 5 9 BUONO
PIAVE SANTA CATERINA |362| BL 13 3 5 2 3 98 5 13 BUONO
PIAVE LAGO DI LAGO 348| TV L3 11 5 4 4 2 3 12 BUONO
PIAVE LAGO DI REVINE | 349| TV L3 28 3 4 4 2 3 10 |SUFFICIEN
BACCHIGLIO|LAGO DI FIMON 310| VI L4 5 5 2 3 46 4 12 BUONO
PO GARDA occidentale |369| VR L1 15 4 9 4 78 4 12 BUONO
PO GARDA sudorientale| 371| VR L1 11 4 9 4 79 4 12 BUONO
PO FRASSINO 311| VR L3 367 3 2 3 0 3 9 SUFFICIEN

per t

L

v al ut262Z (priona annopdr ovvi sor

no

ut



Nella Figura 1.22 sono rappresentate le stazioni e i relativi Livelli Trofici per lo Stato Ecologico dei laghi riferito
al | 62828.n o

Lago di Revine o BN
nta Mari ; i
Santa Ma Lago di Mis'l:rina ‘

= 1 v
<3 ' #
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Figura 1.22. Valutazione dei Livelli  Trofici per lo Stato Ecologico dei Laghi del Veneto. Anno 2023
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Stato delle Acque superficiali del Venetoi Anno 2023

SINTESI DEI RISULTATI

Nella Figura 1.23 e nella Tabella1.2 vi e ne

rappresent

ata |l a di

stri

buzi

lacustri dal 2009 al 2023. Dal 2013 si registra un generale miglioramento dello stato trofico dei laghi del

Veneto.

13

12

[
(S

numero stazioni lacustri

OFR, NWHMOUUIO N OO

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

BELEVATOOBUONO OSUFFICIENTE

Figura 1.23. Numero di stazioni lacustri nelle diverse classi di LTLeco. Periodo 2000

Tabella 1.2. Andamento del

Livello Trofico per lo stato

Ecologico dei laghi nel periodo 2009

-2023 .

-2023

Lago Prov.[Staziong 2009
LAGO DI FIMON VI 310
LAGO DI CORLO BL | 365
LAGO DEL MIS BL | 363
LAGO DI ALLEGHE BL | 373
LAGO DI CADORE BL | 364
LAGO DI LAGO TV | 348
LAGO DI MISURINA BL | 374
LAGO DI REVINEANSA MARI| TV | 349
LAGO DI SANTA CATERINA | BL | 362
LAGO DI SANTA CROCE BL | 361
LAGHETTO DEL FRASSINO | VR| 311
LAGO DI GARDA OCCIDENT4 VR | 369
LAGO DI GARDA SUDORIEN] VR | 371

[ ELEvATd ]| BUONO[ | SUFFICIENT

Come per i fiumi, al fine di valutare il raggiungimento o il mantenimento del buono Stato Ecologico dei laghi

la normativa nazionale prevede la verifica della conformita agli standard di qualita ambientale (SQA-MA) di

altri inquinanti specifici

a sostegno dello Stato Ecologico

, hon compresi tra le sostanze prioritarie

previste per la valutazione dello Stato Chimico ai sensi del D.lgs. 172/15 (che maodifica e integra il D.lgs.

152/2006 Allegato 1 Tab. 1/B a partire d al 22 dicembre 2015). Le sostanze ricercate sonoselezionake sulla

base della presenza di pressioni potenzialmente significative e dei monitoraggi pregressi.

Nella Figura 1.24 & rappresentata la distribuzione dei corpi idrici lacustri nei tre livelli di qualita; tutti i corpi

idrici lacustri monitorati n e | | & a npnesent@n6 Rafldard di qualita (SQA-MA) conformi.

26
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Stato delle Acque superficiali del Venetoi Anno 2023 SINTESI DEI RISULTATI

BELEVATO
OBUONO
OSUFFICIENTE

Figura 1.24. Numero di siti lacustri che ricadono nei diversi livelli di qualita per gli inquinanti specifici a sostegno dello

Stato Ecologico. Anno 2023
NellaTabellal.3vi ene ri portato | 6andamento dei | iveldello di qua
Stato Ecologico nel periodo 2010 2023. Non emergono criticita.
Tabella 1.3. Valutazione dei livelli di qualita per gli inquinanti specifici a sostegno dello Stato Ecologico dal 2010 al
2023
Cod
Lago staz
LAGO DI CORLO 365
LAGO DEL MIS 363
LAGO DI ALLEGHE 373
LAGO DI CADORE 364
LAGO DI MISURINA 374
LAGO DBANTA CATERINA | 362
LAGO DI SANTA CROCE 361
LAGO DI LAGO 348
LAGO DI REVINE O SANTA M 349
LAGO DI FIMON 310
LAGHETTO DEL FRASSINO | 311
LAGO DI GARDA OCCIDENT{ 369
LAGO DI GARDA SUDORIEN] 371
La classificazione degliElementi di Qualita Biologica laghi (EQB) monitorati su ciascun i

idrico si effettua sulla base del valore di Rapporto di Qualita Ecologica (RQE), os$a del rapporto tra il valore
del parametro biologico osservato e il valore dello stesso parametro corrispondente alle condizioni di

ri ferimento, ovvero | e condizioni che si ritrovano i

considerato. La qualita per i corpi idrici naturali, espressa in cinque classi, puo variare da Elevato a Cattivo.

Nel DM 260/2010 le varie tipologie lacustri sono state accorpate in gruppi (macrotipi) a cui fanno riferimento

le tabelle che riportano i limitidiclasseper | a cl assi ficazione; a seguito dell a
della Commissione 2018/229/UE del 12 febbraio 2018 che istituisce, a norma della direttiva 2000/60/CE del

Parlamento Europeo e del Consiglio, i valori delle classificazioni dei sistemi dmonitoraggio degli Stati membri
risultanti dal |l desercizio di intercalibrazione e che

indici da utilizzare e i relativi valori sono stati aggiornati.
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Gli Elementi di Qualita Biologica (EQB) monitoratin e | | 6 a 3wnei taghi2l@ Zeneto sono stati il fitoplancton

(su tutti i corpi idrici) , macrofite e diatomee limitatamente ai laghi del Frassino, Fimon e Santa Maria.

La normativa prevede che gli EQB da monitorare vengano scelti sulla base degli obiettvi e della valutazione
delle pressioni e degli impatti; in particolare, sui corpi idrici che sono definiti a rischio di non raggiungere lo
stato ABuonod entro i termini i previ sti dall a nor mat |

alle pressioni alle quali i corpi idrici sono soggetti. Sui corpi idrici che sono stati indicati come non a rischio di

raggiungere | o stato ABuonoo invece vanno monitorati t
Nel | 6 a3soro stati 8ffdttuatii campionamenti di fitoplancton sui 12 laghi del Veneto; sul Lago di Garda,
data | 6estensione del bacino che = stato suddiviso ir

monitoraggio mentre i restanti laghi sono rappresentati da un punto di monitoraggio posto a centro lago.
Nella figura seguente viene rappresentato il numero di siti che ricadono nelle diverse classi di qualita,
distinguendo tra corpi idrici naturali e fortemente modificati; per questi ultimi la classe di qualita migliore che
pu, essere ottenuta =~ fABuono e oltreo.

Nei corpi idrici naturali lo stato Elevato € stato riscontrato ne | lago di Misurina, sul lago di Lago e su entrambi
i corpi idrici del lago di Garda (il quale essendo un corpo idrico interregionale, va classificato congiuntamente
alle regioni limitrofe) , mentre lo stato Buono € stato rilevato sul lago di Fimon e sul lago di S. Marig; il laghetto

del Frassino evidenziainvece uno stato Sufficiente.

Tutti i laghi fortemente modificati (S. Croce, S. Caterina, Mis, Cadore Alleghe e Corlo) sono in stato Buono

e oltre.

Fitoplancton 2023 - corpi idrici naturali Fitoplancton 2023 - corpi idrici fortemente
modificati

HEELEVATO [EBUONO EOLTRE
QBUONO
DOSUFFICIENTE
DOSUFFICIENTE
ascarso OSCARSO

WCATTIVO WCATTIVO

Figura 1.25 - Sintesi Fitoplancton. Numero di siti che ricadono nelle diverse classi di qualita. Anno 202 3

Macrofite e diatomee nel 2023 sono stati campionate nel lago di Fimon, nel laghetto del Frassino e nel lago

di Santa Maria.

Le macrofite sono risultate in stato Buono nel lago di Fimon e Sufficiente nel lago di Santa Maria; nel laghetto

del Frassinoinvecela t ot al e assenza di vegetazione macr tvwitica h:
Nel 2023 non é risultato possibile applicarel 6 i n did diatemed miché nei siti monitorati la percentuale di

individui appartenenti a specie con peso indicatore non raggiunge il 75% del totale, rendendo attualmente

i mpossi bil e unddassediqualitazi one di



1.4. Stato Chimico dei laghi

Al fine di valutare lo Stato Chimico dei laghi, sono state ricercate le sostanze prioritarie e prioritarie pericolose

previste dal D.lgs. 172/15 (che integra e maodifica il D.lgs. 152/2006 Allegato 1 Tab. 1/A e recepisce la
Direttiva Europea 2013/39/UE) selezionate sulla base della presenza di pressioni potenzialmente significative
e dei monitoraggi pregressi. Nel 2023 la valutazione dello stato chimico ha interessato 12 laghi, 13 stazioni

e 13 corpi idrici (il lago di Garda é stato suddiviso in due corpi idrici: nord occidentale e sud orientale).

Nel 2023, tutti i laghi presentano una qualita chimica almeno Buona tranne il laghetto del Frassino che ha

presentato una concentrazione media annua di PFOS pari a 0,0094 pg/l di poco superiore allo SQA-MA

0,00065 pg/l previsto dal Decreto.

Nella Figura 1.26 viene rappresentato lo stato chimico per ciascuna stazione di monitoraggio.
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Figura 1.26. Rappresentazione de llo stato chimico dei laghi del Veneto. Anno 202 3

Lo stato chimico rilevato nel periodo 2010-2023 si mantiene buono in quasi tutti i laghi. Gli unici superamenti
sono stati rilevati nel | Gatonspettod2llo IQACKAeper il mexcgrio distiolto, Fi mo n  (

peraltro non pil riscontrato nei monitoraggi successiv) e negli anni 2021 e 2023 nel laghetto del Frassino
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(mancato rispetto dello SQA-MA per il PFOScon valori che oscillano intorno allo standard di qualita). Come
per i fiumi la concentrazione di PFOS nel laghetto del Frassino € stata consideratanella classificazione per

legge, a partire dal 2020.

STATO CHIMICO LAGHI
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S 10
3
5 8
o
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g
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EBBUONO ®MANCATO CONSEGUIMENTO DELLO STATO BUONO
Figura 1.27. Andamento dello stato chimico dei laghi veneti monitorati dal 2010 al 2023

1.5. Acque a specifica destinazione

Per le acque dolci superficiali destinate allavita dei pesci la Regione del Veneto ha inizialmente individuato
edesignatoti tratti dei corsi doac qu acessivainentg lhha cladsificatscorhet o por r e

salmonicoli o ciprinicol?.

Nella verifica della conformita delle acque idonee alla vita dei pesci salmonidi e ciprinidi si & fatto riferimento
al D.lgs. 152/2006, tabella 1/B, allegato 2 alla parte terza, sezione B, invariata rispetto a quanto previsto
dalla normativa previgente (allegato 2 al D.Igs. 152/99), in cui vengono indicati i valori imperativi e guida da
considerare. La verifica della conformitd non prevede necessariamente un monitoraggio routinario; infatti
dopo il primo anno di campionamento mensile la frequenza di campionamento puo essere ridotta o il punto
puo essere esentato dal campionamento. Nel 2014 il monitoraggio € stato sospeso, in quanto la normativa
specifica & rimasta in vigore fino al dicembre 2013; tuttavia con il Decreto -Legge 24 giugno 2014, n. 91 é
stato disposto che i programmi di monitoraggio esistenti ai fini del controllo delle acque per la vita dei pesci
costituissero (di nuovo) parte integrante del monitoraggio delle acque superficiali; pertanto, il

campionamento =~ ripreso a partire dalldanno 2015. Nel

1 con DGRn. 3062 del 5/07/1994 la Regione approva la prima designazione delle acque da sottoporre a tutela per la vita dei pesci .

2conDGR n. 1270 d e ¢gione Blasfidae b @ dolci saperfRiali della Provincia di Padova designate per la vita dei pesci
e con DGRn. 2894 del 5/08/1997 classifica le acque dolci superficiali delle province di Belluno, Treviso, Verona e Vicenzadesignate per
la vita dei pesci.
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i tratti, precedentemente designati come idonei alla vita dei pesci, ai corpi idrici significativi individuati ai sensi
della Direttiva 2000/60/CE, allo scopo di coordinare meglio i programmi di monitoraggio per la verifica degli
obiettivi ambientali con gli obiettivi previsti per la specifica destinazione. La revisione & stata formalizzata con
la DGR 1630 del 11/12/2015 e ha visto una riduzione del numero di tratti precedentemente identificati. In

totale ora in Veneto risultano designati e classificati 75 tratti o superfici di laghi (i tratti erano 90 fino al 2013).
Nel 2023 sono stati monitorati 12 tratti fluviali e 1 lago per un totale di 20 punti di campionamento, e
solamente due dei tratti designati sono risultati non conformi. Nel rapporto viene comunque riportata la

verifica della conformita relativa al periodo 202 1-2023.

Conformita vita pesci per provincia
anno 2023
30
[ ]
25
— 20 Non monitorati e non valutabili
£
(L]
B
L] W Monitorati non conformi
o 15
—
@
g Non monitorati e conformi
< 10
W Monitorati e conformi
5 .
0 . . i I . i .
Belluno Padova Treviso Vicenza Verona

Figura 1.28 - Conformita delle acque destinate alla vita dei pesci suddivise per provincia

Léindividuazione delle acque dolci superficiald@i
regionale, ai sensi del D.lgs. n. 152/2006; in Veneto, con la DGR n. 211 del 12/02/2008 sono state
riclassificate le acque superficiali destinate alla produzione di acqua potabile, confermando sostanzialmente
la classificazione precedente ed individuando alcuni nuovi tratti in provincia di Belluno.
Il Decreto Ministeriale n. 152/2006 e ss.mm.ii. definisce gli standard di qualita ambientale (espressi come
concentrazione massima ammissibile e media annua) delle sostanze appartenenti all'elenco di priorita (tabella
1/A), di alcuni inquinanti non appartenenti all'elenco di priorita (tabella 1/B), oltre che di altre sostanze da
controllare nelle risorse idriche destinate ad uso potabile (tabella 2/B). Per tali risorse idriche, inoltre, si
applicano gli standard di qualita fissati dal Decreto Legislativo n. 18 del 23 febbraio 2023 nei casi in cui essi
risultino piu restrittivi dei valori individuati nelle tabelle 1/A e 1/B.
Per quanto riguarda le acque superficiali utilizzate o destinate ad essere utilizzate per la produzione di acqua
potabile, identificate tramite DGR n. 211 del 12/02/2008, ¢ stata verificata la conformita:

1 degli standard di qualita ambientale delle sostanze appartenenti all'elenco di priorita (tabella 1/A);

1 degli inguinanti non appartenenti all'elenco di priorita (tabella 1/B);

1 di specifiche sostanze peril controllo delle risorse idriche destinate ad uso potabile (tabella 2/B);

da

des
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9 degli standard di qualita fissati dal Decreto Legislativo n. 18 del 23 febbraio 2023 nei casi in cui essi
risultino piul restrittivi dei valori individuati nelle tabelle 1/A e 1/B.
Nel2023sono stati moni t or atadlagh; er singue ipuntscampionatr lesaicquedsérne ¢ g u a
risultate non conformi a quanto stabilito dalla normativa e sono utilizzabili previo opportuno trattamento. Nei

capitoli successiviviene comungue riportata la verifica della conformita relativa al periodo 202 1-2023.

Conformita acque superficiali destinate alla potabilizzazione
anno 2023

8

7

6

Prese non attive/non

— valutate
=5
[
.g Siti monitorati e non
; 4 conformi senza trattamenti
E
=]
=3 M Siti monitorati e conformi

2

1

0 T T T T

Belluno Padova Rovigo Venezia Verona
Figura 1.29 i Conformita delle acque destinate alla potabilizzazione suddivise per provinc ia
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2. MONITORAGGIO DELLE ACQUE SUPERFICIALI

2.1. ldrografi a,tipizzazione e corpi idrici di interesse

A seguito del IDdgs.A521200€, a zAROPAeY dheal censi to tutti [ cor si
bacino idrografico superiore a 10 km? e i canali artificiali che restituiscono, almeno in parte, le proprie acque

in corpi idrici naturali superficiali e aventi portata di esercizio di almeno 3 m3/s; qualora non fosse disponibile

il dato di portata sono stati considerati di interess
km2, Occorreevi denzi are che | a pare relativa all oéindividuazi
di portata pari a 3 m3¥/s era originariamente indicata nel D.lgs. 152/2006 per poi venire abrogata negli anni

seguenti; anche per gli artificiali si dovrebbe applicare il principio dimensionale del bacino idrografico con

soglia minima di 10 km2. Vista la difficolta di definire un bacino idrografico di riferimento per diversi corsi

déacqua artificiali e | a minor sodiatinearea @enaedbiriteecsse¢ al e deg

quelli identificati con gli originali criteri del D.lgs. 152/2006.

Per quanto riguarda i laghi, sono significativi quelli con superficie dello specchio liquido (riferita al periodo di
massimo invaso) pari o superiore a 0,5 km?2 e i serbatoi o i laghi artificiali il cui bacino di alimentazione sia
interessato da attivita antropiche che ne possano compromettere la qualita e aventi superficie di almeno

1 km2 o con un volume di in vaso di almeno 5 milioni di m3.

A questi sono stati aggiunti tutti quei corpi idrici che, per valori naturalistici e/o paesaggistici 0 per particolari

utilizzazioni in atto, hanno rilevante interesse ambientale.

Grazie anche alla collaborazione dei diversi Enti che operano nel territorio & stato possibile ricostruire
| 6evoluzione e i processi di antropizzazione che il si
perennita o temporaneita, la presenza di sorgenti o risorgive, la presenza di manufatti idraulici che regolano

ildefus so del | 6acqua in grado di alterare, anche signific

Utilizzando gli strati informativi disponibili in ARPAV e le informazioni recuperate direttamente presso gli Enti
che operano nel territorio, & stato identificato i | reticolo idrografico di riferimento , che ad oggi dopo alcune
maodifiche avvenute nel corso degli anni, & costituito da 496 aste fluviali complessive, tra cui 388 naturali
(incluse le fortemente modificate) e 108 artificiali. Nello spirito della Direttiva 2000/60/CE, per artificiali si
intendono quei corpi idrici superficialir e a | i z z a tdove mbadsistevan@acgoie superficialio comunque
non vi erano elementi di acque superficiali tali da poter essere considerati distinti e significativi e pertanto

non identificabili come corpi idrici.

La Direttiva 2000/60/CE prevede la classificazione dei corpi idrici in tipi secondo i criteri fisico-geologici indicati

in due diversi si st emi alternativi (Si st eemmwetteAnae Si st e
maggiore flessibilita rispetto al sistema A, lasciando agli Stati membri la facolta di definire le classi di

attribuzione dei parametri obbligatori e di scegliere tra alcuni parametri opzionali con una certa liberta anche

a livello regionale. 11 processo di tipizzazione, l'individuazione dei corpi idrici e I'analisi delle pressioni sono

regolamentati dal D.M. n. 131 del 16 giugno 2008. Per i corsi d'acqua la metodologia di tipizzazione,

sviluppata dal CNRIRSA, prevede 3 livelli:



cor si

Livello 1 7 Regionalizzazione e definizione delle idreecoregioni, ovvero aree che presentino al loro

interno una limitata variabilita per le caratteristiche chimiche, fisiche e biologiche. Il Veneto é interessato

da 3 idro-ecoregioni: Alpi Centro-Orientali, Prealpi e Dolomiti, Pianura Padana;

Livello 2 1 Definizione delle tipologie di massima: le tipologie vengono definite sulla base di pochi

el ementi descrittivi tra quell:i
dal | 6oreisgai nceo nfei nitndi catore dell a
temporanei), influenza del bacino a monte;

Livelo3-Def i ni zi one dell e tipologie

de
t

di

| Sistema B: peren
aglia del corso d
dettaglio: quest.

tipizzazione di Livello 2 sulla base delle specificita territoriali, dei dati disponibili, di particolari necessita

gestionali, ecc. Per il Veneto si & scelto di caratterizzare i grandi fiumi (Adige, Brenta, Piave, Astico,

Leogra - Timonchio) con due parametri idro-morfologici: alveo disperdente, alveo a canali intrecciati.

déacgq

ua

s o nedliffesettidigolbgie qoorsiélerasda sbld iifivmi ds competenzadiel

Veneto per classificazione ed attivita di reporting le tipologie sono 50). Le tipologie pit frequenti sono quelle

relative a piccoli corsi d'acqua di pianura a scorrimento superficiale o da risorgiva e piccoli corsi d'acqua da

sorgente in territorio montano. Fra le tipologie meno frequenti vi sono quelle che interessano i grandi fiumi

del Veneto (es. fiumi Piave, Brenta e Adige) in quanto sono i soli che si estendono in lunghezza per centinaia

di

mostra la codifica adottataperlat i pi zzazi one

chil ometr.i

Tabella 2.1. Codifica dei tipi fluviali

oppur e

dei

cor si

déacqua.

icon prigire lda ghiaceiasoio dadldgo. lca tabediai sottastardec q u a

IDRQG
ECOREGIOI ORIGINE DISTANZA SORGENTE INFLUENZA BACINO MONT|
sg | Scorrimento 1 <5km
Superficiale
GL Grandi Laghi 2 5-25 km
PERENNI | SR Sorgenti 3 25-75 km
AS | Acque Sotterraneg 4 75-150 km T Nulla o
trascurabile
GH Ghiacciai 5 >150 km D Debole
01+20 6 <10 km F Forte
PERSISTENZA MORFOLOGIA ALVEO N Non applicabile
IN Intermittenti 7 Meandnforme, sinuoso o
confinato
TEMPORANE EF Effimeri Se_m_l confinato, _
8 transizionale. Canali
EP Episodici intrecciati fortemente
anastomizzato

Per le idro-ecoregioni del Veneto i codici sono indicati nella tabella sottostante:

CODICE ALIANO IDRGECOREGIONE (HER)
02 Prealpi Dolomiti
03 Alpi CentreOrientali
06 Pianura Padana

Le tipologie fluviali sono distinte secondo le seguenti informazioni:

IDROECOREGIONq ‘ ORICENHPERSTENZA‘ ’ DIS‘ANZASORGENWK—DRFOLOGIAALVEq ’ INFLUENZA BAGD MONTE

a cui vanno aggiunti altri 2 campi che rappresentano i descrittori introdotti per il 3 livello del processo di

tipizzazione: alveo disperdente e alveo a canali intrecciati i quali possono assumere 2 valori: SI, NO.



Occorre evidenziare che,alcot r ar i o dei cor si déacqua natural:
Direttiva 2000/60/CE, i corpi idrici artificiali sono stati tipizzati nel corso del 2017; tale identificazione fino al

secondo Piano di Gestione (anno 2015) non era, infatti, obbligatoria. A seguito del Decreto Direttoriale
341/STA del 30 maggio 2016, che stabilisce i criteri di classificazione di alcuni Elementi di Qualita Biologica
per i corpi idrici fortemente maodificati ed artificiali , si & reso necessario effettuare latipizzazione degli artificiali

alastregua dei corsi dobéacqua natural:

Per quanto riguarda i laghi e gli invasi, la metodologia per la tipizzazione, sviluppata dal Consiglio Nazionale

delle Ricerche- Istituto per lo Studio degli Ecosistemi (CNRISE) e Cansiglio Nazionale delle Ricerche Istituto

di Ricerca Sulle Acque CNRIRSA, =~ basata sullo6utilizzo di descri

(quota, superficie, profondita media e massima), geologici (composizione prevalente del substrato geologico
e origine geologica) e chimico-fisici (conducibilita e stratificazione termica). La procedura di tipizzazione segue
uno schema dicotomico basato su una sequenza di punti nodali che si sviluppano a cascata. Il primo livello
prevede la distinzionetr a | aghi /i nvasi dbdacqua dolce e ad el
a cui segue la distinzione in base all'ecoregione di appartenenza (Regione Alpina e Sudalpina o Regione
Mediterranea), a seconda della latitudine. Per la Regione Alpinae Sudalpina la procedura prevede tre ulteriori
livelli discriminanti in base alla quota e alla morfometria lacustre e due livelli basati sulla stabilita termica e

sulla composizione geologica prevalente del bacino (calcareo o siliceo). La procedura di tigzzazione é stata

t

pi

evato

ttor

C

applicata ai l aghi e invasi del Veneto con gvedberficie

Tabella 2.2), per un totale di 16 laghi/invasi (in numero maggiore rispetto a quelli diin teresse vista la soglia

di significativita pari a 0,5 km?).

Tabella 2.2. Tipologie lacustri del Veneto

NOME DEL LAGO CODICE TIP TIPO
Garda AL:3 Grandi laghi sudalpini
Fimon Al:-4 Laghi sudalpini, polimitti
Frassino, Lago, Santa Croce, Santa Maria AL5 Laghi sudalpini, poco profondi
Centro Cadore, Corlo, Mis, Morto, Senaiga, Val Gallina, Valle di Cador AL:-6 Laghi sudalpini, profondi
Alleghe, Misurina, Santa Caterina AL7 Laghi alpini, poco profondiatcarei

Il passaggio successivo alla tipizzazione consi ste

elementari attraverso cui viene effettivamente stimato lo stato di qualita ed esercitate le misure di controllo,
salvaguardia e risanamento. Ne consegue che la loro identificazionedebba essere accurata nonché finalizzata

alla corretta attuazione della Direttiva nei suoi obiettivi ambientali.

nel

La definizione di corpo idrico che ne dorpoldicaguni col o

elemento distinto e significativo di acque superficiali, quale un lago, un bacino artificiale, un torrente, fiume

o canal e, parte di un torrente, fiume o canal e,
idrici devono essere identificati in prima istanza su base geografica e idrologica individuando i limiti delle
categorie delle acque superficiali (fiumi, laghi, acque di transizione e acque costiere); devono, cioe,

appartenere ad una sola categoria. Devono, inoltre, appartenere ad un unico tipo senza oltrepassarne i limiti.

Poste tali premesse, icorpi idrici vanno suddivisi internamente sulla base delle caratteristiche fisiche naturali

significative quali ad esempio: confluenze, variazioni di pendenza, variazioni di morfologia in alveo, variazione

2

acque



della forma della valle, differenze idrologiche, appor
discontinuita importanti nella struttura della fascia riparia. Allo stesso modo devono essere tenute in
considerazione le differenze dello stato di qualita dato che un corpo idrico deve poter essere abbinato ad una
singola classe di qualita sulla base dei risultati dei programmi di monitoraggio effettuati in conformita alla
Direttiva 2000/60/CE. | principali cambi di qualita si usano per porre i limiti del corpo idrico. Elementi
discriminanti sono le pressioni antropiche (scarichi industriali e dei depuratori, dighe, grandi derivazioni e

restituzioni, ecc.) che causino alterazioni nelle biocenosi.

L 6 e v ol u adesignaziond edi ¢orpi idrici avvenuta in occasione dei diversi Piani di Gestione (2010,

2015, 2021) dei Distretti Idrografici delle Alpi Orientali e del fiume Po e ulteriori successive modifiche, ha

portato all déidenti fi ca di8@&reaepiididi fluviahrneld/endta Oqrare dvidenzbie ARP AV
che nel corso degli anni vi € sempre, seppur numericamente modesta, una naturale evoluzione

dell 6identificazione dei <cor pi ivehgohoacquisitesdlld peesevadie del | e
nuove criticita ambientali e a seguito di accordi con le Regioni limitrofe relativamente alla revisione dei corpi

idrici interregionali. Lo stesso corpo idrico, poi, potrebbe cambiare di geometria a seguito soprattutto dei

rilievi del monitoraggio morfologico; queste variazioni possono essere modeste (es. piccole variaziom alle

anse) o pit importanti (es. variazione del puntodior i gi ne del corso ddéacqua).

Nel |l 6ambito degli ulti mi Piani di G e gemente medifiqatk Cad 1 ) , s on
il termine di fortemente maodificato siintende che il corpo idrico presenta alterazioni morfologiche permanenti

ed irreversibili la cui completa rinaturalizzazione risulterebbe tecnicamente e/o0 economicamente insostenibile
onecomprometterebbe | 6uso antropico. I criteri di desigr
Decreto n. 156 del 27 novembre 2013. Sono stati identificati, ad oggi, 15 8 corpi idrici fluviali fortemente

modificati.

Per quanto riguarda i laghi e gli invasi, non sono state riscontrate disomogeneita nelle caratteristiche fisiche
naturali tali da suddividerli internamente in piu corpi idrici ; fa eccezioneil lago di Garda il quale, in accordo
con le Regioni limitrofe, & stato suddiviso in 2 corpi idrici caratterizzati, in particolare, da profondita molto
differenti fra loro . Sono stati identificati nel Veneto 13 corpi idrici lacustri, cosi distinti (Decreto n. 156 del 27
novembre 2013):

9 7 corpiidrici naturali;
9 6 corpiidrici fortemente modificati.

Si sottolinea che gli invasi, poiché derivano dallo sbarramento di corsi d'acqua, sono stati designati come
corpi idrici fortemente modificati e non come artificiali, considerato che la Direttiva 2000/60/CE definisce
come artificiale fuen ccroeragptoo iddar i wcrod astutpiewifti'ciwmrhanao dov

corpo idrico.

2.2. Reti di monitoraggio

La rete di monitoraggio dei corsi dbébacqua ctatedgalaanno 20 (

sulla base dei dati dei monitoraggi pregressi e delle richieste normative. A partiredal | 6anno 2010, | a



monitoraggio dei fiumi & stata ridefinita sulla base dei criteri tecnici previsti dal D.Igs. 152/06 e ss.mm.ii., in

recepimento della Direttiva 2000/60/CE.

La rete di monitoraggio dei laghi dal 2001 al 2023 é rimasta sostanzialmente invariata ad eccezione

dell 6attivazione dal 2009, del monitoraggio in due | ag
Verona), essendo stati i dent i fi c artorso dtimpiementaziogetdella di i nt e
Direttiva 2000/60/CE.

Il monitoraggio dello Stato Ecologico e Chimico delle acque superficiali interne prevede tre tipologie di

programmi di monitoraggio (operativo, sorveglianza e nucleo) con valenza sessennale.

La localizazione dei punti di monitoraggio preesistenti, dove necessario, € stata adeguata ai fini di garantire

|l a rappresentativit”™ dei corpi idrici cos?® identificat
continuita con le serie storiche dei monitoraggi pregressi.

Nel 2023, |e stazioni di monitoraggio nel Venetosono390p er i ¢ o r ¥/ perid Dlagtu. dNel @ontangio

dell e stazioni dei Cc 0 r s ie 13cstazoni gelatave ab monitoraggid delle sorgent nsi der a

montane in quanto rappresentative della qualita chimica del primo corpo idrico che originano.

2.2.1. Puntidimonitoraggio deicor si dbéacqgua

Nel | 6 a3 som st@&ddnnitorate in totale 3 90 stazioni rappresentate nella Figura 2.1.

Ciascuna stazione di monitoraggio puo avere uno o piu tipi di controllo o destinazioni in funzione della finalita,

da cui dipende anche il set dei parametri da analizzare e la frequenza di campionamento.

Le stazioni del piano di monitoraggio 2023, complete di anagrafica, frequenza di campionamento,
destinazione déduso e pannelli analitici sono elencate
In alcuni siti, al monitoraggio finalizzato al controllo della qualita ambientale (AC), si aggiunge il monitor aggio

delle acque a specifica destinazione ciascuna stazione di monitoraggio pud avere quindi una o piu

destinazioni a seconda della finalita dei controlli.



0 10 20km

Stazioni di monitoraggio sui corsi d'acqua

@ Stazione di monitoraggio [ 1026 - Fissero-Tartaro-Canalbianco [] NOO7 - Piave
—— Rete idrografica [C1 NOO1 - Adige [] NOO8 - Po
3 Confine regionale [C] NOO03/01 - Brenta [T NOO9 - Tagliamento
[C] NO03/02 - Fratta - Gorzone [] ROO1 - BSL Venezia
BACINO IDROGRAFICO [ N003/03 - Bacchiglione [ R002 - Sile
9 1017 - Lemene ] NOO6 - Livenza ] R003 - Pianura tra Livenza e Piave
Figura 2.1 - Stazioni di monitoraggio sui corsi d 6 ac @ Ao 202 3
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2.2.2. Punti di monitoraggio dei laghi

La rete di monitoraggio per il controllo della qualita ambientale delle acque lacustri per il 202 3, rappresentata
in Figura 2.2, interessa 12 laghi e invasi, nelle province di Belluno (Santa Croce, Mis, Corlo, Centro Cadore,
Alleghe, Misurina, Santa Caterina), Treviso (Lago e Santa Maria), Verona (Garda e Frassino) e Vicenza
(Fimon).

La rete di monitoraggio comprende 13 punti di prelievo localizzati in corrispondenza del punto di massima
profondita di ciascun lago a cui vanno aggiunte 4 stazioni sul lago di Garda per la conformita delle acque

superficiali destinate alla produzione di acqua potabile.

| campioni di acqua per il controllo ambientale vengono prelevati a diverse profondita lungo la colonna

déacqua, per un totale di 3 profondit”™ per punto

dal fondo) ad eccezione dei laghi di Fimon e di Misurina nei quali, data la minore profondita, vengono

effettuati soltanto 2 campioni (superficie e fondo). Nei due corpi idrici del lago di Garda i campioni vengono

prelevati lungo | a colonna dbédacqua a 10 profondit”™ nel

orientale, rispettivamente nelle stazioni di Brenzone (staz. n. 369) e Bardolino (staz. n. 371). Sempre in
corrispondenza del punto di massima profondita, in tutti i corpi idrici viene effettuato anche un campione
integrato prelevato nella zona eufotica, per la determinazione della clorofilla e dei solidi sospesi totali.

In ciascuna stazione il tipo di controllo pud avere una o piu destinazioni in funzione della finalita, da cui
dipende anche il set dei parametri da analizzare e la frequenza di campionamento.

Le stazioni del piano di monitoraggio 2023, con | a r el ativa anagrafica

prelievo e Il a frequenza di campi onamento sono el

e dest

encat e
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Stazioni di monitoraggio sui laghi

[0 Stazione di monitoraggio [ 1026 - Fissero-Tartaro-Canalbianco
—— Rete idrografica [] NOO1 - Adige
[ cConfine regionale [] NO003/01 - Brenta
[T] N003/02 - Fratta - Gorzone
BACINO IDROGRAFICO [_] NOO03/03 - Bacchiglione
Bl 1017 - Lemene 7] NOO6 - Livenza

[_1 NOO7 - Piave

] NOO8 - Po

[T NOO9 - Tagliamento

[] ROO1 - BSL Venezia

[ R002 - Sile

[ ROO3 - Pianura tra Livenza e Piave

Figura 2.2 - Stazioni d i monitoraggio sui laghi i Anno 202 3
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2.3. Elementi di qualita monitorati

Il Piano di monitoraggio Regionale della Qualita delle Acque dei corpi idrici (PRQA) viene definito sulla base
dei criteri tecnici previsti dalla normativa nazionale (D.lgs. 152/06 e ss.mm.ii.) e dalla Legge Speciale per
Venezia (DM 9 febbraio 1999; DM 23 aprile 1998).

2.3.1. Chimici

Il programma di monitoraggio si articola per set analitici (fitosanitari, microinquinanti organici, fenoli, ...)
associati a ciascun corpo idrico, definiti annualmente, da ricercare sulla base dei dati pregressi e delle
pressioni che insistono sul corpo idrico (es. fitosanitari nei corpi idrici con pressioni significative legate

al | 6 aagra-Zootecnicd) che determinano il rischio potenziale di non perseguire gli obiettiviambientali.

| pannelli analitici possono includere al loro interno sia i parametri di base che le sostanze prioritarie e gli

inquinanti specifici a sostegno dello stato ecologico.

La combinazione dei pannelli analitici associati a ciascunastazione, risponde a molteplici esigenze sia di tipo

normativo che conoscitivo:
1 valutazione annuale dello stato trofico e della qualita chimica delle acque (D.lgs. 152/06 e ss.mm.ii.);
1 valutazione della qualita chimica nel lungo periodo (2010-2023) ai sensi della normativa vigente;

1 controllo delle acque utilizzate o destinate ad essere utilizzate alla produzione di acqua potabile ai

fini di valutare la conformita alla specifica destinazione;

1 controllo delle acque designate alla vita dei pesci (ciprinidi o salmonidi) richiedenti protezione o

miglioramento per essere idonee ai fini di valutare la conformita alla specifica destinazione;

1 verifica degli obiettivi guida di qualita e dei carichi massimi ammissibili ai sensi della Legge Speciale
per Venezia per i bacino scolante nella laguna di Venezia. La valutazione di tali obiettivi non é

riportata in questo rapporto;
T monitoraggi déindagine al fine di ampliare i

Le stazioni del piano di monitoraggio 2023, complete di anagrafica, frequenza di campionamento,

guad

destinazione dodéuso e panAdEGATO IaRamélliianalitic é soseree o el encat e

2.3.2. Biologici

Gli Elementi di Qualita Biologica (EQB) previsti dalla normativa sono Macroinvertdrati, Macrofite, Diatomee
e Fauna lttica; per i laghi si aggiunge il Fitoplancton. La scelta degli Elementi di Qualita Biologica da

monitorare =~ funzione del tipo di monitoraggi o,

del

deicorpii dr i ci interregionali; | 6effettiva possibilits®

funzione delle caratteristiche dei diversi siti, che condizionano sia la completa applicabilitd dei protocolli

nazionali di campionamento sia la possibilta di accesso in sicurezza.
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