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PREMESSA

La Direttiva Europea 2000/60/CE (Direttiva Quadro sulle Ac que) , recepit decetal | 61t al
Legislativo n. 152 del 3 aprile 2006 abrogando il D.Lgs. 152/99, ha introdotto un approccio innovativo

nella gestione europea delle risorse idriche ed ha comportato profondi cambiamenti nel sistema di

monitoraggio e classificazione delle acque superficiali. Le reti stesse di monitoraggio sono state

rei mpostate per ad e, gndicti dalia Dieeitiva Gotne le pnita elemeantaric distinte e
significative alléinternesidéichacone ddlFbgratiatio, ep @
delle misure di protezione, miglioramento e risanamento.

NelDecr et o vengono specificati, per | e varie tipologie
per la classificazione dello stato ecolog ¢ o 0 e vengono fornite Adefiniz
classificazione dell o stato ecologico elevato, buono
essere monitorato, privilegiando gli elementi biologici e introducendo gli elementi idromorfologi ci.

Il percorso di implementazione della Direttiva, che prevede la caratterizzazione dei corpi idrici basata

sul concetto di tipizzazione e |l a classificazione in
tuttavia lungo e complesso ed é attualmente in corso.

In particolare, le prescrizioni attuative per la classificazione dei corpi idrici superficiali secondo la

Direttiva sono state emanate nel finire dello scorso anno con il Decreto Ministeriale n. 260 del 8

novembre 2010, che integra e modifica il D.Lgs. 152/06.

In tale quadro, al momento, la classificazione delle acque superficiali,esplicitata nel Paragrafo 1.4.1

per i c or s inel Pdwradgrafogli4.2 pee i laghi, attinge sia dalla vecchia normativa (D.Lgs.

152/99) che dalla nuova (D.Lgs. 152/06), utilizzando la prima,| addov e g u e srisufliadcdra ma non
completamente applicabile.

Occorre anche considerarec he | 6faga s aiadie fit rsaon sli za pomleedDimtieer Aaguee d e | |
ricade in un periodo difficile in termini di disponibilita di risorse per i monitoraggi ambientali.

ARPAYV nel 2010 ha comunque dedicato rilevante impegno alla matrice acqua superficiale tramite i

Dipartimenti Provinciali, il Dipartimento Regionale Laboratori ed il Servizio Acque Interne della

Direzione Tecnica.

Grande attenzione =~ stata posta nello sviluppo del p
precedente al fine di rendere disponibili le informazioni in modo piu chiaro e completo possibile.

ARPAV ringrazia comunque sin déora quant:i vorranno

inviando osservazioni o suggerimenti ad orac@arpa.veneto.it.



mailto:orac@arpa.veneto.it

INTRODUZIONE

Questo rapporto & stato redatto sulla base dei dati rilevati dalla rete di monitoraggio delle acque
superficiali 2018, Iprano annadelpiano riennate ®010-2012 di monitoraggio ai sensi
della Direttiva 2000/60/CE. Dopo la presentazione deicr i t er i che sono alla base
della rete di monitoraggio vengono riportati i parametri monitorati e le mappe dei punti a scala

regionalecon | 6i ndi tpalaia di menitothgglo khe li caratterizza.

Segue | danal i dbacinoédtogrdficoyvcan laaddscriaigne sintetica delle caratteristiche del

bacino considerato e il dettaglio delle singole stazioni attive nel 2010, con la localizzazione dei punti, la

frequenza di monitoraggio e la destinazione specifica. Le tabelle soro supportate da mappe dettagliate

che permettono di individuare la posizione delle diverse stazioni. Nelle rappresentazioni cartografiche

i bacini idrografici delineat:i sono queAcdque PThef i ni ti
approvato dalla Regione Venetocon DCR n. 107 del 05/11/2009).

Vengono presentati i risultati relativi al | 6 anno 1dvelld @i Indenamento espresso dai
Macrodescrittori (LIM) p e r i cor si débacqua e del | psiaSdtaformadEc ol ogi ¢
tabella che di mappa, con riferimento alla metodologia del D.Lgs. 152/99 . Viene fornita una visione di

maggi or dettaglio per ciascun corso doébacqua ©principa
monte a valle, dei principali parametri macrodescrittori consid erati per la classificazione e del Livello di

Inquinamento espresso dai Macrodescrittori (LIM), confrontando il singolo anno 2010 con il periodo

2000-2009. Per ciascun lago monitorato viene effettuato il medesimo confronto, relativamente ai

principali parametri macrodescrittori utilizzati per la classificazione dello Stato Ecologico dei Laghi

(Fosforo totale, Cl or of i ITtagparénz®0 e i n alternativa se ne esamina

nei diversi anni.

A livello di bacino, si evidenziano i risultati del monitoraggio dei microinquinanti, comprese le sostanze
prioritarie e prioritarie pericolose, previsti dalla Tab. 1/A all. 1 del Decreto Ministeriale n. 260 del 8
novembre 2010, e i principali inquinanti non apparten e n t elenca Hilpréorita indicati nella Tab. 1/B

dello stesso Decreto.

Nel 2010, I'Indice Biotico Esteso (IBE) e stato sostituito dagli Elementi di Qualita Biologica (EQB

previsti dal Decreto Legislativo n. 152 del 3 aprile 2006. Il piano di monitoraggio di EQB e parametri a

sostegno (chimica di base e idromorfologia) € stato impostato nel 2010 e ha durata triennale. Il primo

quadro complessivo dello stato dei corpi idrici si avra quindi solo al termine dei tre anni di
monitoraggio, quando si sara completato anche il primo ciclo di monitoraggio degli elementi chimico-

fisici a sostegno e della chimica. Esclusivamente a titolo indicativo, nei capitoli relativi ai singoli bacini

sono riportati i valori dei nuovi i ndi ci LI Meco (per i cor si déacqua) e
dati 2010 ai sensi del D.M. 260/10.

Infine, per le acque a specifica destinazione (acque destinate alla produzione di acqua potabile e

acque destinate alla vita dei pesci salmonidi e ciprinidi) vengono presentati i risultati del calcolo della

conformita relativial | 6 ul t i n2008-20A0. e nni o



SINTESI DEI RISULTATI

La descrizione dei risultati ottenuti per gli indicatori considerati € riportata nel dettaglio, per ciascun
bacino, nei capitoli seguenti del presente rapporto. Qui di seguito viene presentata una sintesi dei

risultati a livello regionale.

Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori (LIM) dei corsi

ddacqua

Considerando il Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori (LIM), nella Figura 1 viene
rappresentato il numero di stazioni nei cors i d 6 ahe gcadono nei diversi livelli di LIM negli anni,
considerando le 187 stazioni monitorate con continuitd dal 2000 al 2010 (fanno eccezione gli anni
2000 e 2001 con rispettivamente 166 e 171 stazioni). Dal grafico si evidenzia una generale tendenza
al miglioramento della qualita delle acque espressa dai macrodescrittori, con piu della meta delle
stazioni nei livelli 1 (Elevato) e 2 (Buono), con un progressivo passaggio delle stazionidal livello 3
(Sufficiente) al livello 2 (Buono). La percentuale di stazioni ricadenti nel livello 2 tende ad aumentare,
raggiungendo valori intorno al 60%, dal 2007 al 2010. Le stazioni nel livello 4 (Scadente) dal 2005 si

mantengono in numero inferiore a 10 e non si rilevano stazioni con valore di LIM pari a 5 (Pessimo).

Figura 1. Numero di stazioni che ricadono nei diversi livelli di LIM T Periodo 200 0-2010
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In Figura 2 é riportato il numero di stazioni che nel 2010 ricadono nei diversi livelli di LIM, per

ciascuna provincia del Veneto.

Si rileva che la provincia di Belluno, che si sviluppa in zona montana, presenta il humero maggiore di

stazioni nei livelli 1 (Elevato) e 2 (Buono), ad indicare un territorio poco impattato.

Nella provincia di Treviso, il cui territorio e compr eso tra | 6al tpedemontangulr a

maggior numero di stazioni ricade nel livello 2 (Buono).

Le province di Verona e di Vicenza, dal territorio morfologicamente vario e ad alta industrializzazione,

presentano una distribuzione eterogenea delle stazioni che ricadono per lo piu nel livello 2 (Buono) e

e



in numero minore nei livelli 3 (Sufficiente) e 4 (Scarso). Si sottolinea la presenza nel territorio

vicentino di siti nel livello 1 (Elevato), ad indicare zonec on cor si d 6 a cdgaliesaziaminc or a pr i\

Nella provincia di Rovigo, territorio di bonifica con el evata inci detezstwzioiel | 6uso

ricadono nei livelli 2 (Buono) e 3 ( Sufficiente).

Le province di Padova e Venezig con territorio che interessa la media e bassa pianura, risentono
maggiormente degli impatti gener at i dal | 6 at Lei staziani’ distabnite rnel ptarritogo.
padovano ricadono in numero confrontabile nei livelli 2 (Buono) e 3 (Sufficiente) , mentre si riscontra
una situazione piu compromessa nella provincia di Venezia, con il numero maggiore di stazioni

ricadenti nei livelli 3 (Sufficiente) e 4 (Scadente).

Figura 2. Distribuzione delle stazioni nei livelli di LIM per provincia i Anno 2010
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In Figura 3 sono rappresentate le stazioni e i relativi Livelli di Inquinamento da Macrodescrittori del
2010. Le stazioni ricadenti nel livello 1 (Elevato) si trovano principalmente in territorio montano a
basso livello di antropizzazione. Le stazioni classificae a | secondo |livello dell déindi

distribuite in tutta la regione in modo abbastanza omogenea

Le stazioni ricadenti nei livelli 3 (Sufficiente) e 4 (Scadente) si distribuiscono in pianura, territorio che

risente maggiormente degli impatti generati dalla forte antropizzazione .



Figura 3. Classificazione del Livello di |nquinamento esp
d 6 acgel¥enado i Anno 2010
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Stato Ecologico dei Laghi (SEL)

Per quanto riguarda le acque lacustri, in Figura 4 viene rappresentato il numero di laghi che ricade
nelle diverse classi di Stato Ecologico (SEL) dal biennio 2001-2002 al 2010. Per gli anni 2009 e 2010

non sono inclusi il lago di Fimon (VI) e il laghetto del Frassino (VR) per una maggiore confrontabilita

con gli anni precedenti, essendo monitorati a partire dal 2009. Si pud notare una tendenza generale
lal classé 4 (Sbadente) @ statd rscordrata 2

all 6incremento del nu

mer o

annualmente in uno o due laghi, mentre il numero di laghi in classe 3 (Sufficiente) presenta una

maggiore variabilita negli anni.

Figura 4. Numero dila ghi nelle diverse classi di
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La classificazione dello Stato Ecologico dei Laghi (SEL) secondo il metodo previsto dal D.M. n. 391 del

29 dicembre 2003 (che ha modificato i criteri stabiliti dal D.Lgs. 152/99) si basa su campionamenti a

frequenza semestrale. Poiché nel 2010 la frequenza di prelievo nei laghi € stata aumentata a 6 volte
(D. M.

| & a neh spetto dei criteri per il monitoraggio stabiliti dalla nuovanor mat i v a

novembre 2010), perilcalcolo del | 6i ndi ce

SE

L sono stati

consi

a due sole campagne di prelievo (utilizzando opportuni criteri di scelta) per una migliore

confrontabilita con le classificazioni degli anni precedenti.

In Figura 5 e rappresentata la classificazione dello Stato Ecologico dei Laghirelativa al 2010.

La maggioranza dei I a

ghi

bell

unesi present a

u

n

Mis, Corlo e Misurina, che confermano la classificaione del quadriennio precedente, Centro Cadore e

Santa Caterina, che migliorano d i una

cl ass e o R0O0% (il gdrametro ahe | nighonan

maggiormente € la trasparenza). Due laghi risultano in classe 3 (Sufficiente): Santa Croce (come nel

2009) ed Alleghe (che mostra un miglioramento). | laghi del Trevigiano, Santa Maria e Lago, ricadono

rispettivamente nelle classi 4 (Scadente) e 2 (Buono); il primo risulta in linea con la maggioranza delle

classificazioni del | 6

intero

Ver ona, il l ago di Gar da

pre

periodo,

Nala rptovineia di |

sent a in tut tia?2lle

laghetto del Frassino ricade in classe 5 (Pessimo) indicativa di un elevato livello di trofia. In provincia

di Vicenza, il lago di Fimonrisulta i n c |

asse

2 ’

mi gl iorando

di

u

na

(Buo

n.

2

der ati

v al

or

(

S eco.

stazi

cl

as

C



Figura 5. Classificazione dello Stato Ecologico dei Laghi (SEL) del Veneto i Anno 2010
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Monitoraggio delle fAisostanze pericoloseo

Nelle tabelle che seguono si riportano i risultati del monitoraggio attuato nel 2010 nelle acque interne
superficiali dei microinquinanti previsti dal Decreto Ministeriale n. 260 del 8 novembre 2010, che
modifica alcune norme tecniche del Decreto Legislativo n. 152 del 3 aprile 2006 e stabilisce gli

standar d di gualit”™ ambientale dei mi croingquinant.i

In Tabellale Tabella2sono riportate | e sostanze, moni torate

appartenent.i al | oOtabella nltAp alledato 1lpdeli D.M.i 260/10) (ed i principali

mi croingquinant.i non a p prorntd d€tabella t VB dal | Decrado), esuddivise d

rispettivamente per provincia e per bacino idrografico. Attraverso la colorazione delle celle, che segue
i criteri riportati in calce alle t abelle, sono evidenziate le province o i bacini in cui € stata riscontrata la
presenza al di sopra del limite di quantificazione per le sostanze considerate o il superamento degli
standard di qualitd (SQA-MA: Standard di Qualith Ambientale espresso come Melia Annua; SQACMA:
Standard di Qualita Ambientale espresso come Concentrazione Massima Ammissibile). Nelle celle viene
indicato il numero di stazioni in cui si & verificato il superamento dei limiti di quantificazione o degli
specifici standard perivarii nqui nant i n ©dcdrré rmrene pres@nte the i microinquinanti
sono monitorati in base alla specifica destinazione della stazione e delle pressioni che insistono nel
corso dbéacqua.

Nella Tabella 1 si evidenzia la presenza quantificabile in tutt o il territorio, con frequenze diverse nelle
varie province, di diverse sostanze previste dal D.M. 260/10. Sono stati rinvenuti in un maggior
numero di stazioni, Idrocarburi Policiclici Aromatici, metalli (in particolare Arsenico, spesso presente
per cause naturali, e Nichel) e pesticidi.

Nelle province di Belluno, Rovigo e Verona si €& rilevato un numero limitato di presenze di
microinquinanti al di sopra dei limiti di quantificazione. Per Belluno e Rovigo non vi & alcuna presenza
al di sopra degli standard di qualita, mentre per Verona € stato rilevato il superamento dello SQA-MA
del Cromo totale in due stazioni nel bacino del Fratta-Gorzone

A Vicenza, le frequenze di rilevamento dei metalli e degli Idrocarburi Policiclici Aromatici sono risultate
relativamente maggiori rispetto alle altre province. Per i metalli non vi & alcuna presenza al di sopra
degli standard di qualita previsti, mentre € stato riscontrato il superamento dello SQAMA della somma
dei composti Benzo(ghi)perilene e Indeno(123-cd)pirene in una stazione nel bacino del Fratta-
Gorzone si é verificato inoltre il superamento dello SQA-MA del Triclorometano (Cloroformio) in una

stazione del bacino del fiume Bacchiglione.

che

A Treviso, le criticita maggiori riguardano i pesticidi (in particolarequel 1 i non appartdenent.

prioritd) ; sono stati rilevati casi di superamento dello standard di qualita ambientale del Metolachlor in

tre stazioni del bacino del fiume Livenza.

A Padova e a Venezia le presenze sopra il limite di quantificazione ineressano un numero rilevante di

sostanze, in particolare i pesticidi di Tabella 1/B del D.M. 260/10 e i metalli.

La provincia di Padova evidenzia delle criticita dovute al superamento degli standard di qualita SQA

nel

2



CMA del Mercurio in tre stazioni e degli standard SQAMA di Cromo totale (in due stazioni) e di
pesticidi in dodici stazioni.
A Venezia e stato rilevato il superamento degli standard di qualita SQAMA di tre pesticidi in cinque

stazioni del bacino scolante nella laguna di Venezia e una stazione el bacino del Lemene.

Considerando la Tabella 2, nei bacini dei fiumi Adige, Fissero-Tartaro-Canalbianco, Piave, Po, Sile,
Tagliamento e nel bacino della pianura tra Livenza e Piave non si € evidenziato alcun superamento
degli standard di qualita ambientale, nonostante per alcune sostanze si siano misurate delle positivita

al di sopra dei limiti di quantificazione.

Nel bacino scolante nella laguna di Venezia i pesticidi (Malathion, Terbutilazina, Trifluralin e
Metolachlor) sono risultati superiori agli standard SQAMA, con frequenza e distribuzione diversa, in

undici stazioni.

Nel bacino del Brenta ¢ stato rilevato il superamento dello standard di qualita SQA-MA di due pesticidi

(Malathion e Metolachlor) nel Piovego di Villabozza, affluente del fiume Brenta.

Nel bacino del Bacchiglione i superamenti rispetto agli standard di qualita SQAMA hanno interessato i
pesticidi (Malathion, Terbutilazina, Desetilatrazina, Metolachlor) in cinque stazioni, il Triclorometano
(Cloroformio) nella stazione del torrente Timonchio, mentre per quanto riguarda gli SQA-CMA si
evidenzia il superamento del Mercurio in due stazioni del fiume Bacchiglione e una stazione del

Tesinella.

Nel bacino del Fratta-Gorzone sono stati registrati i superamenti, rispetto agli standard di qualita
ambientale espressi come valore medio annuo (SQAMA), di Cromo totale in quattro stazioni e della
somma dei composti Benzo(ghi)perilene e Indeno(123-cd)pirene in una stazione.

| bacini dei fiumi Lemene e Livenza non presentano particolari criticitd, nono stante il Metolachlor sia
risultato superiore agli standard (SQA-MA) nel primo bacino in una stazione e nel secondo bacino in

tre stazioni.



Tabella 1. Monitoraggio dei microinquinanti nel le province del Veneto ( Allegato1 i D.M. 260/10)
Anno 2010
PROVINCIA o) 8 ) 2 -% E o
2 3| 5| 3| e8| g ¢
SOSTANZA Tabella DM 260/10 s &l || E|s |8
Idrocarburi Policiclici Aromatici
Antracene 1A 15 1
Benzo(a)pirene 1A 1 2
Benzo(b+k)fluorantene 1A 1 1 1 &
Benzo(ghi)perilene+Indeno(123-cd)pirene 1A 1 1 1 @:
Fluorantene 1A 6 8 21
Naftalene 1A 2 24
Metalli
Arsenico 1B 43 27 2 32 47 23
Cadmio e composti (1) 1A 1 2 6
Cromo totale 1B 7 8 | 25 | 41 A
Mercurio e composti 1A 8
Nichel e composti 1A 2 16 9 12 23 53 4
Piombo e composti 1A 5 7 3 2 1 4 4
Pesticidi
24-D 1B 9 3
4-4' DDT 1A
245T 1B 3
Alachlor 1A 1
Aldrin 1A
Dieldrin 1A 1
Endrin 1A
Isodrin 1A 1 1
Atrazina 1A 5 1 1
Azinfos metile 1B
Azinfos-Etile 1B
Bentazone 1B 2
Chlorpiriphos 1A
Clorfenvinfos 1A
DDT totale 1A
Demeton 1B
Dichlorvos 1B
Dimetoato 1B
Diuron 1A 1
Endosulfano 1A
Eptacloro 1B
Esaclorobenzene 1A
Esaclorocicloesano 1A
Fenitrotion 1B
Fention 1B
Isoproturon 1A
Linuron 1B 1
Malathion 1B 1
MCPA 1B 18 1
Mecoprop 1B 9
Metamidofos 1B
Mevinfos 1B
Ometoato 1B
Ossidemeton-metile 1B
Parathion 1B
Parathion Metile 1B
Simazina 1A 3
Terbutilazina 1B ﬁ 18 27 6 11
Trifluralin 1A
Ametrina* 1B
Chlorpiriphos metile* 1B 1
Cianazina* 1B
Clordano* 1B
Demeton-S-metile* 1B
Desetilatrazina* 1B 18 6 1




PROVINCIA o S o ) g s @
3 ] 2| = o T S
| ® 3 o 5] 3 3
SOSTANZA Tabella DM 260/10 m o 12 (= > > >
Desisopropilatrazina* 1B
Diclorprop* 1B
Eptacloro epossido* 1B
Metidation* 1B 8 1
Metolachlor* 1B 4 7
Metribuzina* 1B 4
Molinate* 1B
Oxadiazon* 1B 4 1 5
Pendimetalin* 1B
Prometrina* 1B
Propanil* 1B
Propazina* 1B
Terbutrina* 1B 1 5 7
Pesticidi totali 1B G 18 | 23 [ 40 | 1 | 12
Composti organo volatili e semivolatili
Pentaclorobenzene 1A
1,1,1 Tricloroetano 1B 1 1 1 1
1,2 Diclorobenzene 1B
1,2 Dicloroetano 1A
1,3 Diclorobenzene 1B
1,4 Diclorobenzene 1B
Benzene 1A
Clorobenzene 1B 1 1
Diclorometano 1A 1
Esaclorobutadiene 1A
Tetracloroetilene 1A 1 20 9 12 12 9
Tetracloruro di carbonio 1A 1
Toluene 1B 1 1
Triclorobenzeni 1A
Tricloroetilene 1A 2 3 8
Triclorometano (Cloroformio) 1A 2 4 FE!:
Xileni 1B 1 15
Alofenoli
2,4 Diclorofenolo 1B
2,4,5-Triclorofenolo 1B
2,4,6-Triclorofenolo 1B
2-Clorofenolo 1B
3-Clorofenolo 1B
4-Clorofenolo 1B 1
Pentaclorofenolo 1A
4-Nonilfenolo 1A
Altri composti
Di(2-etilesilftalato) 1A 2 1
Ottilfenolo 1A
2-Cloroanilina 1B
3,4-dicloroanilina 1B
3-Cloroanilina 1B
4-Cloroanilina 1B
1-Cloro-2-nitrobenzene 1B
1-Cloro-3-nitrobenzene 1B
1-Cloro-4-nitrobenzene 1B

Sostanza ricercata e mai risultata superiore al limite di quantificazione.
Sostanza non ricercata.
Sostanza per la quale € stata riscontrata almeno una presenza sopra il limite di quantificazione e numero di stazioni che hamo riscontrato la presenza
Sostanza per la quale ¢ stato riscontrato il superamento dello standard di qualita ambientale (SQA-MA) D.M. 260/10 e numero di stazioni che hanno presentato il
superamento
Sostanza per la quale € stato riscontrato il superamento dello standard di qualita ambientale (SQA-CMA) DM. 260/10 e numero di stazioni che hanno presentato il
superamento
1) In funzione delle classi di durezza
* Pesticida singolo (incluso metabolita) non presente nelle tabelle 1/A e 1/B del D.M. 260/10




Tabell a 2. Monitoraggio dei microinquinanti nei bacini idrografici del Veneto (Allegato1l 1 D.M.
260/10) - Anno 2010
()
© . g
of o | S g
r_% qc_) ) S g 8 5 o)
BACINO IDROGRAFICO 3> _5 g S% e €
gg I 29 o8| 2 g o GE)
155 5| 5|2 |88 2|5 ¢ 22| £
S |gad 2| 8| S |lecg| 5| 5|8 oc| 2|83 R
< |m®8| m m L |[LO| 4 ] o o n |aa| +
SOSTANZA Tabella DM 260/10
Idrocarburi policiclici Aromatici
Antracene 1A 2 1 4 1 8
Benzo(a)pirene 1A 3
Benzo(b+k)fluorantene 1A 1 & 2
Benzo(ghi)perilene+Indeno(123-cd)pirene | 1A 1 1
Fluorantene 1A| 2 1 5 10 4 6 1 1
Naftalene 1A| 2 5 13 4 1 1
Metalli
Arsenico 1Bl 20 | 39 | 16 | 38 | 22 | 27 1 10 | 1
Cadmio e composti (1) 1A 2 2 3 1 1
Cromo totale 1B| 6 35| 5 29 QE 4 2 1 3 4
Mercurio e composti 1A
Nichel e composti 1A 13 | 26 | 5 32 | 19 5 1 g 4 ) 6
Piombo e composti 1A| 3 1 4 7 1 1 6 3
Pesticidi
24-D 1B 1 2 8 6
4-4' DDT 1A
245T 1B 1 2
Alachlor 1A 1
Aldrin 1A
Dieldrin 1A 1
Endrin 1A
Isodrin 1A 1 1
Atrazina 1A 1 1 1 4
Azinfos metile 1B
Azinfos-Etile 1B
Bentazone 1B 2
Chlorpiriphos 1A
Clorfenvinfos 1A
DDT totale 1A
Demeton 1B
Dichlorvos 1B
Dimetoato 1B
Diuron 1A 1
Endosulfano 1A
Eptacloro 1B
Esaclorobenzene 1A
Esaclorocicloesano 1A
Fenitrotion 1B
Fention 1B
Isoproturon 1A
Linuron 1B 1
Malathion 1B 1
MCPA 1B| 4 2 6 7
Mecoprop 1B 2 3 4
Metamidofos 1B
Mevinfos 1B
Ometoato 1B
Ossidemeton-metile 1B
Parathion 1B
Parathion Metile 1B
Simazina 1A 3
Terbutilazina B 1 WO 5 WO ° (216 [ 9|6 |6 |14 1] 1
Trifluralin 1A [1]
Ametrina* 1B
Chlorpiriphos metile* B[ 1
Cianazina* 1B
Clordano* 1B




()
© . g
23y 2 |§ g
S o o o &8 - o
BACINO IDROGRAFICO g> '5 g S% g g
ool o | 2|9 (e8|l 2| g s | B
SI1SS| 2|8 | 8|28 &5 | ¢ 2e| £
S |ao 2| 3| S |log| 5| 5| &8| | 2|88 @
< |m®| m om o ([CTo| 2 p} o o 0 |aa| -
SOSTANZA Tabella DM 260/10
Demeton-S-metile* 1B
Desetilatrazina* 1B 4 1 7 13
Desisopropilatrazina* 1B
Diclorprop* 1B
Eptacloro epossido* 1B
Metidation* 1B 5 3 1
Metolachlor* 1B 9 7| INEHE s 9 [ 1
Metribuzina* 1B 1 1 2
Molinate* 1B
Oxadiazon* 1B 4 1 4 1
Pendimetalin* 1B
Prometrina* 1B
Propanil* 1B
Propazina* 1B
Terbutrina* 1B 10 2 1
Pesticidi totali B 1 M 5s IEW 9 (216 [ 95 [6 [11] 1 [1
Composti organo volat _ili e semivolatili
Pentaclorobenzene 1A
1,1,1 Tricloroetano 1B| 1 1 1 1
1,2 Diclorobenzene 1B
1,2 Dicloroetano 1A
1,3 Diclorobenzene 1B
1,4 Diclorobenzene 1B
Benzene 1A
Clorobenzene 1B| 1 1
Diclorometano 1A 1
Esaclorobutadiene 1A
Tetracloroetilene 1A| 4 13 4 18 | 10 2 1 1 1 9
Tetracloruro di carbonio 1A 1
Toluene 1B 1 1
Triclorobenzeni 1A
Tricloroetilene 1A 2 9 2
Triclorometano (Cloroformio) 1A 1 4 2 3
Xileni Bl 1 10 1 1 3
Altri composti
2,4 Diclorofenolo 1B
2,4,5-Triclorofenolo 1B
2,4,6-Triclorofenolo 1B
2-Clorofendo 1B
3-Clorofenolo 1B
4-Clorofenolo 1B 1
Pentaclorofenolo 1A
4-Nonilfenolo 1A
Di(2-etilesilftalato) 1A| 1 1 1
Ottilfenolo 1A
2-Cloroanilina 1B
3,4-dicloroanilina 1B
3-Cloroanilina 1B
4-Cloroanilina 1B
1-Cloro-2-nitrobenzene 1B
1-Cloro-3-nitrobenzene 1B
1-Cloro-4-nitrobenzene 1B
Sostanza ricercata e mai risultata superiore al limite di quantificazione.
Sostanza non ricercata.
n Sostanza perla quale & stata riscontrata almeno una presenza sopra il limite di quantificazione e numero di stazioni che hanno riscontrato la presenza

n] Sostanza per la quale € stato riscontrato il superamento dello standard di qualita ambientale (SQA-MA) D.M. 260/10 e numero di stazioni che hanno presentato il
superamento

Sostanza per la quale € stato riscontrato il superamento dello standard di qualita ambientale (SQA-CMA) DM. 260/10 e numero di stazioni che hanno presentato il

superamento

(1) Infunzione delle classi di durezza

* Pesticida singolo (incluso metabolita) non presente nelle tabelle 1/A e 1/B del D.M. 260/10

-n-



Nei dodici laghi monitorati nel 2010 (Tabella 3) non sono stati rilevati casi di superamento degli
standard di qualita. Anche per i laghi i microinquinanti sono ricercati in base alla specifica destinazione
della stazione di monitoraggio.

Nel Bellunese ¢ stata rilevata la presenza al di sopra del limite di quantificazione del Piombo nd lago
di Santa Caterina e del Di(2-etilesilftalato) nei laghi del Corlo e di Centro Cadore

In Provincia di Treviso, nei laghi di Lago e di Santa Maria sono state trovate tracce di pesticidi e di
Antracene e, nel lago di Santa Maria, anche di Fluorantene e dei metalli Arsenico, Cromo e Piombao
Nel lago di Fimon, in provincia di Vicenza, & stata rilevata la presenza, comunque al di sotto degli
standard di qualita, di Naftalene e Fluorantene, dei metalli Arsenico, Cromo e Nichel, di Di(2-
etilesilftalato) e del composto organico volatile Triclorometano.

Nel laghetto del Frassino, in provincia di Verona, gli inquinanti presenti al di sopra del limite di
guantificazione sono Arsenico, Tricloroetilene, Clorofenoli e Di(2-etilesilftalato).

Nel lago di Garda € stata rilevata la presenza al di sopra dei limiti di quantificazione di Triclorometano

e Di(2-etilesilftalato).

Tabella 3 . Monitoraggio dei microinquinanti nei laghi del Veneto 7 Anno 2010
™ o SE
S| z |9 g |z |w S
5|a = 8§ |2l | 2/ |s
LAGO| a | o |© Tl <l |g | 3| | §l o«
(Bacino) | o | T |8 3|29 |9 a2 o £ |
S0 |Eela| & |Zg2e] o |2225| 2|3
x| Y \1z3l 0|3 |z353 0 |z5|88| < |¢<
o O |wF| 2 Q128128 2 |28 28| x| <
Ol < |0t = | =2 |vlivnl| I |0&I2| |0
PROVINCIA BL [BL |[BL |BL |[BL |BL |BL TV | TV ]| VI | VR| VR
SOSTANZA Tabella DM 260/10
Idrocarburi policiclici Aromatici
Antracene 1A
Benzo(a)pirene 1A
Benzo(b+k)fluorantene 1A
Benzo(ghi)perilene+indeno(123-cd)pirene | 1A
Fluorantene 1A
Naftalene 1A
Metalli
Arsenico 1B
Cadmio e composti (1) 1A
Cromo totale 1B
Mercurio e composti 1A
Nichel e composti 1A
Piombo e composti 1A
Pesticidi
2471 D 1B
4-4' DDT 1A
245T 1B
Alachlor 1A
Aldrin, Dieldrin, Endrin, Isodrin 1A
Atrazina 1A
Azinfos metile, Azinfos-Etile 1B
Bentazone 1B
Chlorpiriphos, Clorfenvinfos 1A
DDT totale 1A
Demeton 1B
Dichlorvos 1B
Dimetoato, Eptacloro, Endosulfano 1B
Diuron 1A
Esaclorobenzene 1A
Esaclorocicloesano 1A
Fenitrotion, Fention 1B
Isoproturon 1A




R B
?5\ % 8 E [ L < )
6| a|< e 1B |2z B
LAGO | @ |  |© §<<m_g<§t S| 9|
Bacino) | o | £ |@ | & | £ OAOA 2 .3 £ | %
S|l QBT e | % |E9gT o |2E2|B35| 8 |O
Y125 0|2 |28|28| @ 28|28 2 |¢
8|2 |8a| 3|3 |3elfe| S |Fe|Ea| & |5
PROVINCIA BL |BL |BL |BL |[BL |BL |BL TV | TV | VI VR | VR
SOSTANZA Tabella DM 260/10
Linuron, Malathion 1B
MCPA, Mecoprop 1B
Mevinfos 1B
Ometoato, Ossidemeton-metile 1B
Parathion, Parathion Metile 1B
Simazina 1A
Terbutilazina 1B
Trifluralin 1A
Ametrina*, Cianazina* 1B
Chlorpiriphos metile* 1B
Clordano* 1B
Demeton-S-metile* 1B
Desetilatrazina* 1B
Desisopropilatrazina*, Diclorprop* 1B
Eptacloro epossido* 1B
Exazinone*, Metidation* 1B
Metolachlor* 1B
Metribuzina*, Molinate*, Oxadiazon* 1B
Pendimetalin* 1B
Prometrina* 1B
Propanil* 1B
Terbutrina* 1B
Pesticidi totali 1B
Composti organo volatili e semivolatili
Pentaclorobenzene 1A
1,1,1 Tricloroetano 1B
Diclorobenzeni 1B
1,2 Dicloroetano 1A
Benzene 1A
Clorobenzene 1B
Diclorometano 1A
Esaclorobutadiene 1A
Tetracloroetilene 1A
Tetracloruro di carbonio 1A
Toluene 1B
Triclorobenzeni 1A
Tricloroetilene 1A
Triclorometano (Cloroformio) 1A
Xileni 1B
Altri composti
2,4 Diclorofenolo 1B
2,4,5-Triclorofenolo 1B
2,4,6-Triclorofenolo 1B
Clorofenoli 1B
Pentaclorofenolo 1A
4-Nonilfenolo 1A
Di(2-etilesilftalato) 1A
Ottilfenolo 1A
Cloroaniline 1B
3,4-dicloroanilina 1B
Cloro-nitrobenzeni 1B

Sostanza ricercata e mai risultata superiore al limite di quantificazione.

Sostanza non ricercata.

Sostanza per la quale ¢ stata riscontrata almeno una presenza sopra il limite di quantificazione e numero di stazioni che hamo riscontrato la presenza

Sostanza per la quale € stato riscontrato il superamento dello standard di qualita ambientale (SQA-MA) D.M. 260/10 e numero di stazioni che hanno presentato il
superamento

Sostanza per la quale € stato riscontrato il superamento dello standard di qualita ambientale (SQA-CMA) DM. 260/10 e numero di stazioni che hanno presentato il
superamento

In funzione delle classi di durezza

Pesticida singolo (incluso metabolita) non presente nelle tabelle 1/A e 1/B del D.M. 260/10




Acque a specifica destinazione

Per quanto riguarda le acque a specifica destinazione, € stata valutata la conformita delle acque dolci
superficiali che richiedono protezione e miglioramento per essere idonee alla vita dei pesci e delle
acque utilizzate o destinate ad essere utilizzate per la produzione di acqua potabile dopo i trattamenti
appropriati. Per quanto riguarda le acque designate idonee alla vita dei pesci, nel 2010 & stata
verificata la conformita di 63 tratti d i cor si d 6 alassjficasi come shlrmogiboli q ciprinicoli,
per un totale di 76 punti di monitoraggio . Tra i tratti monitorati, la maggior parte € risultata conforme,

mentre i cinque tratti d i c or s iripodad mellagrabella 4 sono risultati non conformi alla vita dei

salmonidi.

Tabella 4. Tratti risultati non conformi alla vita vita dei salmonidi

Codice . I Codice | Classificaz ione Note
Prov. Bacino Corpo idrico
tratto staz. tratto
BL | BL58 | Piave T.Maé | 11-609 |  Salmonidi Non conforme per mercurio
— (1 campione su 8 con valore pari a 0,8 ug/L)
PD PD_9.1 | Bacchiglione R. Cumana 413 Salmonidi _Non conforme per BOD.5
(1 campione su 4 con valore pari a 7 mg/l)
TV TV_3.1 Livenza F. Resteggia 456 Salmonidi Non c_onforme per ammoniaca indissociata
(1 campione su 4 con valore pari a 0,108 mg/l)
VI | VI_9.10 | Bacchiglione | T-CMavone |45 Salmonidi Non conforme per temperatura
Bianco (valore estivo pari a 22,6 °C)
Vi VI_10.6 Fratta- T Restena 474 Salmonidi Non conforme per ammoniaca indissociata
Gorzone (1 campione su 4 pari a 0,03 mg/l)

Per quanto riguarda le acque destinate alla produzione di acqua potabile, la valutazione & stata
effettuata sia rispetto ai valori limite (Impe rativi e Guida) indicati nella tabella 1/A dell'Allegato 2,
parte terza del D.Lgs. 152/06, sia rispetto agli standard di qualita previsti dal Decreto Ministeriale n.
260 del 8 novembre 2010. La prima valutazione, attualmente non piu vigente, verifica, sulla base delle
caratteristiche fisiche, chimiche e microbiologiche, la conformita in base alla categoria di trattamento

(A1, A2, A3) a cui devono essere sottoposte le acque superficiali per la produzione di acqua potabile.

Tra le 27 stazioni per il controllo delle acque destinate alla produzione di acqua potabile presenti nei

cor si @dedlaglj soao risultate non conformi le stazioni riportate nella Tabella 5.

Tabella 5. Stazioni risultat e non conformi al trattamento previsto

Prov. |Bacino | Corpo idrico Codice Categoria Note
staz. trattamento
BL Piave T. Medone 419 A2 Non conforme salmonelle (2 campioni su 7)
PD-VE | Adige F. Adige 218 A3 Non conforme per Coliformi tot. (2 campioni su 12)
RO Po F. Po 227 A3 Non conforme per Piombo (1 campione su 12)
VR Po L. di Garda 350 A2 Non conforme per salmonelle (1 campione su 5)

La seconda valutazione verifica il rispetto degli standard di qualita ambientale del D.M. 260/10
(espressi come concentrazione massima ammissibile e media annua) delle sostanze appartenenti
all'elenco di priorita (tabella 1/A), di alcuni inquinanti non appartenenti all'elenco di priorita (tabella
1/B) e di specifiche sostanze per il controllo delle risorse idriche destinate ad uso potabile (tabella
2/B). Per tali risorse idriche, inoltre, si applicano gli standard di qualita fissati dal Decreto Legislativo n.
31 del 2 febbraio 2001 nei casi in cui essi risultino piu restrittivi dei valori individuati nelle tabelle 1/A e

1/B del D.M. 260/10. In seguito a questa valutazione tutte le stazioni sono risultate conformi.




1. Descrizione della rete di monitoraggio 2010 delle acque

superficiali

Il programma di monitoraggio delle ac que superficiali correnti e lacustri finalizzato alla classificazione

della qualit”™ ambientale ai sensi del D. Lgs. 152/ 99,
attivat o da mdlefpegramma &€éva 0 scopo di razionalizzare il precedent e A Pi ano per
rilevamento delle caratteristiche qualitative e quantitative dei corpi idrici della Re gi one del Venet

esistente dal 1986, sulla base dei dati pregressi.

Nel 2000 la rete di monitoraggio era costituita da 206 punti di campionamento nei fiumi e 11 stazioni

in 10 laghi ed invasi, per un totale di 217 stazioni.

Nel luglio 2001 la rete di monitoraggio dei fiumi e stata modificata ed integrata con altri punti

individuat:. dal progett o f Diddld retenidricacdscolantecnella tagunaadg gi o0 e
Veneziao. La rete in vigore fino al 31/12/ 2005 consi s
Nei pri mi me s i del 2006 =~ entrata in vigore |l a ARiorc
Superficialio, con 233 punt i riordanizzazionn,istlla basegdei dati per i
pregressi, ha previsto: l a riduzione della frequenz.
ambientale ABuonoo =~ stato raggiunto e mantenut o; I 6

alcuni punti sulla base della rappresentativita del sito.

La rete di monitoraggio dei laghi € rimastasost anzi al ment e i nvar attwazianediad ecce
und u | t estaziowernel lago di Garda) fino al 2009, anno in cui sono stati aggiunti due laghi, Fimon

(provincia di Vicenza) e Frassino (provincia di Verona), essendo stati identificati come laghi di
interesse nell 6ambito del percorso di i mpl ement azi one
individuat: guali ar ee s e n sa delie lAdqueniroltrd, B lagm biiFimon ed e | Pi a
considerato significativo ai sensi del D.Lgs. 152/06, avendo una superficie superiore a 0,5 km®.

Nell 6anno 2010, |l a rete di monitoraggio dei fi umi

dal D.Lgs. 152/06 e s.m.i., in recepimento della Direttiva 2000/60/CE.

La progettazione ha tenuto conto dei Acor pi idricio

per caratteristiche naturali e/o antropiche, significative per la classificazione dello stato e per

I 6i mpl ement azi one del | e mi sur e di protezione, mi g
caratterizzazione (Atipizzazioneod) e distinzione in n
Si ~ inoltre considerat a ingatd efettuatassui sidgelil corg idriziredas s i o n i €

conseguente analisi di rischio di non conseguire gli obiettivi ambientali prefissati.

Approvato con DGR 1525 dell 611/ 4/2000 per quanto riguarda i fi umi
DGR 2646 del 30/09/2002) per quanto concerne i laghi.



La localizzazione dei punti di monitoraggio preesistenti, dove necessario, € stata adeguata ai fini di

garantire larappre sent ati vi t dei corpi idrici cos3® identifica

di mantenere la continuita con le serie storiche dei monitoraggi pregressi.

A seguito di tale revisione ed integrazione, le stazioni di monitoraggio nel 2010 sono risultate 286 per i

corsi dbéacqua e 14 per i 12 1 aghi monitorat.i nel Vene

Al monitoraggio finalizzato al controllo della qualita ambientale, si aggiunge il monitoraggio delle
acque a specifica destinazione (le acque destinate alla produzione di acqua potabié e le acque idonee
alla vita dei pesci). Ciascuna stazione di monitoraggio pud avere quindi una o piu destinazioni a

seconda della finalita dei controlli.

1.1. Punti di monitoraggio deicor si dodacqua

Nel 2010 sono previste in totale 286 stazioni, di cui 285 sono risultate utili ai fini della classificazione.

In Figura 1.1 é rappresentata la localizzazione di tutti i punti di monitoraggio previsti dal piano per i
cor si .dRbspettag allea 272 previste nel piano di monitoraggio del 2009 sono state eliminate

quattro stazioni, mentre ne sono state aggiunte diciotto (Tabella1.1.).

Tabella 1.1. Elenco delle stazioni  di nuova attivaz ione o dismesse nel piano di monitoraggio 2010

Bacino idrografico Corpo idrico Staz. Prov. Comune N. prelievi ) Variazione
per anno rispetto al 2009
Rio Rodegotto 1039 \ Montebello Vicentino 4 Nuova attivazione
ADIGE
T. Fibbio 156 VR Zevio 4 Disattivata
Meolo 1036 TV San Biagio di Callalta 4 Nuova attivazione
BACINO SCOLANTE Rio draganziolo 1049  VE Noale 4 Nuova attivazione
NELLA LAGUNA DI - -
VENEZIA S. Boligo 178 VE Campagna Lupia 2 Disattivata
S. Brenta secca 576 VE Campagna Lpia 2 Disattivata
Cismon 1086 BL Sovramonte 4 Nuova attivazione
BRENTA —
Lastego 1092 TV Crespano del Grappa 4 Nuova attivazione
Bacchiglione 1024 VI Vicenza 4 Nuova attivazione
BACCHIGLIONE Retrone 1004 VI Creazzo 4 Nuova attivazione
Tesina 1048 VI Sandrigo 4 Nuova attivazione
FRATTAGORZONE Brendola 1022 VI Brendola 4 Nuova attivazione
FISSERO TARTARO Menago 1017 VR Verona 4 Nuova attivazione
CANAL BIANCO Tartaro 1018 VR Vigasio 4 Nuova attivazione
Piave 602 BL Lozzo di Cadore 4 Disattivata
Bordina 1089  BL Taibon Agordino 4 Nuova attivazione
Colmeda sonna 1031 BL Feltre 4 Nuova attivazione
; Nuova attivazione
PIAVE Cordevole 1032 BL Sedico 4 7
Funes 1087 BL Chies d'Alpago 4 Nuova attivazione
Lierza 1091 TV Tarzo 4 Nuova attivazione
Londo 1088 BL  San Pietro d Cadore 4 Nuova attivazione
Sarzana 1090 BL Voltago Agordino 4 Nuova attivazione




Ciascuna stazione pu, avere una o0 pi % destinazioni ‘
fipotabilizzazioned (POT), fivita dtedi papnells analifici conv P ) ed
specifici parametri da analizzare. La frequenza di campionamento € in alcuni casi funzione della

destinazione (e il caso dei punti destinati alla potabilizzazione, campionati con frequenza mensile); in

altri, anche a paritadidest i nazi one, - diversa a seconda del COr s

mensile, bimestrale, trimestrale o semestrale).

Nel 2010 i punti di monitoraggio per il controllo ambientale (AC) sono 262, e comprendono 22 stazioni
sottoposte anche ad un controllo specifico per la valutazione della conformita delle acque destinate
alla potabilizzazione (POT). In Figura 1.2 & rappresentata la localizzazione dei punti di monitoraggio
destinati sia al controllo ambientale che al controllo delle acque destinate alla potabilizzazione e dei

punti per il solo controllo ambientale.

Le stazioni destinate al <control |l o (\Pgrapptesentateesnella f i ca de
Figura 1.3, sono 79. Tra queste, 23sonoposi zi onat e su cenorssonodofgetteqliaa mi nor
classificazione dello statg mentre le altre fanno parte integrante del Piano di monitoraggio regionale e

pertanto sono comprese nei 262 punti della rete. In due tratti designati, la verifica é stata effettuata

sulla base di rilevamenti effettuati da ARPAV per conto della Provincia di Verona (stazioni n. VP13100

e VP53105).

Le stazioni del piano di monitoraggio 2010, complete di anagrafica, frequenza di campionamento,

desti naziepaneelldndliiccsoono el encate nel |lalptesehterbppato.del | 6al |



Figura 1.1.St azi oni

di moni t or ag diAmno 2010i

corsi dbéacqua

N001

x
ce

—T
0 6 12Km

N003/01

Wo——

@ Stazione di monitoraggio

D Confine regionale

Stazioni di monitoraggio 2010 sui corsi d'acqua

BACINO IDROGRAFICO

——— Rete idrografica principale | 1017 - Lemene

|| N0O1 - Adige

" | N003/01 - Brenta

| N003/02 - Fratta-Gorzone
| N003/03 - Bacchiglione

|| NOO6 - Livenza

| NOO7 - Piave

| 1026 - Fissero-Tartaro-Canalbianco || Noo8-Po

NOOQ9 - Tagliamento

R001 - BSL Venezia

R002 - Sile

R0OO03 - Pianura tra Livenza e Piave

ARPA VENETQ Settore Acquei Servizio Acque Interne

23



Figura 1.2. St azioni di moni t or acpgdestinaziané Qowtrolle Ambieriate ¢AE uea
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Figura 1.3. Stazioni di monitoraggio sui corsi dbéacqua con destihAnpd one Vita
2010
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1.2. Punti di monitoraggio  dei laghi

I monitoraggio per il controllo della qualit”™ ambi e
12 laghi e invasi, nelle province di Belluno (Santa Croce, Mis, Corlo, Centro Cadore, Alleghe, Misurina,

Santa Caterina), Treviso (Lago e Santa Maria), Verona (Garda e Frassino) e Vicenza (Fimon). La rete

di monitoraggio comprende 14 stazioni di prelievo localizzate in corrispondenza del punto di massima

profondita di ciascun lago. Nel lago di Garda sono presenti tre stazioni, una nel bacino nord-

occidentale (n. 369 1 Brenzone) e due nel bacino sud-orientale (n. 371 i Bardolino e n. 3721 Lazise);

le stazioni di Brenzone e Bardolino sono rappresentative dei bacini di appartenenza e sono localizzate

nei rispettivi punti di massima profondita. | campioni vengono prelevati a diverse profondita lungo la

colonna dbdacqua, per un totale di 3 campioni per puni
m dal fondo), ad eccezione del lago di Fimon nel quale, data la minore profondita, vengono effettuati

soltanto i prelievi in superficie e al fondo, e del lago di Garda, in cui vengono prelevati 7, 5 e 4

campi oni l ungo | a col onna tdzioai di8renagne, BardslipoeetLdzisev a ment e ne

Ciascuna stazione pud avere una o piu destinazioni in funzione della finalita dei controlli, da cui

dipende anche il set dei parametri da analizzare e la frequenza di campionamento.

Dei 14 punti déspi manbi eat aheon{A€), 3 sono anche desH
della conformit”™ delle acque idonee alla fAvita dei p e
A questi punti si aggiungono 5 stazioni esclusivamente per il controllo delle acque destinate alla

produzione di acqua potabile (POT) sul lago di Garda.

Le stazioni del piano di monitoraggi o 2010, con | a
profondita di prelievo, la frequenza di campionamento ed i pannelli analitici sono elencate nella tabella

del | 6 al &l ergsantecrapporto. Nelle figure che seguono si riportano le mappe regionali con

| i ndicazione dei punti di monitor aggi Kgurai.4 sonoi nel 2
rappresentate le stazioni previste dal piano destinate al controllo ambientale (AC) ed al controllo delle

acque destinate alla produzione di acqua potabile (POT), in Figura 1.5 le stazioni destinate al controllo

per |l a verif alegvtaddipdsdi@P)donei t”



Figura 1.4. Stazioni di monitoraggio sui laghi con destinazione Controllo Ambientale (AC) e
Potabilizzazione (POT) i Anno 2010
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Figura 1.5. Stazioni di monitoraggio sui laghi con destinazione Vita dei Pesci (VP) 7 Anno 2010
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1.3. Parametri analizzati

Ciascuna stazione o avere una o piu destinazioni-Acontr ol |l o ambiental eo

(POT) e fdvit a-alen corpspondemntedset dipdhpelli analitici con specifici parametri da

analizzare. L6 el enco

d e statopf@mukatm sullarbase delle richieste normative, d e dnaliéi dei

risultati dei monitoraggi pregressi e delle pressioni che insistono sul corso d 6 a ¢ @jlage.

| parametri sono stati raggruppati in dieci possibili pannelli analitici, riportati nella Tabella 1.2, sulla

base della possibile provenienza e/o composizione come nel caso di Pesticidi (PEST/ERB),Idrocarburi

Policiclici Aromatici (IPA) e microinquinanti organici (MICRO o SSP) oppure sono stati raggruppati

parametri con finalita simili, come il controllo ambientale di base (AC, ACridotto), la verifica di quanto

(AC),

previsto dalla normativa speciale per Venezia(BSL) e il controllo di acque destinate al | 6 us ¢IR)i rr i guo

Nelle stazioni con destinazione POT e VP é previsto il monitoraggio di uno specifico pannello analitico

per la valutazione della conformita.

Léel en

co

dei p aer iaparmellir analitipi rde appasténénza € riportato nelle tabelle

d e dlldgdto 2 del presente rapporto. Un parametro pud appartenere a pit pannelli analitici.

Tabella 1.2. Pannelli analitici previsti

dal programma di mo nitoraggio delle acque superficiali

interne
PANNELLO
DESTINAZION ANALITICO DESCRIZIONE PANNELLO ANALITICO
ACJACridotto Comprende parametri microbiologici, chimici e chirdlisici e metalli per un controllo ambientale di
base
IPA Comprende gli Idrocarburi Policiclici Aromatici.
/ 2YLINBYRS A YAONRAYIldAYlFYyGA 2NBFYAOA RA 2NA
MICRO
pannello AC.
ssp Comprende i microinquinanti organici di origine agricola ed industdhé presentano metodi analitici
Controllo sperimentali9 Q ASYLINBE Fda20Akd2 If LIyySttz2 alL/ whd
Amtle(-:ntale PEST Comprendernisetticidi ed altri biocidi
ERB Comprende gli icidi.
Comprende parametri previsti dalla normativa speciale per Venezia (DMA 09/02/9%) R8/04/98)
BSL per il controllo degli obiettivi di qualita dei cird'acqua del Bacino Scolamelei carichi massimi
ammissibilveicolabily St £ I f | 3dzyl RA *SyST Al o 90 &ASYLINB
IR Comprende i parametri specifici per il contrafloacquepotenzialmentedestinatel £ f Q dzad2 9AQN
sempre associato al pannello AC.
Potabilizzaziond Comprende i prametri per il controllo di acque utilizzate o destinate ad essere utilizzate per la
POT POT produzione di acqua potabile dopo i tratt@mti appropriati (Tab. 1/Aallegato 2 alla parte terzaezione
AdelD.Lgs. 152/06ora abrogatae Tabellel/A, 1/Be 2/B, allegatol del D.M. 260/10).
. . . Comprende i prametri per il controllo di acque designate alla vita dei p@geiinidi o salmonidi)
Vita dei Pesci . . - ) .
VP VP richiedent protezione omiglioramentoper essere idone€lab. 1/B, allegato 2 alla parte terza, seziong

del D.Lgs. 152/06




1.4. Modalita di classificazione

Il Decreto Legislativo n. 152 del 3 aprile 2006, che recepisce la Direttiva 2000/60/CE, introduce un
innovativo sistema di classificazione modificando radicalmente il concetto stesso di stato ecologico che
qui assume un significato piu fedele al termine: vengono elencati, per le varie tipologie di acque
super fi cieadeinit i glgiuafiéekt ati vi per la classificazione d
Afdefinizioni normative per |l a classificazione dell o s
elemento di qualita, privilegiando gli elementi biologici e introduce ndo gli elementi idromorfologici.
L'l BE, uni co parametro di val utazione biologica prev
quindi sostituito dagli Elementi di Qualita Biologici (EQB): Macroinvertebrati, Macrofite e Fauna ittica

perentrambelecat egori e di acque interne, Di at omee per i C Ol

Le nuove modalita e i criteri tecnici di classificazione sono descritti nel D. M. n. 260 dell 68 n
2010, che modifica ed integra il D.Lgs. 152/06.

Stato ecologico e gato chimico sono affiancati nella determinazione dello stato complessivo dei corpi

idrici. Lo stato ecologico e definito su piu Elementi di Qualita: gli elementi biologici EQB come
principald@i i ndicatori e gl i e | e emdond elementaidramorblbgicig no 6 de i
elementi chimico-fisici (espressi come LIMeco in sostituzione del LIM per i fiumi, LTLeco in
sostituzione del SEL per i Il aghi) e gl i nquinantii S |
priorita, elencati in tabella 1/B, allegato 1 del D.M. 260/10).

Il percorso di classificazione dello stato ecologico & strutturato in due fasi distinte. La prima fase

prevede | 6integrazione tra |l a classificazione degl:@ E
e il giudizio degli elementi a sostegno: la dominanza della biologia diventa evidente in quanto &
sufficiente che uno solo degli EQB monitorati in un
|l o stato ecologico é6écatAlvVoduf{o)jiteii cotheélrofiQheée el er
possono far scendere il giudi zi o del,llasciarsld che stanoe c 0l o g i
solo le comunita degli ecosistemi ad esprimere le valutazioni peggiori. Gli elementi idromorfologici

rivestono un ruolo particolare: sono decisivi nel confermare lo stato ecologico elevato ma, in caso di

val utazioni inferiori degl i al tri EQ, sono wusati 60sol
biologiche.

La seconda f iategeaziope cenvilgiddizio Hi @onformita (conforme o non conforme) degli

inquinanti specifici appartenenti alla tab. 1/B del D.M. n. 260/2010.

Lo stato chimico é definito sulla base degli standard di qualita dei microinquinanti appartenenti alla

tab. 1/A del D.M. 260/10 e viene espresso in due classi: buono stato chimico, quando vengono

rispettati gli standard, e mancato conseguimento del buono stato chimico. Si tratta di sostanze
potenzialmente pericolose, che presentano un rischio significativo per o attraverso l'ambiente

acquatico.

Lo stato del corpo idrico =~ infine determinato dal |

stato ecologico e dello stato chimico, in modo che se una delle due esprime un giudizio inferiore al



buono,ilcorpoidricoavr ™ fallito | 6obiettivoFigakalégual it”™ posto

La classificazione degl:i el ement i a sostegno
chimico si basa su dati che devono complessivamente coprire un intervallo di tempo pluriennale per
poter esprimere un giudizio definitivo. Gli elementi biologici, inoltre, hanno tempistiche differenti e un
piano di monitoraggio differenziato. Pertanto non sara possibile valutare lo stato chimico, né tanto
meno lo stato ecologico, e produrre le classificazioni complete prima della conclusione di un ciclo di

monitoraggio, vale a dire al termine del 2012.

Figura 1.6. Schema del percorso di valutazione dello stato ai sensi della Direttiva 2000/60/CE

STATO CHIMICO < Sostanze prioritarie

' Elementi Qualita ‘

I Idromorfologica '

| STATO ECOLOGICO | Elementi Qualita
l ‘ A Biologica

STATO

Parametri chimico-fisici

Inquinanti specifici

| dati relativi ai singoli elementi (EQ) ed ai microinquinanti possono tuttavia essere elaborati

annualmente al fine di ottenere delle valutazioni, parziali e indicative, sulle condizioni qualitative delle

acque.

In considerazione della necessita di non perdere la continuita con il passato e la notevole quantita di

informazioni diversamente elaborate, la classificazione delle acque superficiali presentata di seguito

stata eseguita con riferimento al D.Lgs. 152/99 e s.m.i. per il calcolo del Livello di Inquinamento

espresso dai Macrodescrittor.i (LI M) per i cCor si

dei Laghi (SEL).
Con riferimento al D.Lgs. 152/06 e al successivo D.M. 260/10, vengono invece introdotti i nuovi indici
LIMeco ed LTLeco e presentati i primi risultati basati su elaborazioni di dati di un singolo anno (2010);

inoltre, é stata valutata la conformita agli standard di qualita ambientale stabiliti dal D.M. 260/10 per

(con

d
I

dbéac

le sostanze delb el enco di priorit”™ (Tab. 1/ A del Decreto),

albel enco di pr i oerlefacque febtmdie allajprodiidioneedj acqua potabile, anche per
le sostanze di Tab. 2/B. Per le acque con tale destinazione € stata valutata la conformita anche
secondo la Tab. 1/A, allegato 2 alla parte terza del D.Lgs. 152/06, mentre per le acque designate
idonee alla vita dei pesci (ciprinidi o salmonidi), la conformita & stata valutata secondo la Tab. 1/B,

allegato 2 alla parte terza dello stesso Decreto.



1.4.1. Cor si ddbacqua

Il Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori  (LIM) ai sensi del D.Lgs. 152/99 € un
indice che considera i valori di 75° percentile di ossigeno disciolto, BODs, COD, Azoto ammoniacale,
Azoto nitrico, Fosforo ed Escherichia coli. Per ciascun parametro, viene attribuito un punteggio
utilizzando la Tabella 1.3 sotto riportata e seguendo il procedimento di seguito descritto:

A sull dinsieme deir arnitseulltdaatnin oo tdti e nmotnii tdowr aggi o bi sogneza
parametri contemplati, il 75° percentile;
A aseconda dela colonna in cui ricade il risultato ottenuto, si individua il livello di inquinamento da
attribuire a ciascun parametro e, conseguentemente, il suo punteggio (variabile tra 80 i risultato
migliore e 51 risultato peggiore);
A siripete tale operazione di calcolo per ciascun parametro della tabella e quindi si sommano tutti i
punteggi ottenuti;
A si individua il L | Muilicade ibvalsreedella somima deitpunteggisottenuti dai n
diversi parametri.

I LIM puo variare dal livello 1 (corrispondente a Elevato) al livello 5 (corrispondente a Pessimo).

Tabella 1.3. Livello diInqu inamento espresso dai Macrodescrittori (LIM)

PARAMETRO O LIVELLO LIVELLO LIVELLO O
2 3 4
100-0D (% sat.) (*) <|10] (#) < |20] < |30] < |50 > |50
BODs (O, mg/L) é <25 <4 <8 <15 >15
COD (O, mg/L) i:l <5 <10 <15 <25 >25
NH, (N mg/L) é <0,03 <0,10 <0,50 < 1,50 >1,50
NO; (N mg/L) § <03 <15 <50 <10,0 >10,0
Fosforo totale (P mg/L) ;,- <0,07 <0,15 <0,30 < 0,60 > 0,60
Escherichia coli{UFC/100 mL) <100 <1.000 < 5.000 < 20.000 > 20.000
PUNTEGGIO 80 40 20 10 5
LIM 480171 560 24017 475 12071 235 6071 115 <60

(*) la misura deve essere effettuata in assenza di vortici; il dato relativo al deficit o al surplus deve essere considerato in valore
assoluto; (#) in assenza di fenomeni di eutrof ia.

Il Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori per lo stato ecologico (LIMeco) ai
sensi del D.Lgs. 152/06 e del successivo D.M. 260/10 & un descrittore che considera i nutrienti e |l
livello di Ossigeno disciolto espresso come percentuale d saturazione.
La procedura prevede le seguenti fasi:

1. attribuzione di un punteggio alla singola concentrazione sulla base dellaTabella 1.4;

2. calcolo del LIMeco di ciascun campionamento come media dei punteggi attribuiti ai singoli

parametri;
3.calcol o del LI Meco del sito nell danno i n esame

campionamento;



4. calcolo del LIMeco da attribuire al sito come media dei valori ottenuti per il periodo

pluriennale di campionamento considerato;

5. attribuzione della classe di qualita al sito secondo i limiti indicati nella Tabella 1.5.

Tabella 1.4.Sogl i e per | 6assegnazione dei ipprotteheeeg punteggio si ngol i pa
LIMeco
PARAMETRO (W\Y/=NKeM LIVELLO | LIVELLO | LIVELLO [WH}V/=NNe]
1 2 3 4 5
100-OD (% sat.) o | S1OI(#) | <20 < |40| < |80 > 80|
c
=9
NO; (N mg/L) g N <0,6 <172 <24 <48 >4.8
==
Fosforo totale (P pg/L) 3 § < 50 <100 <200 < 400 > 400
o
(8]
NH, (N mg/L) <0,03 < 0,06 <0,12 <0,24 >0,24
PUNTEGGIO 1 0,5 0,25 0,125 0

Tabella 1.5. Classificazione di qualita secondo i valori di LIMeco

STATO LIMeco
Buono 00,50
Sufficiente 00,33
Scarso 00,17

Nel presente rapporto vengono riportati i risultati parziali del LIMeco per sito, riferiti esclusivamente al

primo anno di monitoraggio (manca la fase 4 della procedura precedentemente descritta).

1.4.2. Laghi

Per determinare lo Stato Ecologico dei Laghi (SEL) ai sensi del D.Lgs. 152/99, viene valutato lo
stato trofico secondo il metodo previsto dal D.M. n. 391 del 29 dicembre 2003, che ha modificato il
criterio di classificazione indicato dal DLgs. 152/99. Il metodo, basato su una frequenza di

campionamento semestrale (una volta nel periodo di massimo rimescolamento delle acque ed una nel

periodo di massima stratificazione), prevede| 6 ut i I i zzo di una tabella per |6
attribuire alla Tr aspaTabellazla6), @ due tabetle aGbppia entrdtal dera fia 0

| attribuzione del l'ivel l o al ITahélsls7iegiabela 1.8),ieslicunaol t o e
tabell a di normalizzazione dei i velli ottenuti per

stato ecologico (Tabella 1.9).



Tabella 1.6. Individuazione dei livelli per la Trasparenza e |l a Clorofilla fAabo
PARAMETRO H\Y/=NNeM LIVELLO | LIVELLO | LIVELLO ME\V/=ENe}
1 2 3 4 5
Trasparenza (m) (valore minimo) >5 O 5 o 2 o 1, o 1
Clorofilla fiad (ug/L) (valore massimo) <3 O 6 O 10, O 25| >25
Tabella 1.7. Individuazione dellivello per| 6 Ossi geno disciolto (% di saturazi one
Valore a 0 m nel periodo di massima circolazione
>80 <80 <60 <40 <20
>80
Valore njlnlmo_lpollm_mco o 8 2 >
nel periodo di massima -
stratificazione O 6 2 3
o 4 3 3 4 4
0 2 3 4 5 | 5
Tabella 1.8. Individuazione del livello per i | Fosf oro totale ( pg/L )
Valore a 0 m nel periodo di massima circolazione
<10 <25 <50 <100 > 100
<10
o 2 2 2
Valgre massimo d 5 > 3
riscontrato
O 1( 3 3 4
Lo stato ecologico & ottenuto sommando i livelli attribuiti ai singoli parametri e deducendo la classe
finale dagli intervalli riportati nella seguente tabella. La classe di stato ecologico pud assumere valori
compresi tra 1 (corrispondente a Elevato) e 5 (corrispondente a Pessimo).
Tabella 1.9. SEL - Stato Ecologico dei Laghi (SEL)
Somma dei Classe
singoli punteggi SEL
4
5-8 2
9-12 3
13-16 4
17-20
La metodologia di classificazione dei corpi idrici lacustri in base agli elemerti fisico-chimici a sostegno
dei biologici, def i ni ta dal D. M. n. ,2l6afatadudld detéri@inanioney delibelioe 2 01 0
Trofico dei Laghi per lo stato ecologico (LTLeco) . La procedura per il cal col
| 6assegnazione di un pRosfaroetgadej Traspprenza ei Ossmeno gpatiranico
secondo i criteri indicati rispettivamente in Tabella 1.10, Tabella 1.11 e Tabella 1.12. Per il Fosforo
totale e |l a Trasparenza, i val or i soglia da wutilizze
seconda del Aimacrotipodo a cui appartiene il corpo i
caratterizzazione del corpoi dri co (Atipizzazioneo), effettuata ai

secondo parametri geografici, morfometrici, geologici e chimico-fisici. Tale caratterizzazione permette

di i ndividuare il fiti podo | acustre flanacuiot appar t(iaene ii



classificazione tipi lacustri simili vengono accorpati in macrotipi, definiti dal D.M. 260/10).

Il valore di Fosforo totale da utilizzare per la classificazione si ottiene dal calcolo della media

ponderata, rispetto ai volumi o al | 6al tezza degl: strati déacqua, del

diverse profondita nel periodo di piena circolazione delle acque alla fine della stagione invernale; per

| 6assegnazione del punt eggio in base aléivVaboririlevad;s par enz
per | 60Ossigeno ipolimnico si ut izza | a media pond:
déacqua, dei wvalori misurati nell dipolimnio alla fine
Tabella 1.10. Individuazione de Ilivello per il Fosforototale ( pg/L )
o Livello 1 Livello 2 Livello 3
Macrotipi - - -
Punteggio 5 Punteggio 4 Punteggio 3
L1, L2,11,12 08 O 15 >15
L3, L4,13, 14 0 12 0O 20 >20
Tabella 1.11. Individuazione del livello per la Trasparenza (m)
N Livello 1 | Livello 2 Livello 3
Macrotipi . - -
Punteggio 5 Punteggio 4 Punteggio 3
L1, L2,11,12 010 0 5,5 <55
L3, L4, 13, 14 o 6 o 3 <3
Tabella 1.12. Individuazione del livello per | 60ssigeno ipolimnico (% saturazion
o Livello 1 Livello 2 Livello 3
Macrotipi - - -
Punteggio 5 Punteggio 4 Punteggio 3
Tutt > 80 >40e<80 040
La somma dei punteggi attribuitd.i ai singolii parametr
LTLeco, |l e per | 6assegnazione del a cl| aSabdla di gual
1.13.
Tabella 1.13. Limiti di classe in termini di LTLeco
Limiti di classe Classificazione stato
15 evato
12 - 14 Buono
<12 Sufficiente
Il D.M. 260/ 10 prevede che per la classificazione in base agli elementi fisicechimici a sostegno dei
biologici, che potra essere effettuata solo a conclusione di un ciclo di monitoraggio, si utilizzino le
medie dei valori misurati negli anni di monitoraggio per ogni singolo parametro. Ai fini della
classificazione il calcolo dell d8LTLeco si basa quind
pluriennal e; non previsto il calcolo dell 6LTLeco &

anno, che viene riportata nel presente rapporto, fornisce quindi una valutazione provvisoria e

indicativa.

Qualora nel medesimo corpo idrico il monitoraggio dei parametri fisico-chimici venga effettuato in piu
siti (come awviene nel lago di Garda), il Decreto prevede che ai fini della classificazione del corpo

idrico si consideri lo stato pit basso tra quelli attribuiti alle singole stazioni.



1.4.3. Moni toraggio delle fisostanze pericol oseo

Al fine di valutare il raggiungimento o il mantenimento del buono stato chimico ed ecologico dei corsi

d 6 qua e dei laghi deve essere valutata la conformita agli standard di qualita ambientale definiti nelle

tabelle 1/A e 1/B, allegato 1 del Decreto Ministeriale n. 260 dell 86novembre 2010 che sostituisce

I 6 al | allgpattecterzh del Decreto Legislativo 3 aprile 2006, n. 152.

Nella Tabella 1.14 sono ri portati gl i standard di gualit?” ambi
priorita (Tab. 1/A del Decreto), espressi come valore medio annuo (SQAMA) e come concentrazione

massima ammissibile (SQA-CMA) Si tratta di sostanze potenzialmente pericolose, che presentano un

rischio significativo per o attraverso I'ambiente acquatico. Tali sostanze devono essere ricercate

qualora siano presenti attivita che ne comportano scarichi, emissioni, rilasci e perdite nel bacino
idrografico o qualora vengano scaricate, i mmesse o0
del | 6el enco s on ole sos$tamze grioritanied (P)y pedaolase erioritarie (PP) e le altre

sostanze (EY. Il corpo idrico che soddisfa tutti gli standard di qualita ambientale fissati per le sostanze

dell'elenco di prioritd € classificato «in buono stato chimico»; in caso negativo, € classificato come

corpo idrico cui non € riconosciuto il buono stato chimico.

Oltre alla valutazione della conformita delle sostanze indicate nella tabella 1/A del D.M. 260/10, é

stata valutata la conformita dei principali inquinanti non appartenenti all'elenco di priorita della tabell a

1/B, allegato 1 dello stesso Decreto, parametri che dovranno essere utilizzati a sostegno dello stato

ecologico ai sensi del D.Lgs. 152/06, nel momento in cui quest'ultimo potra essere calcolato.

Nella Tabella 1.15 sono riportati gli standard di qualita ambientale, esp ressi come valore medio annuo,

di alcune sostanze tra i principali inquinanti non appartenenti all'elenco di priorita. Il Decreto

Ministeriale n. 260/10 (Tab. 1/B, al | egat o 1) stabilisce che gl i nqu
monitorati se scaricati e/o rilasciati e/o immessi e/o gia rilevati in quantitad significativa nel bacino

idrografico o nel corpo idrico, intendendo la quantita che potrebbe compromettere il raggiungimento o

il mant eni mento di uno degl i obire 77 e sedguentddel Ddgsa | i t al
152/06.

Alcune sostanze, come il Tribultilstagno o il Trifenilstagno, nel 2010 non sono state ricercate sulla

base dei dati dei monitoraggi pregressi (in quanto non ne € mai stata riscontrata la presenza) o

perché si esclude b presenza di attivita che ne comportano il rilascio. Nel caso di Cloroalcani C16C13

e Difeniletere bromato, invece, al momento i laboratori ARPAV non dispongono di metodi di analisi

standard per la loro determinazione.

2 | e sostanze P e PP sono inividuate ai sensi della decisione n. 2455/2001/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 20
novembre 2001 e dalla Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio n. 2006/129 relativa a standard di qualita
ambientale nel settore della politica delle acque e recante modifica della direttiva 2000/60/CE. Le altre sostanze (E) sono le

sostanze incluse nell 6elenco di priorit”™ individuate dalle fAdiret



sostanze

Tabella 1.14. Standard di qualitaper cor si déacqua e | aghi per | e
(Tab. /A - allegatol -D.M.260/10) per | 6identificazione del buono
evidenziate i n grigio non vengono monitorate
_— SQA-MA SQA-CMA
Gruppo Tipo Sostanza (ug/L ) (ug/L )
PP Antracene 0,1 0,4
Idrocarburi PP Benzo(a)pirene 0,05 0,1
Policiclici PP Benzo(b+!<)f|u9rantene . 0,03
Aromatici PP Benzo(ghi)perilene+Indeno(123-cd)pirene 0,002
P Fluorantene 0,1 1
P Naftalene 2,4
PP Cadmio e compost?
Metalli PP Mercurio e composti 0,03 0,06
P Nichel e composti 20
P Piombo e composti 7,2
Organo metalli PP Tributilstagno composti (tributilstagno catione) 0,0002 0,0015
Aldrin
Pesticidi Dieldrin
ciclodiene E Endrin ¥=0,01
Isodrin
P Alachlor 0,3 0,7
E 4-4' DDT 0,01
P Atrazina 0,6 2
P Chlorpiriphos (Clorpirifos etile) 0,03 0,1
P Clorfenvinfos 0,1 0,3
E DDT totale * 0,025
Pesticidi P Diuron 0,2 1,8
PP Endosulfano 0,005 0,01
PP Esaclorobenzene 0,005 0,02
PP Esaclorocicloesano 0,02 0,04
P Isoproturon 0,3 1
P Simazina 1 4
P Trifluralin 0,03
PP Pentaclorobenzene 0,007
P 1,2 Dicloroetano 10
P 1,2,3 Triclorobenzene 0,4
P 1,2,4 Triclorobenzene 0,4
P 1,3,5 Triclorobenzene 0,4
Composti P Benzene 10 50
organo volatili P Diclorometano 20
e semivolatili PP Esaclorobutadiene 0,05 0,5
E Tetracloroetilene 10
E Tetracloruro di carbonio 12
P Triclorobenzeni 0,4
E Tricloroetilene 10
P Triclorometano (Cloroformio) 2,5
Alofenoli P Pentaclorofenolo 0,4 1
PP 4-Nonilfenolo 0,3 2
Alti PP A!cani,_ClQClS, cloro 0,4 14
composti P Di(2-etilesilftalato) 1,3
PP Difeniletere bromato 0,0005
P Ottilfenolo 0,1

% in funzione delle classi di durezza. Classe 1: < 40 mg CaCQ/I (SQA-MAO 0, 08CMA QA 0, 45) ,

(*) P = sostanze prioritarie; PP = sostanze pericolose prioritarie; E = altre sostanze

Cl asse

CaCQ/l (SQA-MA = 0,08, SQA-CMA = 0,45), Classe 3: da 50 a < 100 mg CaCGs/l (SQA-MA = 0,09, SQA-CMA = 0,6), Classe 4:

da 100 a 200 mg CaCQ/l (SQA-MA = 0,15, SQA-CMA =
comprende | a

il

DDT

totale

0,9),

somma deglii

riferisce alla somma degli isomeri e dei metaboliti.

Cl as s ¢l (FA-MO= 228, BQAOMA €BSE O

i lODTMataleimisyatodd ARBA/TSI,

de

stato
2 da 4
2,46 DDT



Tabella 1.15. St andard di qualit”™ per corsi dbéacqua e | aghi per | ¢
all 6el enco di pr-ialegatot - DMT26MW10 )asBpporto per | 6identificazi ol
stato ecologico. Le sostanze evidenziate i n grigio non vengono monitorate

Gruppo Sostanza S(ﬁg/LM)A Gruppo Sostanza S(ﬁQ/LM)A
2-Clorofenolo 4 245T 0,5
3-Clorofenolo 2 247 D 0,5
Alofenoli 4-Clorofenolo 2 Azinfos metile 0,01
2,4,5-Triclorofenolo 1 Azinfos-Etile 0,01
2,4,6-Triclorofenolo 1 Bentazone 0,5
2,4 Diclorofenolo 1 Demeton 0,1
Aniline e 2-Cloroanilina 1 Dichlorvos 0,01
derivati 3-Cloroanilina 2 Dimetoato 0,5
4-Cloroanilina 1 Eptacloro 0,005
3,4-dicloroanilina 0,5 Fenitrotion 0,01
Metali Arsenico 10 antion 0,01
Cromo totale 7 Linuron 0,5
1-Cloro-2-nitrobenzene 1 Malathion 0,01
Nitroaromatici 1-CIOr03-n?tr0benzene 1 MCPA 0,5
1-Cloro-4-nitrobenzene 1 Mecoprop 0,5
Cloronitrotolueni 1 Metamidofos 0,5
Organo metalli | Trifenilstagno 0,0002 Mevinfos 0,01
2-Clorotoluene 1 Ometoato 0,5
3-Clorotoluene 1 Ossidemeton-metile 0,5
4-Clorotoluene 1 | Parathion 0,01
Compost Clorobenzene 3 Pesticidi Parath_ion 'Metile 0,01
organo T(.)Iugne 5 Terbuplazma (incluso metabolita) 0,5
volatili Xileni 5 Ametrina * 0,1
1,1,1 Tricloroetano 10 Chlorpiriphos metile * 0,1
1,2 Diclorobenzene 2 Cianazina * 0,1
1,3 Diclorobenzene 2 Clordano * 0,1
1,4 Diclorobenzene 2 Demeton-S-metile * 0,1
Desetilatrazina * 0,1
Desisopropilatrazina * 0,1
Diclorprop * 0,1
Eptacloro epossido * 0,1
Metidation * 0,1
Metolachlor * 0,1
Metribuzina * 0,1
Molinate * 0,1
Oxadiazon * 0,1
Pendimetalin 0,1
Prometrina * 0,1
Propanil * 0,1
Propazina * 0,1
Terbutrina * 0,1
Pesticidi totali 1

*  pesticidi singoli (inclusi i metaboliti) non presenti in tabella 1/A
e 1/B, che sulla base della valutazione dei dati di vendita nel
Veneto sono stati inseriti nel pannello analitico PEST/ERB



1.4.4. Acque a specifica destinazione

Per le acque dolci superficiali destinate alla vita dei pesci la Regione del Veneto ha inzialmente
individuato e designato®i tr at t i dei C O r s iopordeéa dutelg @ successivanaegtd li ha
classificati come salmonicoli o ciprinicolf.

Nella verifica della conformita delle acque idonee alla vita dei pesci salmonidi e ciprinidi si e fatto
riferimento al D.Lgs. 152/2006, tabella 1/B, allegato 2 alla parte terza, sezione B, invariata rispetto a
guanto previsto dalla normativa previgente (allegato 2 al D.Lgs. 152/99), in cui vengono indicati i

valori Imperativi e Guida da considerare. La verifica della conformita non prevede necessariamente un
monitoraggio routinario; infatti dopo il primo anno di campionamento mensile la frequenza di

campionamento puo essere ridotta o il punto puo essere esentato dal campionamento.

Per le acque dolci superficiali destinate alla produzione di acqua potabile, per I'anno 2010 € stata
effettuata una duplice valutazione della conformita, sia rispetto ai valori limite (Impe rativi e Guida)
indicati nella tabella 1/A dell'Allegato 2, parte terza del D.Lgs. 152/06, sia rispetto agli standard di

qualita del Decreto Ministeriale n. 260 del 8 novembre 2010.

Il D.Lgs. 152/06, analogamente al previgente D.Lgs. 152/99, individua, tra le acque superficiali a
specifica destinazione funzional e, | e Afacque

potabil eo. Léart 52/2@6 stablilesde che .leLagogsie dolc supefficiali destinate alla
produzione di acqua potabile, in base alle caratteristiche fisiche, chimiche e microbiologiche che
possiedono, siano classificate dall e r egdterzaidel

Decreto, nelle categorie Al, A2, A3 e sottoposte ai seguenti trattamenti:
e cat. Al: trattamento fisico semplice e disinfezione;
e cat. A2: trattamento fisico e chimico normale e disinfezione;
e cat. A3: trattamento fisico e chimico spinto, affina zione e disinfezione.

Lé6individuazione delle acque dol ci superficia
competenza regionale, ai sensi del D.Lgs. n. 152/2006; in Veneto, con la D.G.R. n. 211 del
12/02/2008 sono state riclassificate le acque superficiali destinate alla produzione di acqua potabile,
confermando sostanzialmente la classificazione precedente ed individuando alcuni nuovi tratti in

provincia di Belluno.

da

dol

n

La Direttiva 2000/60/CE alldart. Dirgttivah #/446/®@E, chg at o

introduceva i criteri della classificazione nelle categorie Al, A2, A3, riportati nel D.Lgs. 152/06 agli art.

sott

ci

b as

da

a |

80 e 81. AncheseilDecr et o non prevede | desplicita abrogazione

® con D.G.R. n. 3062 del 5/07/1994 la Regione approva la prima designazione delle acque da sottoporre a tutela per la vita dei
pesci.

conD.G. R. n. 1270 d ediohekdsificd |6 dcque dolcilsuperfigiali della Provincia di Padova designate per la vita
dei pesci e con D.G.R. n. 2894 del 5/08/1997 classifica le acque dolci superficiali delle province di Belluno, Treviso, Verona e
Vicenzadesignate per la vita dei pesci.



essere condotto secondo quanto previsto dalla Direttiva 2000/60/CE e la classificazione effettuata

sulla base del Decreto Ministeriale n. 260 dell 8Ghvovembre 2010.

Tale Decreto definisce gli standard di qualita ambientale (espressi come concentrazione massima
ammissibile e media annua) delle sostanze appartenenti all'elenco di priorita (tabella 1/A), di alcuni
inquinanti non appartenenti all'elenco di priorita (t abella 1/B), oltre che di altre sostanze da controllare
nelle risorse idriche destinate ad uso potabile (tabella 2/B). Le sostanze della tabella 2/B del Decreto,
con i relativi standard di qualita, sono riportate nella Tabella 1.16. Per tali risorse idriche, inoltre, si
applicano gli standard di qualita fissati dal Decreto Legislativo n. 31 del 2 febbraio 2001 nei casi in cui

essi risultino piu restrittivi dei valori individuati nelle tabelle 1/A e 1/B.

Tabella 1.16. Standard di qualita per le sostanze aggiuntive daricercare nelle a cque destinate alla

produzione di acqua potabile (Tab. 2/B - allegato 1 1 D.M. 260/10)

Sostanza SQA-MA
Antimonio 5 pg/L

Boro 1 mg/L

Cianuro 50 pg/L

Fluoruri 1,5 mg/L

Nitrato (NOs) 50 mg/L

Nitrito (NO») 0,5 mg/L

Selenio 10 pg/L

Cloruro di vinile 0,5 pg/L

Vanadio 50 pg/L




2. Bacino del fiume Adige

L6Adige, secondo fiume italiano per estensione di b ac
in Alta Val Venosta a quota 1.550 m s.I.m. e, dopo aver percorso 409 km attraverso Alto Adige,
Trentnoe Veneto, sfocia nel Mare Adriatico. 12100kmaci no de
ed interessa anche una piccola parte di Svizzera: il primo tratto si sviluppa dal lago di Resia a Merano
(area drenata pari a 2.670 km?), poilungo lavalle dell 6 Adi ge sino a Tr’ainatea (ci r ca
drenata) e da Trento a Verona la valle assume la denominazione di Lagarina (11.100 kn? circa).
Successivamente e fino ad Al baredo, dove chiude il S |
fiume di pianura; poi, per i successivi 110 km, & pensile fino allo sbocco in Adriatico dove sfocia tra la

foce del Brenta ed il Delta del Po.

Le quote medie si attestano, nelle valli pit interne e settentrionali, tra i 1.300 ed i 1.500 m; nella
piana di Bolzano la quota passa a circa 240 m e a 190 m s.l.m. circa a Trento. La larghezza della
sezione varia da un minimo di 40 m nel tratto Merano -Bolzano, ad un massimo di 269 m tra i cigli

arginali interni a Zevio. La pendenza di fondo, tra il lago di Resia e Borghetto (confine settentrionale

dell a Provincia di Verona) passa dal 53 allo 0,91 a,
di scende allo 0,55 @ sino ad Al baredo, allo 0,37 a
Pisani , all o 0,19 lao s0,nlo0 aa Cmevlalr'zwelrtei, mealt ronco sino a
2.1. Corsi dbébacqua

Nella Tabella 2.1 si riporta il piano di monitoraggio 2010 relativo al bacino del fiume Adige, con il
codice e la localizzazione dei punti di monitoraggio, il numero di campioni previsti e la destinazione

associata a ciascuna stazione.

Tabella 2.1 Piano di monitoraggio nel bacino del fiume Adige i Anno 2010
. R N. prelievi Pannelli L
Staz. Corso do. Prov. Comune Localita pretie Sl Destinazione
per anno analitici

42 ADIGE VR  BRENTINO BELLUN( Ponte tra Rivalta-Peri 12 AC 'F?SE,RB IR AC
. AC IPA MICRO

82 ADIGE VR PESCANTINA Arced 4 ERB IR AC
SAN PIETRO S.P.Vecchiep.te AC IPA MICRO

85 CHIAMPO vi MUSSOLINO V.Massanghella 4 ERB he
. AC IPA MICRO

20 ADIGE VR VERONA Bosco Buri 4 ERB IR AC

91 TRAMIGNA VR SAN BONIFACIO Ponte SS.11 4 AC 'PEAR'\E"}'CRO AC
. MONTEFORTE . AC IPA MICRO

93 ALDEGA VR D'ALPONE S.Vito - ponte 4 ERB PEST AC
AC IPA MICRO

157 ADIGE VR ZEVIO Ponte Perez 4 ERBIR AC
AC IPA MICRO

159 ALPONE VR ARCOLE Ponte Arcole 4 ERB PEST AC

197 ADIGE PD PIACENZA D'ADIGE  Presaacquedotto 12 AC POEL:;/”CRO AC POT




Staz. Corso doé. Prov. Comune Localita e Panr_u_ell_l Destinazione
per anno analitici
Via Legnago- AC POT MICRO
198 ADIGE RO BADIA POLESINE acquedotto 12 ERB PEST SSP AC POT
AC POT MICRO
204 ADIGE PD VESCOVANA Presaacquedotto 12 ERB PEST AC POT
Boara Polesinepresa AC POT MICRO
205 ADIGE RO ROVIGO acq.di Ro 12 ERB PEST AC POT
ANGUILLARA AC POT MICRO
206 ADIGE PD VENETA Presaacquedotto 12 ERB AC POT
Ponte S.S. Piovese AC POT MICRO
217 ADIGE VE CAVARZERE ca. 800 m a valle pr. 12 ERB PEST SSP AC POT
acq.
218 ADIGE VE CAVARZERE Boscochiarepresa 1 AC POT MICRO AC POT
acquedotto ERB
221 ADIGE RO ROSOLINA Portesine presa 12 AC POT ERB AC POT
acq.Albarella
Cavanella d'A- presa
222 ADIGE VE CHIOGGIA acq. (zattera 12 AC POT ERB AC POT
adiacente argine)
443 ADIGE VR  ALBAREDO D'ADIGE  Ponte di Albaredo 12 AC IPAERB IR AC
SAN GIOVANNI . R
444 ALPONE VR ILARIONE S. Giovanni llarione 4 AC IPA AC
) AC IPA MICRO
445 CHIAMPO VR SAN BONIFACIO Ponte La Borina 4 ERB PEST AC
467 CHIAMPO v CRESPADORO  -OC: Férrazza- ponte 4 AC VP AC VP
di via Ferrazza
MONTORSO
468 RIO RODEGOTO Vi VICENTINO Derramara 4 AC VP AC VP
476 VAL ROPE Vi CRESPADORO Riva 2 VP VP
477 CORBIOLO Vi CRESPADORO  Fefrazzaparcheggio 4 AC VP AC VP
ristorante
478 RIGHELLO Vi CRESPADORO A monte <_:onf|. conT. 2 VP VP
Chiampo
SAN PIETRO . .
501 MASSANGHELLA VY| MUSSOLINO San Pietro Vecchio 2 VP VP
619 CHIAMPO Vi ZERMEGHEDO Borgo di Sopre}- ponte AC IPA AC
via Oltre Chiampo
623 FIBBIO VR CALDIERo  Ponte divia Meneghini AC IPA MICRO AC
- Boccale
50 m a monte
MONTEBELLO
1039 RIO RODEGOTO Y| VICENTING conflugnza con 4 AC AC
Chiampo
VP11 SANT'ANNA
3100 RIO MONDRAGO VR D'ALFAEDO 11 VP VP
VP5 SANT'ANNA
3105 PROGNO DI BREONIC VR D'ALFAEDO 12 VP VP
In Figura 2.1 s i ri porta | a mappa del bacino del f

monitoraggio attivi nel 2010 e la loro localizzazione.

ume

AC



Figura 2.1. Mappa dei punti di monitoraggio nel bacino del fiume Adige i Anno 2010
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2.1.1. Monitoraggio dei macrodescrittori

(I ri sultato della classificazione dell 6indice Livell
2010, nel bacino del fiume Adige, € rappresentato nella Figura 2.2. E6 stato attributo
stazioni, la maggior parte di queste si attesta nel livello 2 (Buono). Sono esclusi dalla classificazione

cinque siti destinati esclusivamente al controllo per la vita dei pesci, di cui due fanno parte del

monitoraggio della provincia di Verona.

Figura 2.2. Numero di stazioni nei vari i velli dieAnfo@0lth di ce LI M

Blivello 1
OLivello 2
OLivello 3
Olivello 4

Bljvello5

Nella Tabella 2.2 s i ri porta I a classificazione del Il 6i ndi ce
caratterizzazione della stazione. Le stazioni sono ordinate secondo una sequenza che rispecchia la loro
progressioneuviuahbe Htéambat élverso valle e | édordine id
Vale a dire che la tabella deve essere letta come se si guardasse la struttura reale della rete

idrografica, che viene simulata visivamente dalla tabulazione sfasata dei nomi. Le aste principali

(ordine idraulico 1) sono riportate in carattere maiuscolo e grassetto; gli affluenti alle aste principali

(ordine idraulico 2) sono in carattere maiuscol o semg
poi) sono riportati in carattere minuscolo. Le aste fluviali vengono analizzate nella loro continuita

geografica a prescindere dagli eventuali cambi di nome locali. E possibile in tal modo inquadrare

correttamente le stazioni e i relativi dati di qualita in base alla direzione de | flusso dell 6acaqgl

ingressi degli affluenti.

In questa ottica, ogni sito di monitoraggio € caratterizzato da una sintetica descrizione del territorio

del bacino afferente e delle eventual:i al t erimdizi oni [
fornite indicazioni sulle principali fonti di pressione che possono influenzare il LIM o i singoli
macrodescrittori e, per completezza di informazione, € segnalata la presenza dei superamenti delle
fisostanze pericol osed, tgoagdativo. qual i si ri manda al <capi
In colore grigio sono evidenziati i parametri piu critici, espressi dai punteggi inferiori (5 o 10), per i

quali viene fornita la spiegazione piu plausibile nelle note della caratterizzazione. In Figura 2.3 si

riporta | a mappa r e20a0tdiev a calrisdi mdiace ulal Midcealdent i nel
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totale
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punti
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a20°C
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Disciolto
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Oosh

punt i

Escherichia
coli

IS8
(Cultey)

punti

LIM

punti livello

Caratterizzazione Sito

VR

VR

VR

VR

VR

VI

VI

42

82

90

157

623

444

467

477

ADIGE

ADIGE

ADIGE

ADIGE

Fibbio

ALPONE

Chiampo

Corbiolo

0,04 40

0,04 40

0,29 20

0,13 ' 20

0,08 40

0,05 40

0,01 80

0,01 80

1.3

11

2,4

1,9

0,7

11

40

40

40

40

20

20

40

40

0,02

0,02

0,25

0,04

0,07

0,09

0,02

0,03

80

80

20

80

40

40

80

80

0,9

0,8

0,8

1,8

0,6

0,6

80

80

40

80

80

40

80

80

80

80

40

40

40

40

80

80

11 40

17 40

2300 20

1600 : 20

2700 20

2625 ' 20

2600 ' 20

590 40

106 40

29 80

420 2

420 2

260 2

360 2

280 2

260 2

480

520

Stazione posta nei pressi del confine con la provincia di
Trento. Nel tratto trentino € situata la grande
derivazione da cui ha origine il canale Bifis. Il fiume gia
nel suo tratto pedemontano € arginato; l'attivita agricola
nel fondovalle e prevalentemente di tipo viticolo.
Stazione in miglioramento.

Stazione posta a valle della zonaindustriale di
Sant'Ambrogio di Valpolicella. Il fiume ha qui alveo
disperdente; il bacino sotteso € caratterizzato in questo
tratto da un territorio di fondovalle densamente
urbanizzato. Stazione in miglioramento.

Stazione posta a valle della citta di Verona. |l territorio
sotteso presenta un uso di tipo urbano ed industriale. Il
fiume torna ad essere drenante, con regime idrologico
influenzato dall'alternarsi dalle grandi derivazioni e
restituzioni (il Biffis rientra e viene derivato il canale
industriale Camuzzoni e di seguito il canale industriale
Milani).

Stazione posta a valle dell'affluenza del canale artificiale
Milani, che attraversa e serve l'area industriale di San
Giovanni Lupatoto; in questo tratto viene inoltre derivato
il canale S.A.V.A. Il fiume scorre qui nell'area Sito di
Interesse Comunitario del "Fiume Adige tra Verona Est e
Badia Polesine", ma ¢ isolato a caus degli argini

esterni: il suo bacino di afferenza e interscambio si
riduce ad una stretta fascia di territorio.

Stazione a chiusura del bacino del Fibbio, a valle
dell'abitato di San Martino Buon Albergo e della sua zona
industriale.

Stazione posta all'interno dell'abitato di S. Giovanni
llarione, all'inizio dell'area industriale. Il bacino afferente
& prevalentemente ad uso agricolo.

Stazione in miglioramento.

Prima stazione sul Chiampo che sottende un bacino
caratterizzato da un territorio ad elevata naturalita.

Stazione che sottende un bacino caratterizzato da un
territorio ad elevata naturalita.




Provi ncia

Sito

Corso dbacqua

punti

Azoto
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RE

punti

BODs
a20°C

punti

COoD

punti

Ossigeno
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O

punt i

Escherichia
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IS8
(U100

punti

LIM

punti
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Caratterizzazione Sito

<

VI

\4

\4

VR

VR

VR

VR

VR

85

619

468

1039

93

445

91

159

443

Chiampo

Chiampo

Rio Rodegotto

Rio Rodegotto

Aldega’

Chiampo

Tramigna

ALPONE

ADIGE

0,01

0,14

0,01

0,71

0,63

0,14

0,07

0,09

0,04

20

80

10

10

20

40

40

40

1,6

3,5

53

2,9

1,6

3,6

2,8

1,2

40

20

20

10

20

20

20

20

40

0,08

0,08

0,22

0,22

0,42

0,32

0,21

0,09

0,02

40

40

20

20

10

10

20

40

80

0,6

1,8

1,2

13

80

80

20

20

80

80

80

80

11

17

11

80

20

10

20

40

40

40

80

28 20

28 20

29 20

19 40

600 40

4400 | 20

685 |40

30500 : 5

6275 10

1200 ' 20

1625 |20

1750 20

1550 ' 20

440

340

340

95

110

210

300

280

420

Stazione posta in uno stretto fondovalle caratterizzato da
un susseguirsi di piccoli centri abitati. Stazione in
miglioramento.

Stazione posta a valle degli abitati di Chiampo e
Arzignano. Bacino afferente caratterizzato da un
territorio di fondovalle ad elevata urbanizzazione e
industrializzazione. |l torrente si presenta arginato,
rettificato ed e in parte idrologicamente isolato dal
territorio circostante.

Stazione che sottende un bacino caratterizzato da un
territorio a buona naturalita.

Stazione posta alla chiusura del torrente Rodegotto. Il
corso d'acqua attraversa un territorio densamente
urbanizzato e industrializzato (Lungochiampo), si
presenta canalizzato e rettificato ed e soggetto a
frequenti secche. La qualita € influenzata da pressioni di
tipo civile e industriale.

Stazione a chiusura del bacino dell'Aldega. Il bacino
afferente & caratterizzato da un territorio
prevalentemente agricolo in cui spicca la viticoltura. La
qualita € influenzata da pressioni di tipo agricolo e
industriale.

Stazione a chiusura del bacino del Chiampo, a valle
dell'affluenza dell'Aldega e, piu a monte, del Rodegoto.
Il bacino afferente é caratterizzato da un territorio
prevalentemente agricolo (viticoltura). La qualita e
influenzata dalle condizioni dei suoi affluenti (Aldega).

Stazione posta a valle dell'abitato di Soave. Il bacino
caratterizzato prevalentemente da un territorio destinato
alla viticoltura.

Stazione a chiusura del bacino dell'Alpone, posta a valle
dell'abitato di San Bonifacio e dell'affluenza del Tramigna
e del Chiampo. Il torrente, rettificato e canalizzato,
risulta per lo piu idrologicamente isolato dal territorio
circostante. Stazione in miglioramento.

Stazione posta a valle dell'affluenza dell'Alpone. Rientra
in questo tratto di flume la restituzione del canale
S.A.V.A. Il fume é isolato dal territorio circostante a
causa degli argini esterni.




Azoto Azoto Fosforo BODs coDb Ossigeno Escherichia LIM
.g Ammoniacae Nitrico totale a20°C Disciolto coli
£ | sito Corso dobacqgua Caratterizzazione Sito
3 5 g = g € = k= = € IS z L3 € | punti livello

a (e 3| 0 3| rE 3| 0 3| 3| G 3 | Uooom) 3
Stazione posta al termine dell'area Sito di Interesse

RO|198  ADIGE 005 40| 14 40| 008 40| 2 80| 15 20| 20 40| 498 40| 300 | 2 |ComunitariodellAdige, € la primadiuna serie dedicate
al controllo delle acque destinate alla produzione di
acqua potabile.
Il fiume é isolato idrologicamente dal territorio

PD|197 ADIGE 0,04 40| 14 40| 022 :20 3 40 7 40 4 80| 818 40| 300 2 circostante e si presenta canalizzato e arginato pur
mantenendo un buon indice di sinuosita.
Il fiume é isolato idrologicamente dal territorio

PD|204  ADIGE 004 40| 14 '40| 024 ‘40| 2 'so| 7 40| 6 80| 715 40| 360 | 2 |Creostanteesipresenta canalizzato e arginato pur
mantenendo un buon indice di sinuosita. Stazione in
miglioramento.
Il fiume é isolato idrologicamente dal territorio

RO|205 ADIGE 0,04 40| 15 :40| 0,07 :40 2 80 12 20 19 40| 223 40| 300 2 circostante e si presenta canalizzato e arginato pur
mantenendo un buon indice di sinuosita.
Il fiume ¢ isolato idrologicamente dal territorio

PD|206 ADIGE 0,02 80| 14 40| 0,17 :20 2 80 7 40 9 80| 588 40| 380 2 circostante e si presenta canalizzato e arginato pur
mantenendo un buon indice di sinuosita.
Il fiume é isolato dal territorio circostante e presenta

VE | 217 ADIGE 0,04 40 15 40| 0,13 40 3 40 7 40 11 40| 905 40| 280 2 profonde alterazioni morfologiche (canalizzato, arginato)
pur mantenendo un buon indice di sinuosita.
Il fiume & isolato idrologicamente dal territorio

VE | 218 ADIGE 0,03 40 1,4 40| 0,11 40 2 80 7 40 7 80| 813 40| 360 2 circostante e si presenta canalizzato e arginato pur
mantenendo un buon indice di sinuosita.

VE | 222 ADIGE 0,04 40 15 40| 0,24 40| 2,3 80 6 40 9 80| 750 40| 360 2 Stazione posta all'interno del Parcodel delta del Po.
Stazione a chiusura del bacino in prossimita della foce in

RO| 221 ADIGE 0,04 40 15 40| 0,07 40 2 80 13 20 26 20| 238 40| 280 2 mare Adriatico; situata all'interno del Parco del delta del
Po.




Figura 2.3. Rappresentazione dell dindice LIAMO20EI Bacino del fiume Adige
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In Figura24vi ene rappresentato | dandamento del LI'M lungo
confrontato con la media dei valori di LIM ottenuti nel periodo 2000 -2009.

Complessivamente il LIM medio (2000-2009) ha punteggi corrispondenti al livello 2 (Buono), senza
significative variazioni lungo | 6asta fluvi ®tug; nel 2
sono risultati superiori ai corrispondenti valori medi del periodo 2000-2009 tranne che per la stazione

n. 90 a valle della citta di Verona .

Figura 2.4. Andamento LIM - Asta del fiume Adige
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Nelle figure seguenti si riporta il confronto tra il 75° percentile ottenuto nel 2010 e la media del 75°
percentile nel periodo 2000-2009 dei parametri macrodescrittori: Azoto ammoniacale (Figura 2.5),
Azoto nitrico (Figura 2.6), BODs (Figura 2.7), COD (Figura 2.8), Ossigeno disciolto, espresso come
|100-OD%sat.| ( Figura 2.9), Fosforo totale (Figura 2.10) ed Escherichia col(Figura 2.11).

I macrodescrittori BODs, Ossigeno disciolto, COD e Fosforo totale mostrano una certa variabilita lungo
| 6 g ntlieve peggioramento da monte a valle. | parametri Azoto ammoniacale, BODs e Fosforo
(indicatori di pressioni civili), tendono a peggiorare significativamente nella stazione n. 90 a valle della

citta di Verona, raggiungendo il livello 3 (Sufficiente).

Al contrario i valori di Escherichia coinel | 6 anno 2010, rappresentat.i Ssu sc¢c¢
una tendenza al miglioramento sia da monte a valle sia rispetto alle concentrazioni rilevate nel periodo
2000-2009.

In generale, si registra un miglioramento rispetto ai valori medi del periodo 2000-2 0 09 Azeto | 6
ammoniacale, il BODs e Obsfgeno discioltoe un peggioramento nel caso del Fosforo totale.
L6Azot osinimarntcioene entro il l'ivell o 2 con un andament

fluviale. | valori di 75° percentile sono risultati in miglioramento nelle stazioni subito a valle di Verona

e in linea con la media del periodo 2000-2009.



Figura 2.5. Andamento Azoto ammoniacale (N -NH4) i Asta del fiume Ad ige
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Figura 2.6. Andamento Azoto nitrico (N -NO3) 7 Asta del fiume Adige
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Figura 2.7. Andamento BODs i Asta del flume Adige
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Figura 2.8. Andamento COD 1 Asta del flume Adige
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Figura 2.9. Andamento Ossigeno disciolto (|]100 -OD %sat.]) 1 Asta del fiume Adige
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Figura 2.10. Andamento Fosforo totale (P tot) T Asta del fiume Adige
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Figura 2.11. Andamento Escherichia coli T Asta del fiume Adige
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In Figura2.12™ r appr es e nt a@mediolarhuo riperiodo 2000-2010) del 75° percentile, del
LI'M e dei macrodescrittori n €7 starioni.t | gunteggibdal d.lMnsio
mantengono sempre nel livello 2 (Buono) e mostrano un graduale miglioramento nel tempo. Tra i
singoli macrodescrittori si registra una tendenza al miglioramento dei valori di Azoto ammoniacale,
BODs, COD, Ossigeno discioltoed Escherichia coli Il Fosforo presenta un andamento medio che oscilla
tra il livello 2 e il livello 3, mentre il parametro Azoto nitrico (N-NOs) & pressoché stabile al livello 3. |
valori particolarmente elevati di Azoto ammoniacale, BODs e COD, nell'anno 2003, sono da imputare

molto probabilmente alle scarse precipitazioni.
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Stato delle Acque superficiali del Venetoi Anno 2010

Bacino del fiume ADIGE

Figura 2.12. Trend LIM e macrodescrittori nel bacino del flume Adige i Periodo 2000 -2010
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Nella Tabella 2.3 vengono riportati i risultati parziali (riferiti al solo anno 2010 , primo anno di

monitoraggio) del Livello di Inquinamento espresso dai Macrodescrittori per lo stato ecologico
(LIMeco) ai sensi del D.Lgs 152/06.

Tabella 2.3. Pri mi ri sul tLiMecod nelbacind délifiume Adge - Anno 2010
© ® : : : :
gl Corso d'acqua é 5! GE‘J 3! g 5| g
> N NJF ! ND ! NS o !
2| & ggé £E g gg;.éo B 1§ | Pun Stato
OE'!'@daE|OE!'dE| OE ' 2aE| e aE
J J L Elevato
Elevato
1 ! ] s
Elevato
Elevato
. . . Elevato
4 Elevato
Elevato
] 1 r . Elevato
Elevato
VI | 619 Chiampo 01 0,54 | 1,50 0,25 | 0,06 0,67 | 96 1,00 | 0,61 Buono
V1|48 | porodegoro | 001 | 100 [ 280 | 022 | 019 {022 | 95 | 100 | 061 | Buono
V1| 2038| RioRodegorto .| 059 i 0,00 | 5,00 | 006 | 020 } 019 | 107 } 075 | 025 | Scarso
VR | Aldega’ | 0,37 : 016 | 2,00 : 0,38 | 035 : 016 | 79 | 050 | 030 | Scarso
VR | 445 Chiampo 0,09 ! 031 | 110 ! 050 | 0,30 ! 0,31 | 96 ! 0,50 | 0,41 | Sufficiente
VR| 9| Tamgna | 007 041300 016|021 075 | 105 : 01| 053 || Buono
VR | 159 | ALPONE 0,07 ! 0,38 | 2,40 ! 0,19 | 0,07 ! 0,63 | 103 ! 0,69 | 0,47 | Sufficiente
VR [443 [ apice | 006 | 045 | 110 i 049 | 002 | 088 | 99 : 100 | o070 |
‘RO | 198 [ppIGE | 0,04 : 048 [ 1,10 | 039 | 007 | 055 | 87 | 058 | 050 | Buono
PD 197 [aDicE | 0,03 | 0,79 | 1,10 | 040 | 0,15 ; 031 | 103 : 096 | 0,61 | Buono
PD | 204 [ppiGE | 0,04 | 0,70 | 1,10 | 042 | 011 | 0,40 | 102 | 1,00 | 063 | Buono
RO | 205 [aDiGE | 0,05 | 044 | 1,20 | 041 | 0,06 | 057 | 88 | 064 | 051 | Buono
PD | 206 |ppIGE | 002 | 088 | 1.10 | 042 | 012 | 041 | 105 | 0,83 | 063 | Buono
VE [ 217 [aDicE | 002 | 082 | 1,10 | 041 | 011 | 0,52 | 107 | 0,86 | 0,65 | Buono
VE | 218 [ppicE | 002 | 0,88 [ 1,10 | 042 | 010 } 043 | 95 : 096 | 067 |[LELEG
VE [222 [apicE | 0,03 | 083 | 1,40 | 036 | 0,11 | 052 | 106 | 088 | 0,65 | Buono
‘RO | 221 [ppiGE | 0,05 | 047 | 1,20 | 0,40 | 0,06 | 058 | 87 | 049 | 048 | Sufficiente
E6 stato possibile calcolare il descrittore LI Meco ¢
buono in 12, sufficientein 4e scarso i n 2 stazi otcelLIMd@nerbe cheomiffr ont o ¢
stazioni su un totale di 26 (confrontabili) i risultati concordano , mentre il LIMeco é risultato peggiore
rispetto al livello LIM in 3 stazioni (sul fiume Alpone nelle stazioni n. 159 e 444 e alla chiusura del
bacino nella stazionen . 221) e migliore in 5 stazioni sull dast a

218) e nel tratto iniziale del torrente Chiampo.



2.1.2. Monitoraggio dell e fisostanze pericol oseo

Nelle due tabelle che seguono si riportano i risultati del monitoraggio dei microin quinanti previsti dal

Decreto Ministeriale n. 260dell8 novembre 2010 nel bacino del fiume Ad

NellaTabella2.4.sono ri portate | e sostanze del |l dellegatelo di pr i
del Decreto 260/10, mentre nella Tabella 2.5 sono indicati i principali inquinanti non appartenenti

all 6el enco didallptabektarl/B tello siessa Dearetot monitorate nel 2010 nel bacino del

fiume Adige.

Attraverso la colorazione delle celle, che segue icriteri riportati in calce alla tabella, sono evidenziati i

casi in cui é stata riscontrata la presenza al di sopra del limite di quantificazione per le sostanze
considerate o il superamento degli standard di qualita (SQA-MA: Standard di Qualita Ambientale
espresso come Media Annua; SQACMA: Standard di Qualita Ambientale espresso come

Concentrazione Massima Ammissibile).

Si evidenzia che i metalli sono monitorati in tutte le stazioni del b acino mentre gli altri inquinanti sono

monitorati in base alla specifica destinazione.

In alcune stazioni si € riscontrata la presenza di Nichel, ma mai superiore agli standard di qualita. Altre
sostanze per le quali € stata rilevata la presenza sono: Di(2-etilesilftalato), Fluorantene, Naftalene,

Piombo, Tetracloroetilene, Triclorometano.

Tra gli inquinanti non appartenenti all'elenco di priorita si evidenzia che solo Arsenico e Cromo totale
sono monitorati in tutte le stazioni del bacino, mentre gli altri inquinanti sono monitorati in base alla
specifica destinazione. Si riscontra la presenza diffusa di Arsenico in quasi tutti i punti di monitoraggio
ma mai superiore allo standard di qualita. Altre sostanze per le quali & stata rilevata la presenza al di
sopra dei limiti di quantificazione sono: Cromo totale, Chlorpiriphos metile, Terbutilazina, MCPA, 1,1,1

Tricloroetano, Clorobenzene e Xileni.



Tabella 2.4. Monitoraggio delle sostanze prioritarie nel bacino

del fiume Adige

| Anno 2010

S olo
| | =
¥ o|o
~ w (o] <
CORSO DBACQUA u%gdggggﬁﬁkggm
uJLuLouQZD:E5m$§288®232mmmmmmmmmm
SRR EE R EE R EEEEEEEE
alalalalelS| < T o8 < || Lol Tl S| ol a|a|a|a|a|alalala
< << < >|0o0|lx|Z|olox|e| <ol <<<| <
oo el == |¥|lx|jx|x|O|a|a|O|o|w|w{w|o
PROVINCIA SIS|I> >SS === === > xla|a|e|a| > > >
I\C')Q‘COI\I\COHLOChOD% wn M OIS (WD|O[~|O|N |-
CODICE STAZIONE 3|35 2 |5 |5(3|®|8|¥|g|°|3| |43 3|3|RIRIR|J| SN[
Idrocarburi Policiclic i Aromatici
Antracene
Benzo(a)pirene
Benzo(b+k)fluorantene

Benzo(ghi)perilene+
Indeno(123-cd)pirene

Fluorantene

Naftalene

Metalli

Cadmio (1)

Mercurio

Nichel

Piombo

Pesticidi

4-4' DDT

Alachlor

Atrazina

Chlorpiriphos

Clorfenvinfos

DDT totale

Diuron

Endosulfano

Esaclorobenzene

Esaclorocicloesano

Isoproturon

Simazina

Trifluralin

Pesticidi ciclodiene

Aldrin

Dieldrin

Endrin

Isodrin

Composti organo volatili e semivolatil

Pentaclorobenzene

1,2 Dicloroetano

Benzene

Diclorometano

Esaclorobutadiene

Tetracloroetilene

Tetracloruro di carbonio

Triclorobenzeni

Tricloroetilene

Triclorometano

Alt ri composti

Pentaclorofenolo

4-Nonilfenolo

Di(2-etilesilftalato)

Qttilfenolo

@ In funzione delle classi durezza

Sostanza ricercata e mai risultata superiore al limite di quantificazione.

Sostanza non ricercata.

Sostanza per la quale € stata riscontrata almeno una presenza al di sopra del limite di quantificazione.
Sostanza per la quale e stategontrato il superamento dello standard di qualita ambientale (3@¥ tab. 1/A all.1 D.260/10.
Sostanza per la quale € stato riscontrato il superamento dello standard di qualita ambiental€&&Aab. 1/A all.1 D.260/10.




apparteneil

Tabella 2.5.Moni t oraggi o dei principaldi i nqguinanti non
del fiume Adige 1 Anno 2010
3 oL
g | |55
wl ~| O Q <
y £18/32 2228 2x/2 5w
LIJLIJLIJI.IJQZQ:EELIJ$§§DSO§§ZLIJLIJLULULIJLULULIJLIJLU
CORSO DBACQUA el S R R R E AR E R EEEEEEEE
R EE R T R EE e e E A R R R R E R EE EE
g g <lolgs|olole|s|lolold g olFl g g g <
rlo|le||ele|o|=|o|o|=|o| ||| ¥|x|x|x|x|O|o|o|0|o|w|w|w
PROVINCIA CIEILIL|L\E s s 5|5 5555555 S L ERRIRI2R Y Y YR
NNOI\(’OQ‘@I\I\COHLDOUOD%MLDHQMODI\Q‘LD(DI\UJNH
CODICE STAZIONE SRR RS B b b R R N EH N R E R R B RN EN

Alofenoli

2,4 Diclorofenolo

2,4,5-Triclorofenoli

2,4,6-Triclorofenolo

2-Clorofenolo, 4-Clorofenolo

3-Clorofenolo

Aniline e derivati

2-Cloroanilina, 3-Cloroanilina

4-Cloroanilina , 3,4-dicloroanilina

Metalli

Arsenico

Cromo totale

Nitroaromatici

Cloro-nitrobenzene |

Pesticidi

24-D

245T

Azinfos metile, Azinfos-Etile

Bentazone

Demeton, Metamidofos

Dichlorvos

Dimetoato

Eptacloro

Fenitrotion, Fention

Linuron

Malathion

MCPA

Mecoprop

Mevinfos

Ometoato, Ossidemeton-metile

Parathion, Parathion Metile

Terbutilazina (incluso metabolita)

Ametrina *

Chlorpiriphos metile *

Cianazina *

Demeton-S-metile *

Desetilatrazina *

Desisopropilatrazina *

Diclorprop *

Eptacloro epossido , Metidation *

Metolachlor *

Metribuzina *

Molinate, Oxadiazon *

Pendimetalin, Prometrina *

Propanil *

Propazina *

Terbutrina *

Pesticidi totali

Composti organo volatili

1,1,1 Tricloroetano

Diclorobenzeni

Clorobenzene

Toluene

Xileni

Sostanza ricercata e mai risultata superiore al lirditquantificazione

Sostanza non ricercata

Sostanza per la quale € stata riscontrata almeno una presenza al di sopra del limite di quantificazione
Sostanza per la quale € stato riscontrato il superamento dello standard di qualita ambientai@@s#b. 1/B all.1 D.260/10

*  Pesticida singolo (incluso metabolita non presente nelle tabelle 1/A e 1/B.4el26010



2.1.3. Acque a specifica destinazione

NellaTabella26si ri porta | a v e rrdttifdéesigrati coneelidon®iialth eita dei pesci nel e i

bacino del fiume Adige per il triennio 2008-2010. Tutti i tratti designati sono risultati conformi nel
2010. Considerando gli anni precedenti, nel 2009 non risultano conformi i tratti 11.3 (VI) e 11.3 (V R),
rispettivamente per lo Zinco totale nel primo tratto e per Ammoniaca totale e Temperatura nel

secondo tratto; nel 2008 il tratto n. 11.1 (VI), che risulta non conforme per lo Zinco.

Tabella 2.6. Conform ita delle acque destinate alla Vita dei Pesci salmonidi e ciprinidi (VP) nel bacino
del fiume Adige 1 Periodo 2008 -2010

Cod. I
. . Classificaz. | Cod. staz. Conformita
Prov.  tratto Corso dbé Tratto designato
) nel tratto
) 2008 | 2009 | 2010

VI 111 T.Chiampo ~ dalle sorgentifino allaloc. Femazza di o i 467 NO ! SI | S
Crespadoro : :

Vi 112 T.ValRope  dalle sorgenti fino alla confluenza con o i 476 sl i sl ! sl
il t. Chiampo : :

Vi 113 T Corbiolo  dalle sorgenti fino alla confluenza con 0 i 477 S| NO | s
il t. Chiampo ! !

Vi 114 T Righello ~ dalle sorgenti fino alla confluenza con . i 478 sl i sl i sl
il t. Chiampo ! !

VI 115  T.Massanghella 0all€ sorgentifino alla confluenzacon ., o 501 Sl | sl | sl
il t. Chiampo : :

\ 11.7 R. Rodegotto dalle sorgenti f|n9 a Montorso salmonidi 468 SISl Sl
Vicentino i i
. dalle sorgenti fino al bacino ENEL di -

VR 111 R. Pissotte Ferrara di Monte Baldo salmonidi (3) Sl Sl Sl

VR 11.2  Progno di Breonio dalle sorgenti fino alla presa d'acqua salmonidi VP53105 Sl . sl . Sl
in loc. Manune ; .

VR 113 R Mondrago Jalle sorgent fino allimmissione nel ooy | vpi3100 | s1 1 NO | sl
Progno di Breonio ' '
R. Bagattel - ramo  dalle sorgenti fino alla confluenza nel

VR 114 -Bag ) Rio Bagattel presso loc. Bagattei di salmonidi ® Sl 1 osloiosl
di Menotti ' '
Vestenanova ' '

VR 115 T. Antanello  dalle sorgenti fino allimmissione nel - oo g ©) Sl | sl | sl
Rio Rosella : :

(1) Codice del tratto designato come idoneo alla vita dei pescicon DGR n°3062 del 5/7/94
(2) Tratto classificato con DGR 2894del 5/8/97

(3) La normativa prevede che possano essere esentate dal campionamento periodico le acque per le qualinon vi siano
cause di inquinamento o rischio di deterioramento (D.Lgs. 152/06, allegato 2 parte terza, sezione B).

Nella Tabella 2.7 si riporta la duplice verifica della conformita alla potabilizzazione delle acque
superficiali appartenenti al bacino del fiume Adige per il triennio 2008 -2010. Nel caso della verifica
della conformita sulla base della Tab. 1/A i1 allegato 2 alla parte terza sezione AT D.Lgs. 152/06 ora
abrogata, si € registrata | 6 occasi onal e parosoperamentof deirvaloritimperativi dei

parametri microbiologici.

Non sono emersi casi di non conformita agli standard di qualita ambientale previsti dal Decreto

Mi ni steriale n. 260 del |l 68 novembre 2010.

t



Tabella 2.7. Conformita delle  acque destinate alla produzione di acqua potabile nel bacino del fiume
Adige i Periodo 2008 -2010

] Conformita alla categoria Conformita secondo il
Provincia = Stazione = Corso d'acqua :Sasteeggrc]):te; as:segnata @ : D-M. 2(:50/10
@ 2008 i 2009 1 2010 2009 12010
PD 197 F. Adige A3 s e Sl sl s
RO 198 F. Adige A3 SICHE si L s Si L s
PD 204 F. Adige A3 NO sl sl sl sl
RO 205 F. Adige A3 sl | Sl | Slg sl i sl
PD 206 F. Adige A3 Sl 3 Sl 3 S| S| s
VE 217 F. Adige A3 Sl Sl (3 Sl Sl Sl
PDVE 218 F. Adige A3 s s NO s SI
RO 221 F. Adige A3 Sl Sl (3 Sl (3) Sl Sl
VE 222 F. Adige A3 sl SI LSl sl SI

(1) Categoria assegnata can DGR 7247 del 19/12/1989 e DGR 211 12/02/2008

(2) Calcolo della conformita sulla base della Tab. 1/Ai allegato 2 alla parte terza sezione Al D.Lgs. 152/06 ora abrogata.

(3) Superamenti dei valori di Temperatura nei mesi estivi, legati a condizioni climatiche particolari che possono essere
derogati, come previsto dalla normativa




3. Bacino del fiume Brenta

Il bacino ha unéestensi % dieuidroatl.220 km? éhiterripriorveneto, @n 28 0 k m
undaltitudi ne rbBarsslmme sidksclud2 pd [& Buperficie del bacino del torrente

Ci smon, quella del Brenta ha u#fdieusdroaBls kno’inderritoriot al e d i
veneto. Il fiume nasce dal lago di Caldonazzo (450 m s.l.m.) in Trentino e, dopo aver bagnato un

vasto territorio della pianura veneta attraversando le province di Vicenza, Padova e Venezia, sfocia in

Adriatico con un percorso di 174 km. Il bacino del Brenta e considerato chiuso, agli effetti idrografici,

a Bassano del Grappa (VI), d o stetta ivdlle nowtana wer sdodrexec qua a bt
nell éalveo alluvionale di pianura nel qual e i suoi d

ad alimentare la circolazione subalveale.

Esso € compreso fra i bacini idrografici del Bacchiglione a SudOvest, dell 6 Ad i g eOvast eNdelr d

Piave ad Est. La valle principale divide il bacino montano in due parti disuguali di cui la maggiore é

rappresentata dal lato sinistro su cui sono incisi i piu importanti affluenti e, fra questi, il t orrente

Cismon il cui bacino & quasi esteso quanto quello del Brenta chiuso alla confluenza medesima.

(I Brenta entra in territorio veneto subito prima d
idrografica, al | @iadismanzdel Gragpa (VI), € tomante €ismon, suo principale

affluente; in destra riceve gli apporti del Rio Frenzela e di numerose sorgenti (ad esempio quella di

Ol'i ero) che scaturiscono alla base dei massi cci cal c
dei Sette Comuni, il cui bacino apparente apparterrebbe perd al fiume Bacchiglione. Piu a valle, ben

oltre la sezione di chiusura del bacino montano, in corrispondenza di Pontevigodarzere (PD), gungono

in Brenta le acque del torrente Muson dei Sassi, che ha origine ai piedi del massicciodel Grappa e

drena una vasta area collinare nell dalta pianura treyv

3.1. Corsi dbébacqua

Nella Tabella 3.1 si riporta il piano di monitoraggio 2010 relativo al bacino del fiume Brenta, con il
codice e la localizzazone dei punti di monitoraggio, il numero di campioni previsti e la destinazione

associata a ciascuna stazione

Tabella 3.1.Piano di monitoraggio  nel b acino del fiume Brenta i Anno 20 10
r s N. prelievi Pannelli Destin
Staz. CP S0 Prov. Comune Localita pretie L e§t a
ddéacqu per anno analitici -zione
15 CISMON BL LAMON Pala del Scioss 4 AC IPA AC
28 CISMON BL FONZASO Case Balzan 4 AC IPA AC
CISMON DEL Fraz. Primolano ponte AC IPA MICRO
30 BRENTA VI GRAPPA per Enego 4 VP ACVP
CISMON DEL Vannini - ponte SS.47
CISMON Y : : AC IPA VP AC VP
31 GRAPPA (Via Porteghetti) 4
BASSANO DEL )
49 BRENTA \Y| GRAPPA Via Volpato 4 ACIPAERBVP  ACVP
52 BRENTA \Y| TEZZE SUL BRENTA V1 Bren;il(go)nte Tezze 4 AC IPA ERB AC
800 m a valle ponte SS. AC IPA MICRO
54 BRENTA PD FONTANIVA 53 4 ERB VP IR AC VP




Corso s N. prelievi Pannelli Destina
Staz. o Prov. Comune Localita e ;
ddacgqu per anno analitici -zione
CAMPO SAN o AC IPA ERB PES1
106 BRENTA PD MARTINO Ponte della Vittoria 4 VP IR AC VP
PIOVEGO DI AC IPA MICRO
109 VILLABOZZA PD CURTAROLO Tavo - ponte 4 ERB PEST IR AC
MUSONE DEI Castagnara- ponte AC IPA MICRO
115 SASS| PD CADONEGHE 3S.307 4 ERB PEST IR AC
Ponte SS.515Ponte di AC IPA MICRO
118 BRENTA PD PADOVA Brenta 4 ERB PEST IR AC
212 BRENTA VE CHIOGGIA Brondolo - ponte SS 309 4 ACVIEROERE  ac
NOVENTA . AC IPA MICRO
353 PIOVEGO PD PADOVANA Porte di Noventa 4 ERB IR AC
CARMIGNANO DI Ponte str. per Campagne AC MICRO ERB
414 ROGGIA LAMA PD BRENTA Tessari 4 PEST VP AC VP
Ca' Pasqua- Ponte AC IPA MICRO
436 BRENTA VE CHIOGGIA NUOVO 12 ERB PEST SSP AC
MUSONE DEI Pagnano - Via
Y% ASOLO . AC IPA AC
454 SASSI Carreggiate 4
RISORGIVA IN Ponte di Fontaniva,
614 DesTrRABRENTZ PP FONTANIVA Boschi 4 AC IPA AC
CAMPOLONGO SUL Ponte loc. Fontanazzi (a
618 BRENTA \Y monte dello 4 AC IPA AC
BRENTA
sbarramento)
PIAZZOLA SUL )
622 BRENTA PD BRENTA Via Carbogna Bassa 4 AC ERB PEST AC
1086 CISMON BL sovrAMonTE D@l ponte, a monte della 4 AC VP AC VP
confluenza del Rio Selva
CRESPANO DEL )
1092 LASTEGO TV GRAPPA Via San Paolo 4 AC AC
In Figura 3.1 si riporta la mappa del bacino del fi ume i @mtiednt a,

monitoraggio attivi nel 2010 s u i

cor

sd la latddlaralizyariane.

C O |



Figura 3.1. Mappa dei punti di monitoraggio suicor si ddehbcagino del fume Brenta 1 Anno

2010
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3.1.1. Monitoraggio dei macrodescrittori

(I ri sultato della classificazione dell 6indice Livell
2010, nel bacino del fiume Brenta, € rappresentato nella Figura 3.2. E6 st ato attributo i

stazioni, la maggior parte delle quali si attesta nel livello 2 (Buono).

Figura 3.2. Numer o di stazioni nei variacinddeldumke i BrenelilAdriondi ce LI M
2010

BlLivello 1
OlLivello 2
OLivello 3

OlLivello 4

Bljvello5

Nella Tabella 3.2 s i riporta |l a <classificazione dell éindice
caratterizzazione della stazione. Le stazioni sono ordinate secondo una sequeza che rispecchia la loro
progressione lungo | 6asta fluviale da monte verso val
Vale a dire che la tabella deve essere letta come se si guardasse la struttura reale della rete

idrografica, che viene simulata visivamente dalla tabulazione sfasata dei nomi. Le aste principali

(ordine idraulico 1) sono riportate in carattere maiuscolo e grassetto; gli affluenti alle aste principali

(ordine idraulico 2) sono in carattere maiuscolo semplice; gli affluenti mino r i (dall 6ordine idr
poi) sono riportati in carattere minuscolo. Le aste fluviali vengono analizzate nella loro continuita

geografica a prescindere dagli eventuali cambi di nome locali. E possibile in tal modo inquadrare

correttamente le stazioni e i rel ativi dat i di qgualit?” in base al
ingressi degli affluenti.

In questa ottica, ogni sito di monitoraggio € caratterizzato da una sintetica descrizione del territorio

del bacino afferente e delle eventuali alte r az i oni idromorfologiche del cor s
fornite indicazioni sulle principali fonti di pressione che possono influenzare il LIM o i singoli
macrodescrittori e, per completezza di informazione, € segnalata la presenza dei superamenti dele
fisostanze pericoloseo, per i gual i si ri manda al <capi
In colore grigio sono evidenziati i parametri piu critici, espressi dai punteggi inferiori (5 o 10), per i

quali viene fornita la spiegazione piu plausibile nelle note della caratterizzazione

In Figura3.3s i riporta | a mappa della classificazione dell

ricadenti nel bacino del fiume Brenta.



Tabella 3.2: Cl assificazione dell dindice LAMo20®! bacino del fiume Brenta
Azoto Azoto Fosforo BODs cop Ossigeno Escherichia LIM
«© Ammoniacae Nitrico totale az20°C Disciolto colf
Zlsito Corso déac gua Caratterizzazione Sito
3 oz B g gl B oz B gl B oig| B 2| i | ivelo
IS () 5| m 5| P 3| 5| m 5| st 5 |dmoom ;5
VIl [30  BRENTA 0,01 !80| 1,4 40| 003 80| 23 8| 4 80| 6 80| 340 40| 480 ?:Zi't‘;”e posta nei pressi del confine con la provincia di
BL |1086  CISMON 002 '80| 07 40| 002 'so| 1 80| 3 80| 8 80| 83 80| 520 Stazione che sottende un bacino caratterizzato da un
territorio a elevata naturalita.
BL | 15 CISMON 005 40| 08 40| 003 'so| 15 '8so| 3 80| 4 80| 118 40| 440 Stazione posta nel tratto fluviale racchiuso tra lo
sbarramento di Moline e l'invaso di Pedesalto.
BL |28 CISMON 0,05 40 1,1 40| 0,03 80 1,3 80 3 80 13 40| 4225 20| 380 Stazione posta a valle della diga di Pedesalto.
vi |31 CISMON 003 ‘40| 07 40| 003 80| 2 80| 3 80| 11 40| 85 80| 440 Stazione a chiusura del bacino del Cismon, € posta a
valle della diga del Lago di Corlo.
Stazione posta a valle dell'immissione del fiume Oliero. Il
VI [618  BRENTA 001 '80| 09 40| 003 'so| 2 'so| 3 80| 5 80| 265 40| 480 bacino sotteso (parte veneta) é caratterizzato da un
territorio montano ad alta naturalitd con fondovalle
antropizzato.
Stazione posta a valle dell'abitato di Solagna ed a monte
VI |49 BRENTA 001 80| 09 40| 003 80| 2 80| 3 80| 5 80| 418 40| 480 di Bassano, in un tratto fluviale caratterizzato da un
parziale isolamento dell'alveo e da regime idrologico
influenzato da derivazioni e restituzioni.
Il fiume ha alveo disperdente; & soggetto inoltre ad
VI |52 BRENTA 0,01 80| 09 :40| 0,03 :80| 1,5 :80 5 40 5 80| 275 40| 440 alterazioni idrologiche (allo sbarramento di Bassano
corrisponde una significativa derivazione).
Piccolo corso d'acqua di risorgiva situato all'interno
PD (614 RISORGIVA IN DESTRA 0,01 80| 1,2 40| 0,02 .80 1 80 4 80 19 40 8 80| 480 dell'area Sito di Interesse Comunitario delle Grave del
BRENTA i - .
Brenta,; territorio ad alta naturalita.
Il fiume & entrato nella fascia di risorgive e torna
PD |54 BRENTA 0,03 40| 14 :40| 0,03 :80| 1,3 :80 5 40 8 80| 1103 :20| 380 2 drenante. Sono presenti diverse aree di cava con
estrazioni in alveo.
PD|622 BRENTA 004 40| 14 40| 004 '80| 1,3 ‘80| 6 40| 9 80| 888 40| 400 | 2 gfi:;ge posta a valle dello sbarramento di Ponte
Stazione posta a monte dell'abitato di Carmignano, con
territorio sotte so prevalentemente ad uso agricolo. Il
PD | 414 Roggia Lama 0,12 |20 4 20| 0,2 20 4 40 14 20 22 20| 2548 20| 160 3 corso d'acqua é alimentato anche da risorgive. La qualita
¢ influenzata prevalentemente da pressioni di tipo
agricolo.
PD|106 BRENTA 0,05 ‘40| 15 40| 004 80| 1,3 80| 7 40| 8 80| 1555 20| 380 | 2 g?;tu;r?sapostaavane dellimmissione del Canale Molina
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1153 20
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2253 120
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Canale artificiale che viene derivato dal Tergola. Il corso
d'acqua, dal bacino ad uso prevalentemente agricolo,
attraversa l'area industriale di Arsego. La qualita &
influenzata principalmente da pressioni di tipo agricolo,
con presenza di inquinanti di sintesi di origine agricola.

Stazione che sottende un bacino caratterizzato da un
territorio misto, in parte naturale (colli Asolani) e in
buona parte ad uso agricolo e urbano. La qualita &
influenzata prevalentemente da pressioni di tipo civile e
agricolo.

Stazione posta all'altezza di Crespano del Grappa,
sottende un bacino caratterizzato da un territorio ad alta
naturalita con l'esclusione del tratto terminale
antropizzato.

Stazione a chiusura del bacino del Musone dei Sassi,
caratterizzato da un territorio ad uso misto urbano e
agricolo. Il corso d'acqua attraversa diverse aree
industriali e si presenta canalizzato e rettificato. La
qualita e influenzata prevalentemente da pressioni di
tipo civile e agricolo.

Stazione posta a valle della confluenza del Musone dei
Sassi; il fiume si presenta isolato dal territorio
circostante, canalizzato, arginato ed in parte rettificato.
Stazione in miglioramento.

Canale artificiale che viene derivato dal Bacchiglione a
valle della citta di Padova. Dopo l'attraversamento della
Citta, il canale scorre nell'area industriale di Padovaest.

Stazione a chiusura dell'asta fluviale del Brenta. Il fiume,
idrologicamente isolato e con percorso rettificato, risente
delle alterazioni gia presenti a monte. La qualita €
influenzata prevalentemente da pressioni di tipo civile e
dalle condizioni del bacino di monte.

Stazione di foce, a chiusura dell'intero bacino del Brenta,
posta a valle dell'affluenza del Bacchiglione e del Fratta
Gorzone. La qualita & determinata dalle condizioni del
bacino di monte e degli affluenti.




Figura 3.3.Rappr esent azi acaldM nlddcihocddel fiuthe Brenta i Anno 2010
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In Figura3.4vi ene rappresentato | 6andamento del LI2M0I ungo |
confrontato con la media dei valori di LIM ottenuti nel period o 2000-2009. Ai punti 618, 622, attivate

nel 2009, e 212, attivata nel 2006, non & invece associata la media.

| valori di LIM del 20 10 sono generalmente in linea con le medie del periodo 2000-2009. Lungo | 6ast a
del fiume Brenta si evidenzia un peggioramento progressivo del LIM, passando dal livello 1 (Elevato),
riscontrato nelle stazioni di monte (n. 30, 618 e 49), al livello 3 (Sufficiente) nel tratto terminale del
fiume (stazioni 436 e 212), che risente delle pressioni e viene penalizzato dalle alterazion

morfologiche che ne compromettono in parte le capacita autodepurative.

Figura 3.4. Andamento LIM - Asta del flume Brenta
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Nelle figure seguenti si riporta il confronto tra il 75° percentile ottenuto nel 2010 e la media del 75°
percentile nel periodo 2000-2009 dei singoli parametri macrodescrittori: Azoto ammoniacale (Figura
3.5), Azoto nitrico (Figura 3.6), BODs (Figura 3.7), COD (Figura 3.8), Ossigeno disciolto, espresso
come |100-OD%sat.| (Figura 3.9), Fosforo totale (Figura 3.10) ed Escherichia coli (Figura 3.11). Come
precedentemente indicato, per i punti n. 618, 622 e 212, attivati successivamentge non € disponibile

una serie storica di dati analoga a quella degli altri punti di monitoraggio .

Lungo | dasta del fiume Brenta aumentano i val or i de
nitrico, COD, Fosfao totale ed Escherichia coli

Il BODs e bsiygho disciolto evidenziano un livello Elevato in graduale migloramento da monte a

valle, tranne che nelle ultime tre stazioni in cui si registra un peggioramento.

Nel 2010 si sono evidenziati valori in linea o in molti casi inferiori (migliori) rispetto alle medie del

periodo 2000-2009.



Figura 3.5. Andamento Azoto ammoniacale (N-NH,4)i Asta del fiume Brenta
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Figura 3.6. Andamento Azoto nitrico (N-NO3) i Asta del fiume Brenta
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Figura 3.7. Andamento BODs i Asta del flume Brenta
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Figura 3.8. Andamento COD i1 Asta del fiume Brenta
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Figura 3.9. Andamento Ossigeno disciolto ( |100 -OD %s at.| ) i Asta del fiume Brenta
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Figura 3.10. Andamento Fosforo totale (P tot) i Asta del fiume Brenta
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Figura 3.11. Andamento Escherichia coli i Asta del fume Brenta
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In Figura3.12 rappresentato | 0ada2000al2016, dehZUperoentidendel llbl

e dei macrodescrittor.i rel ati vi all 6intero bacino del

| punteggi del LIM si mantengono complessivamente nel livello 2 (Buono). Per i parametri BODs, COD,

Ossigeno disciolto, compresi nei livelli 1 e 2, Azoto ammoniacale ed Escherichia colf nei livelli 3 e 2, si

osserva complessivamente un graduale migliodeamento
collettamento dei reflui e degli impianti di depurazione realizzato in questi ultimi anni. Per quanto
riguarda Azoto nitrico (livello 3) e Fosforo totale

pressoché stabile.
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Stato delle Acque superficiali del Venetoi Anno 2010 Bacino del fiume BRENTA

Figura 3.12. Trend LIM e macrodescrittori nel b acino del fiume Brenta i Periodo 2000 -2010
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