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Executive Summary

La definizione della caratteristiche di pericolo del rifiuto identificato dal codice EER 150110* raccolto nei centri di raccolta urbani rappresentano un problema per via della composizione molto variabile dei singoli imballaggi e per
la loro numerosita. A livello comunitario e nazionale non esistono indicazioni univoche ed i gestori dei sistemi di raccolta hanno adottato procedure che hanno portato alla definizione di un numero di HP associate molto variabile
e con procedure di analisi molto diverse. | problemi legati a tale approccio si ripercuotono anche sulle modalita di controllo adottate dagli enti territoriali. Con questo studio I'Osservatorio Rifiuti di ARPAV ha analizzato la
composizione merceologica su un ampio numero di centri raccolta in modo da identificare eventuali variabilita ed ha definito la composizione media regionale definendo un campione medio standard che ha poi sottoposto ad
analisi chimica. Dal confronto dei risultati delle analisi merceologiche e quelle chimiche si € osservato che 'analisi merceologica meglio rappresenta la natura del rifiuto e puo essere sostitutiva, in specifiche condizioni, della
analisi chimica. Lo studio ha portato alla stesura di una linea guida ARPAV , adottata dai gestori del sistema di raccolta, sulle caratteristiche di pericolo associate alla principale frazione dei rifiuti urbani pericolosi.
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| dati della raccolta del EER 150110 Lo studio e le analisi merceologiche

In Regione Veneto, la produzione complessiva di rifiuti urbani pericolosi, esclusi i RAEE, nel 2017 ammonta a Lo studio elaborato dall’Osservatorio Regionale Rifiuti di ARPAV con la collaborazione delle

circa 3700 t (2017). La frazione codificata come 150110* "imballaggi contenenti residui o contaminati da sostanze aziende municipalizzate ha voluto fornire una procedura per superare le diverse modalita di

pericolose» rappresenta oltre 750 t pari a circa il 20%. classificazione adottate ed avere un approccio omogeneo sul territorio attraverso una

caratterizzazione merceologica combinata con una serie di caratterizzazione analitiche In
modo da ottenere un campione rappresentativo dell'intero territorio regionale e superare le
criticita legate alla singola analisi puntuale.

La frazione costituita dai rifiuti urbani pericolosi (RUP) viene intercettata presso i centri di raccolta comunali. Nel
territorio veneto sono presenti 493 Centri che garantiscono il servizio di raccolta di questa frazione al 99% della
popolazione. Le modalita di gestione di tali centri, pur nel rispetto delle prescrizioni del DM 08/04/2008 e smi,

differiscono per le caratteristiche di pericolo associate ai rifiuti pericolosi. La gestione di tali rifiuti infatti prevede Le analisi merceologiche si sono svolte in 10 centri di raccolta sul territorio ex DM 8 Aprile
obbligatoriamente lidentificazione delle caratteristiche di pericolo HP ai sensi del Reg. CE n. 1357/2014 2008 in modo da avere una caratterizzazione che ricomprenda le potenziali variabilita dovute
attraverso delle valutazioni sulla composizione del rifiuto e la presenza oltre determinati valori soglia di sostanze al contesto territoriale, sociale, economico e stagionale.

pericolose tali da conferire al rifiuto una specifica caratteristica. | rifiuti identificati dal EER 150110* si
caratterizzano per una elevata variabilita conseguente alla molteplicita delle sostanze contenute in origine negli
imballaggi utilizzati (vernici, solventi, adesivi, fitofarmaci, prodotti per il corpo, detergenti ecc.) e dall'eta del
contenitore al momento del conferimento (e.g vecchi contenitori derivanti da sgomberi di vecchi edifici).

Dai big bags nei quali il rifiuto viene raccolto sono stati censiti manualmente gli imballaggi
raccogliendo informazioni in merito alla natura merceologia, presenza di residui, eta,
Indicazioni di pericolo sull'etichetta. | dati sono stati raccolti da personale esperto attraverso
un form on-line.
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Nel 38% dei casi osservati, I'imballaggio risaliva a
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Le caratteristiche di pericolo associate al 150110*

L’analisi merceologica mostra come i pittogrammi, relativi alla sostanza contenuta nell'imballaggio e che compaiono sull’etichetta, con
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